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URTEIL DES GERICHTSHOFES
10. Dezember 2002 *

In der Rechtssache C-29/99

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch T. F. Cusack und
L. Strom als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Marquardt, F. Anton und
A. P. Feeney als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

wegen teilweiser Nichtigerklarung des Beschlusses des Rates vom 7. Dezember
1998 iiber die Genehmigung des Beitritts der Europidischen Atomgemeinschaft
zum Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit

* Verfahrenssprache: Englisch.
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erlidsst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der
Kammerprisidenten J.-P. Puissochet, R. Schintgen und C. W. A. Timmermans,
der Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris, der
Richterinnen F. Macken und N. Colneric (Berichterstatterin) sowie der Richter
S. von Bahr und J. N. Cunha Rodrigues,

Generalanwalt: F. G. Jacobs
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Abteilungsleiterin

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der Parteien in der Sitzung vom 5. Juni 2001,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
13. Dezember 2001,

folgendes

Urteil

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am
5. Februar 1999 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif$
Artikel 146 EAG-Vertrag die teilweise Nichtigerklirung des nicht veroffent-
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lichten Beschlusses des Rates vom 7. Dezember 1998 iiber die Genehmigung des
Beitritts der Europiischen Atomgemeinschaft zum Ubereinkommen iiber nuk-
leare Sicherheit (im Folgenden: angefochtener Beschluss) beantragt.

Die Kommission beantragt insbesondere die Nichtigerkliarung des dritten Ab-
satzes der von der Europiischen Atomgemeinschaft (im Folgenden: Ge-
meinschaft) gemafRl Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens iiber
nukleare Sicherheit abgegebenen und einen Teil des angefochtenen Beschlusses
bildenden Erklirung (im Folgenden: Erklarung), weil der Rat durch Ein-
schrankung der Tragweite dieses Absatzes festzulegen versuche, dass sich die
Zustandigkeit der Gemeinschaft auf die unter Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2
des Ubereinkommens fallenden Bereiche beschriinkt und nicht auf die unter die
Artikel 1 bis 5, 7, 14, 16 Absitze 1 und 3 sowie 17 bis 19 des Ubereinkommens
fallenden Bereiche erstreckt.

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit (im Folgenden: Ubereinkommen)
wurde am 17. Juni 1994 im Rahmen einer von der Internationalen Atomenergie
-Organisation (im Folgenden: IAEO) einberufenen diplomatischen Konferenz
genehmigt und am 20. September 1994 zur Unterschrift aufgelegt. Es ist am
24. Oktober 1996 in Kraft getreten. Am 15. April 2002 hatten es 53 Staaten,
darunter simtliche Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, ratifiziert.

Ziele des Ubereinkommens sind nach dessen Artikel 1:

»1) Erreichung und Beibehaltung eines weltweit hohen Standes nuklearer Si-
cherheit durch Verbesserung innerstaatlicher Mafnahmen und inter-
nationaler Zusammenarbeit, gegebenenfalls einschliefSlich
sicherheitsbezogener technischer Zusammenarbeit;
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ii) Schaffung und Beibehaltung wirksamer Abwehrvorkehrungen in Kern-
anlagen gegen mogliche radiologische Gefahren, um den Einzelnen, die Ge-
sellschaft und die Umwelt vor schidlichen Auswirkungen der von solchen
Anlagen ausgehenden ionisierenden Strahlung zu schiitzen;

iii) Verhiitung von Unfillen mit radiologischen Folgen und Milderung solcher
Folgen, falls sie eintreten.

In Artikel 2 des Ubereinkommens werden die Begriffe ,Kernanlage®, ,,staatliche
Stelle® und ,,Genehmigung® bestimmt. Gemifs Artikel 3 findet das Uber-
einkommen auf die Sicherheit von Kernanlagen Anwendung.

Nach Artikel 4 des Ubereinkommens trifft jede Vertragspartei im Rahmen ihres
innerstaatlichen Rechts die Gesetzes-, Verordnungs- und Verwaltungs-
mafnahmen und unternimmt sonstige Schritte, die zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen aus dem Ubereinkommen erforderlich sind. Artikel 5 des
Ubereinkommens verlangt von jeder Vertragspartei vor jeder Uberpriifungs-
tagung gemif Artikel 20 des Ubereinkommens die Vorlage eines Berichts uber die
von ihr getroffenen Mafinahmen zur Erfallung der Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen.

GemiR Artikel 7 Absatz 1 des Ubereinkommens hat jede Vertragspartei einen
Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug zur Regelung der Sicherheit der Kern-
anlagen zu schaffen und diesen aufrechtzuerhalten. Nach Artikel 7 Absatz 2 des
Ubereinkommens ist in diesem Rahmen Folgendes vorzusehen: i) die Schaffung
einschligiger innerstaatlicher Sicherheitsvorschriften und -regelungen; ii) ein
Genehmigungssystem fiirr Kernanlagen; iii) ein System fiir die behordliche Prii-
fung und Beurteilung dieser Anlagen sowie iv) die Durchsetzung der einschldgigen
Vorschriften und Genehmigungsbestimmungen.
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Nach Artikel 14 des Ubereinkommens trifft jede Vertragspartei die geeigneten
MafSnahmen, um sicherzustellen,

»1) dass... Sicherheitsbewertungen sowoh! vor dem Bau und der Inbetriebnahme
einer Kernanlage als auch wihrend ihrer gesamten Lebensdauer vor-
genommen werden....

ii) dass Nachpriifungen... vorgenommen werden, um sicherzustellen, dass der
physische Zustand und der Betrieb einer Kernanlage seiner Auslegung, den
geltenden innerstaatlichen Sicherheitsanforderungen sowie den betrieblichen
Grenzwerten und Bedingungen weiterhin entsprechen.

Artikel 15 (,,Strahlenschutz“) des Ubereinkommens hat folgenden Wortlaut:

»Jede Vertragspartei trifft die geeigneten Mafinahmen, um sicherzustellen, dass
die von einer Kernanlage ausgehende Strahlenbelastung fiir die Beschiftigten und
die Offentlichkeit in simtlichen Betriebsphasen so gering wie verniinftigerweise
erzielbar gehalten wird und dass niemand einer Strahlendosis ausgesetzt wird,
welche die innerstaatlich vorgeschriebenen Grenzwerte iiberschreitet. ©

Artikel 16 (,,Notfallvorsorge“) des Ubereinkommens bestimmt:

»(1) Jede Vertragspartei trifft die geeigneten Mafnahmen, um sicherzustellen,
dass Notfallpline sowohl innerhalb als auch auferhalb der Kernanlage zur
Verfiigung stehen, die regelmiBig erprobt werden und die im Notfall zu er-
greifenden Mafinahmen enthalten.
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Fiir jede neue Kernanlage sind solche Plane auszuarbeiten und zu erproben, bevor
der Betrieb das von der staatlichen Stelle zugelassene niedrige Leistungsniveau
ubersteigt.

(2) Jede Vertragspartei trifft die geeigneten Maf$nahmen, um sicherzustellen, dass
ihre eigene Bevolkerung und die zustindigen Behdrden der Staaten in der
Nachbarschaft einer Kernanlage, soweit sie von einem strahlungsbedingten
Notfall betroffen sein konnten, die entsprechenden Informationen fiir die Not-
fallplanung und -bekampfung erhalten.

(3) Vertragsparteien, die in ihrem Gebiet keine Kernanlage haben, jedoch von
einem radiologischen Notfall in einer benachbarten Kernanlage betroffen sein
konnten, treffen die geeigneten Maffnahmen zur Vorbereitung und Erprobung
von Notfallplinen fiir ihr Gebiet, welche die in einem solchen Notfall zu er-
greifenden Mafinahmen enthalten.“

Die Artikel 17 bis 19 des Ubereinkommens enthalten besondere Verpflichtungen
in Bezug auf die Anlagensicherheit.

Nach Artikel 17 (,,Standortwahl®) des Ubereinkommens hat jede Vertragspartei
die geeigneten Mafinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass geeignete Ver-
fahren geschaffen und angewandt werden,

i) um die Bewertung aller standortbezogenen einschligigen Faktoren zu er-
moglichen, welche die Sicherheit einer Kernanlage wihrend ihrer vor-
gesehenen Lebensdauer beeintrichtigen kénnten;
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i) um die Bewertung der mutmaflichen Auswirkungen unter dem Gesichts-
punkt der Sicherheit einer vorgesehenen Kernanlage auf den Einzelnen, die
Gesellschaft und die Umwelt zu erméglichen;

iii) um, soweit notwendig, die Neubewertung aller einschligigen Faktoren, auf
die unter den Ziffern i und ii Bezug genommen wird, zu erméglichen, damit
die Sicherheitsakzeptanz gewihrleistet bleibr;

iv) um Konsultationen mit Vertragsparteien in der Nachbarschaft einer vor-
gesehenen Kernanlage aufnehmen zu kénnen, soweit sie durch diese Anlage
betroffen sein kénnten, und um die Ubermittlung der notwendigen Infor-
mationen an solche Vertragsparteien auf deren Verlangen zu erméglichen,
damit diese die mutmaflichen Auswirkungen auf die Sicherheit ihres Gebiets
selbst beurteilen und eigene Bewertungen vornehmen kénnen®.

GemafS Artikel 18 (,,Auslegung und Bau“) des Ubereinkommens trifft jede Ver-
tragspartei die geeigneten Mafnahmen, um sicherzustellen, dass die Auslegung
und der Bau einer Kernanlage mehrere zuverlissige Ebenen und Methoden zum
Schutz (in die Tiefe gestaffelte Abwehr) gegen die Freisetzung radioaktiven Ma-
terials vorsehen, dass sich die eingesetzten Techniken durch Erfahrung bezie-
hungsweise durch Erprobung oder Analyse bewihrt haben und dass die
Auslegung den zuverlissigen, bestindigen und leicht zu handhabenden Betrieb
ermoglicht.

Nach Artikel 19 (,Betrieb*) des Ubereinkommens achtet jede Vertragspartei
darauf,

»1) dass die Erlaubnis fiir den Betriebsbeginn einer Kernanlage auf einer geeig-
neten Sicherheitsanalyse und einem Programm zur Inbetriebnahme beruht s
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ii) dass die... betrieblichen Grenzwerte und Bedingungen festgelegt und bei
Bedarf iiberarbeitet werden ...;

iii) dass Betrieb, Wartung, Inspektion und Erprobung einer Kernanlage in
Ubereinstimmung mit genehmigten Verfahren erfolgen;

iv) dass Verfahren festgelegt sind, um auf mogliche Betriebsstorungen und Un-
fille zu reagieren;

v) dass die notwendige ingenieurtechnische und technische Unterstiitzung in
allen sicherheitsbezogenen Bereichen... zur Verfugung steht;

vi) dass fiir die Sicherheit bedeutsame Ereignisse... gemeldet werden;

vii) dass Programme zur Sammlung und Analyse von Betriebserfahrungen auf-
gestellt werden ...;

viii) dass die Erzeugung radioaktiven Abfalls... auf das... mdgliche Mindestmaf3
beschrinkt wird ...“.
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Artikel 30 Absatz 4 des Ubereinkommens lautet:

»1)

ii)

iii)

iv)

Dieses Ubereinkommen steht fiir regionale Organisationen mit Integrations-
oder anderem Charakter zur Unterzeichnung oder zum Beitritt offen, sofern
diese von souverinen Staaten gebildet sind und fiir das Aushandeln, den
Abschluss und die Anwendung internationaler Ubereinkiinfte betreffend die
durch das Ubereinkommen erfassten Angelegenheiten zustandig sind.

Bei Angelegenheiten, die in ihren Zustindigkeitsbereich fallen, handeln diese
Organisationen bei Ausiibung der Rechte und Erfiillung der Pflichten, die
dieses Ubereinkommen den Vertragsstaaten zuweist, im eigenen Namen.

Wird eine solche Organisation Vertragspartei dieses Ubereinkommens, so
ibermittelt sie dem in Artikel 34 bezeichneten Verwahrer eine Erklirung, in
der sie angibt, welche Staaten Mitglieder der Organisation sind, welche Ar-
tikel des Ubereinkommens auf sie anwendbar sind und welches der Umfang
ihrer Zustindigkeit in dem von diesen Artikeln geregelten Bereich [ist].

Eine solche Organisation besitzt keine zusitzliche Stimme neben den Stim-
men ihrer Mitgliedstaaten.“

Der gemeinschaftsrechtliche Rahmen

Die Unterzeichner des EAG-Vertrags hatten laut dessen Priambel das »Bestreben,
die Sicherheiten zu schaffen, die erforderlich sind, um alle Gefahren fiir das Leben
und die Gesundheit ihrer Vélker auszuschliefen®.
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17 In Artikel 2 EAG-Vertrag heift es:

,Zur Erfiillung ihrer Aufgabe hat die Gemeinschaft nach Mafigabe des Vertrags

b) einheitliche Sicherheitsnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevélkerung
und der Arbeitskrifte aufzustellen und fiir ihre Anwendung zu sorgen;

e) durch geeignete Uberwachung zu gewihrleisten, dass die Kernstoffe nicht
anderen als den vorgesehenen Zwecken zugefithrt werden;

h) zu den anderen Lindern und den zwischenstaatlichen Einrichtungen alle
Verbindungen herzustellen, die geeignet sind, den Fortschritt bei der friedli-
chen Verwendung der Kernenergie zu fordern.“
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Titel 1I (,,Die Forderung des Fortschritts auf dem Gebiet der Kernenergie“) des
EAG-Vertrags umfasst ein aus den Artikeln 30 bis 39 bestehendes Kapitel 3 (,,Der
Gesundheitsschutz“).

Artikel 30 EAG-Vertrag lautet:

»In der Gemeinschaft werden Grundnormen fiir den Gesundheitsschutz der Be-
volkerung und der Arbeitskrifte gegen die Gefahren ionisierender Strahlungen
festgesetzt.

Unter Grundnormen sind zu verstehen:

a) die zuldssigen Hochstdosen, die ausreichende Sicherheit gewihren,

b) die Hochstgrenze fiir die Aussetzung gegeniiber schidlichen Einfliissen und
fur schadlichen Befall,

c) die Grundsitze fiir die drztliche Uberwachung der Arbeitskrifte.

Artikel 31 EAG-Vertrag bestimmt das Verfahren zur Ausarbeitung und zum
Erlass dieser Grundnormen.
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Gemifl Artikel 32 EAG-Vertrag koénnen diese Grundnormen auf Antrag der
Kommission oder eines Mitgliedstaats nach dem gleichen Verfahren tberpriift
oder erginzt werden.

Auf der Grundlage der Artikel 31 und 32 EAG-Vertrag erlieff der Rat die
Richtlinie 96/29/Euratom vom 13. Mai 1996 zur Festlegung der grundlegenden
Sicherheitsnormen fiir den Schutz der Gesundheit der Arbeitskrifte und der Be-
volkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlungen (ABL. L 159, S. 1).
In dieser Richtlinie ist u. a. vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten gehalten sind,
bestimmte, mit einer Gefihrdung durch ionisierende Strahlung verbundene Ti-
tigkeiten der Meldepflicht und der Pflicht zur vorherigen Genehmigung zu un-
terwerfen sowie fir den Strahlenschutz der Bevolkerung unter normalen
Bedingungen zu sorgen.

Artikel 33 Absitze 1 bis 3 EAG-Vertrag hat folgenden Wortlaut:

»Jeder Mitgliedstaat erlisst die geeigneten Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
um die Beachtung der festgesetzten Grundnormen sicherzustellen, und trifft die
fir den Unterricht, die Erziechung und Berufsausbildung erforderlichen Mafs-
nahmen.

Die Kommission erlisst die geeigneten Empfehlungen, um die auf diesem Gebiet
in den Mitgliedstaaten geltenden Bestimmungen miteinander in Einklang zu
bringen.

Zu diesem Zweck haben die Mitgliedstaaten der Kommission diese Be-
stimmungen nach dem Stande im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Vertrags
sowie die spiteren Entwiirfe gleichartiger Bestimmungen bekannt zu geben.“
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Artikel 34 EAG-Vertrag bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebieten besonders gefihrliche Versuche
stattfinden sollen, ist verpflichtet, zusitzliche Vorkehrungen fiir den Gesund-
heitsschutz zu treffen; er hat hierzu vorher die Stellungnahme der Kommission
einzuholen.

Besteht die Moglichkeit, dass sich die Auswirkungen der Versuche auf die Ho-
heitsgebiete anderer Mitgliedstaaten erstrecken, so ist die Zustimmung der
Kommission erforderlich.“

In Artikel 35 Absatz 1 EAG-Vertrag wird den Mitgliedstaaten vorgeschrieben,
»die notwendigen Einrichtungen zur stindigen Uberwachung des Gehalts der
Luft, des Wassers und des Bodens an Radioaktivitit sowie zur Uberwachung der
Einhaltung der Grundnormen® zu schaffen. Nach Artikel 35 Absatz 2 hat die
Kommission Zugang zu diesen Uberwachungseinrichtungen und kann deren
Arbeitsweise und Wirksamkeit nachpriifen.

Nach Artikel 36 EAG-Vertrag ist jeder Mitgliedstaat verpflichtet, der Kommis-
sion regelmifSig die Auskiinfte itber die in Artikel 35 EAG-Vertrag genannten
Uberwachungsmafinahmen zu iibermitteln.

Artikel 37 EAG-Vertrag lautet:

»Jeder Mitgliedstaat ist verpflichtet, der Kommission iiber jeden Plan zur Ab-
leitung radioaktiver Stoffe aller Art die allgemeinen Angaben zu iibermitteln,
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aufgrund deren festgestellt werden kann, ob die Durchfithrung dieses Plans eine
radioaktive Verseuchung des Wassers, des Bodens oder des Luftraums eines an-
deren Mitgliedstaats verursachen kann.

Die Kommission gibt nach Anhérung der in Artikel 31 genannten Sach-
verstindigengruppe innerhalb einer Frist von sechs Monaten ihre Stellungnahme

ab [43

Artikel 38 Absitze 1 und 2 EAG-Vertrag sieht vor:

,Die Kommission richtet an die Mitgliedstaaten Empfehlungen iiber den radio-
aktiven Gehalt der Luft, des Wassers und des Bodens.

In dringenden Fillen erlisst die Kommission eine Richtlinie, mit der sie dem
betreffenden Mitgliedstaat aufgibt, innerhalb einer von ihr festgesetzten Frist alle
erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um eine Uberschreitung der Grundnormen
zu vermeiden und die Beachtung der Vorschriften zu gewahrleisten.

Nach Artikel 39 EAG-Vertrag hat die Kommission im Rahmen der Gemeinsamen
Kernforschungsstelle eine Studien- und Dokumentationsabteilung fiir Fragen des
Gesundheitsschutzes zu errichten.

Titel Il des EAG-Vertrags umfasst ein Kapitel 7 (,,Uberwachung der Sicherheit*),
in dem der Gemeinschaft bestimmte Zustindigkeiten in Bezug auf das in Artikel 2
Buchstabe e dieses Vertrages genannte Ziel verliehen werden.
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Artikel 101 Absitze 1 und 2 EAG-Vertrag bestimmt:

»Die Gemeinschaft kann im Rahmen ihrer Zustandigkeit Verpflichtungen durch
Abkommen und Vereinbarungen mit einem dritten Staat, einer zwischen-
staatlichen Einrichtung oder einem Angehérigen eines dritten Staates eingehen.

Die Abkommen und Vereinbarungen werden von der Kommission nach den
Richtlinien des Rates ausgehandelt; sie werden von der Kommission mit Zu-
stimmung des Rates abgeschlossen; dieser beschlieft mit qualifizierter Mehrheit.

Der Beitritt der Gemeinschaft zu dem Ubereinkommen

Am 15. September 1994 legte die Kommission dem Rat den Vorschlag fiir einen
Beschluss iiber die Genehmigung des Beitritts der Gemeinschaft zu dem Uber-
einkommen vor. Dieser Vorschlag umfasste eine gemif3 Artikel 30 Absatz 4 Ziffer
iii des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit abzugebende Erklirung, wo-
nach die Gemeinschaft darlegte, dass die Artikel 1 bis 5, 7 und 14 bis 35 des
Ubereinkommens fiir die Gemeinschaft gilten und diese auRerdem Zustindig-
keiten in den unter die Artikel 1 bis 5, 7 und 14 bis 19 des Ubereinkommens
fallenden Bereiche besitze.

Am 7. Dezember 1998 fasste der Rat den angefochtenen Beschluss. Der Einzige
Artikel dieses Beschlusses lautet:

»(1) Der Beitritt der Europdischen Atomgemeinschaft zu dem Ubereinkommen
iber nukleare Sicherheit wird hiermit genehmigt.
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(2) Der Wortlaut der Erklirung der Europiischen Atomgemeinschaft gemif§
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens tiber nukleare Sicherheit ist
diesem Beschluss als Anhang beigefiigt.“

Die Erklirung hat folgenden Wortlaut:

,Folgende Staaten sind derzeit Mitglieder der Européischen Atomgemeinschaft:
Kénigreich Belgien, Konigreich Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Grie-
chische Republik, Kénigreich Spanien, Franzésische Republik, Irland, Iralienische
Republik, Grofherzogtum Luxemburg, Kénigreich der Niederlande, Republik
Osterreich, Portugiesische Republik, Republik Finnland, Konigreich Schweden,
Vereinigtes Konigreich Groflbritannien und Nordirland.

Die Gemeinschaft erklirt, dass Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2 des Uber-
einkommens fiir sie gelten. Auch Artikel 1 bis 5, Artikel 7 Absatz 1, Artikel 14
Ziffer ii und Artikel 20 bis 35 gelten fiir sie, jedoch nur insofern, als die in
Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2 erfassten Bereiche betroffen sind.

Die Gemeinschaft ist aufgrund von Artikel 2 Buchstabe b und der einschligigen
Artikel des Titels I Kapitel 3 ,Der Gesundheitsschutz‘ des Vertrags zur Griindung
der Europiischen Atomgemeinschaft zusammen mit den genannten Mitglied-
staaten fiir die unter Artikel 15 und Artikel 16 Absatz 2 fallenden Bereiche zu-
standig.“
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Mit dem Beschluss 1999/819/Euratom der Kommission vom 16. November 1999
itber den Beitritt der Europidischen Atomgemeinschaft (EAG) zum Uber-
einkommen iiber nukleare Sicherheit von 1994 (ABL. L 318, S. 20) wurde der
Beitritt zu dem Ubereinkommen im Namen der Gemeinschaft genehmigt. Der
Wortlaut der Erkldrung in seiner in der vorstehenden Randnummer wiederge-
gebenen Fassung ist diesem Beschluss als Anhang beigefugt. Die Beitrittsakte
wurde am 31. Januar 2000 bei dem Verwahrer des Ubereinkommens, dem Ge-
neraldirektor der IAEO, hinterlegt. Gemif8 seinem Artikel 31 Absatz 2 ist das
Ubereinkommen fiir die Gemeinschaft am 30. April 2000 in Kraft getreten.

Zulassigkeit

Mit am 9. April 1999 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangenem be-
sonderen Schriftsatz hat der Rat eine Einrede der Unzulissigkeit gemifd Artikel 91
§ 1 der Verfahrensordnung erhoben. Mit Entscheidung vom 8. Februar 2000 hat
der Gerichtshof die Entscheidung iiber diese Einrede dem Endurteil vorbehalten.

Der Rat halt die Klage aus folgenden Griinden fiir unzulissig:

— sie sei gegenstandslos;

— ste sei gegen eine Bestimmung gerichtet, die sich von dem angefochtenen
Beschluss nicht abtrennen lasse; sie konne nicht losgelst von den tibrigen
Teilen dieses Beschlusses gepriift werden, und die Kommission beantrage
nicht die Nichtigerklirung dieses Beschlusses in seiner Gesamthei;
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— tatsichlich versuche die Kommission, ein Gutachten zum Umfang der Zu-
stindigkeiten der Gemeinschaft zu erwirken.

Zum ersten Unzulissigkeitsgrund: Gegenstandslosigkeit

Vorbringen des Rates

Der Rat trigt vor, dass mit einer Nichtigerklirung des dritten Absatzes der dem
angefochtenen Beschluss als Anhang beigefiigten Erklirung die beiden einzigen
dem Verwahrer des Ubereinkommens iibermittelten sachdienlichen Informatio-
nen entfallen wiirden, nimlich dass die Gemeinschaft zusammen mit den Mit-
gliedstaaten zustindig sei und dass sich diese Zustindigkeiten aus den
einschldgigen Artikeln des Titels II Kapitel 3 EAG-Vertrag ergében.

Der Rat fithrt weiter aus, dass die Kommission keine dieser beiden Aussagen
beanstande. Sie behaupte nicht, dass die Gemeinschaft in den genannten Be-
reichen iiber eine ausschliefliche Zustiandigkeit verfiige, sondern erklare nur, dass
die Gemeinschaft in den unter das Ubereinkommen fallenden Bereichen iiber
weitere Zustindigkeiten verfiige, die nicht Gegenstand der Erklirung seien. Sie
beanstande ebenso wenig, dass die Befugnis der Gemeinschaft zum Beitritt zum
Ubereinkommen auf die einschligigen Artikel des Titels I Kapitel 3 EAG-Vertrag
gestiitzt sei. Da der Absatz der Erklirung, dessen Nichtigerklirung die Kom-
mission beantrage, nur diese beiden Aussagen enthalte, sei die vorliegende Klage
gegenstandslos.

I-11298



40

41

42

43

KOMMISSION / RAT

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Erkldrung, deren teilweise Nichtigerklirung die Kommission beantragt, ist
Bestandteil des angefochtenen Beschlusses, der als Handlung, die Rechts-
wirkungen erzeugt, vom Gerichtshof fiir nichtig erklirt werden kann.

Die vorliegende Klage ist so zu verstehen, dass die Kommission die Nichtig-
erklirung des angefochtenen Beschlusses insoweit begehrt, als darin nicht aus-
gesprochen wird, dass die Gemeinschaft in anderen als den in der Erklirung
bezeichneten Bereichen zustindig ist. Eine auf eine solche Nichtigerkldrung ge-
richtete Klage ist nicht gegenstandslos.

Der erste Unzulassigkeitsgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Unzulissigkeitsgrund: Unteilbarkeit des angefochtenen Beschlusses

Vorbringen des Rates

Der Rat tragt vor, die Erklirung lasse sich von dem angefochtenen Beschluss
nicht abtrennen und ein auf die Nichtigerklirung nur der Erklirung gerichteter
Antrag sei daher unzulissig. Ohne eine vollstindige Erklirung iiber die Zu-
stindigkeit hitte der Rat diesen Beschluss nicht angenommen. Die Erklirung sei
fiir ihn eine unabdingbare Voraussetzung fiirr die Annahme des angefochtenen
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Beschlusses gewesen. Dieser Beschluss liefe sich daher nicht aufrechterhalten,
wenn die Erklirung vollstindig oder teilweise fiir nichtig erklirt wiirde. Den
Beschluss selbst konne der Gerichtshof aber nicht fiir nichtig erkliren, da dies
nicht beantragt sei, und er konne nicht nur einen Teil eines unteilbaren Rechts-
akts fiir nichtig erklaren.

Der Rat weist auferdem darauf hin, dass die Kommission allein die Nichtig-
erklirung des dritten Absatzes der Erklirung beantrage; dieser bilde aber mit dem
vorstehenden Absatz eine unauflosliche Einheit. Dieser dritte Absatz folge un-
mittelbar und notwendig aus dem zweiten: Die Gemeinschaft beginne mit der
Erklirung, dass die Artikel 15 und 16 Absatz 2 des Ubereinkommens fiir sie
gilten, und fahre sodann fort mit der Erklirung, dass sie in den unter diese
Bestimmungen fallenden Bereichen zustindig sei. Sollte der Gerichtshof die
Auffassung vertreten, dass die Zustindigkeitsbereiche der Gemeinschaft in der
Erklirung nicht vollstindig bezeichnet seien und dass dieser Mangel einen Ver-
stof} gegen den EAG-Vertrag darstelle, miisste er entweder den zweiten Absatz
der Erklirung fiir nichtig erkliren, da darin nicht alle Zustindigkeiten der Ge-
meinschaft aufgefithrt seien, oder den zweiten und den dritten Absatz der Er-
klirung, was die Kommission nicht beantrage und was daher nur ultra petita
entschieden werden konnte. Der zweite Absatz der Erklirung stelle in Wirk-
lichkeit deren zentralen und einzigen sachdienlichen Bestandteil dar. Zwischen
der Angabe der geltenden Artikel des Ubereinkommens und der Frage des Um-
fangs der Zustindigkeit der Gemeinschaft hinsichtlich dieser Artikel bestehe ein
unaufléslicher Zusammenhang. Auflerdem gehe es im dritten Absatz der Er-
klirung nicht um die Zustindigkeit als solche, sondern um den Umfang der
Zustindigkeit, denn die Gemeinschaft habe dort angegeben, dass sie in den be-
treffenden Bereichen keine ausschlieliche Zustindigkeit geniefSe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist die teilweise Nichtigerklarung
einer Entscheidung méglich, soweit sich die Teile, deren Nichtigerkldrung be-
antragt wird, vom tbrigen Teil der Entscheidung abtrennen lassen (vgl. Urteile
vom 23. Oktober 1974 in der Rechtssache 17/74, Transocean Marine Paint/
Kommission, Slg. 1974, 1063, Randnr. 21, und vom 31. Marz 1998 in den
Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frankreich u. a./Kommission, Slg. 1998,
11375, Randnr. 256). Das ist hier der Fall.
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Die Teile, deren Fehlen zur Rechtswidrigkeit der Erklirung fithren soll, sind in
dieser Erklirung definitionsgemif nicht enthalten und lassen sich aufgrund
dessen von den dort aufgefiihrten Bestimmungen trennen. Die Nichtigerklirung
des dritten Absatzes der Erklirung, soweit bestimmte Artikel des Uber-
einkommens dort nicht genannt sind, wiirde keineswegs die rechtliche Tragweite
der Bestimmungen beriithren, zu denen sich der Rat bereits geduflert hat. Eine
solche Nichtigerklirung wiirde mithin den angefochtenen Beschluss nicht in
seinem Wesensgehalt verandern. Folglich sind diese Teile als vom iibrigen Teil des
angefochtenen Beschlusses abtrennbar zu betrachten.

Somit ist der Umstand, dass die Erklirung Bestandteil des angefochtenen Be-
schlusses ist, kein Hindernis fiir die Nichtigerklarung dieser Erkldrung insoweit,
als darin die Zustindigkeiten der Gemeinschaft in den unter das Ubereinkommen
fallenden Bereichen nicht genannt sind.

Zum Verhiltnis zwischen dem zweiten und dem dritten Absatz der Erklarung ist
festzustellen, dass sie der zweiten und der dritten Art von Angaben entsprechen,
die gemif$ Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens zu machen sind.

Mit den Worten ,welche Artikel... anwendbar sind“ sind in dieser Bestimmung
alle Artikel gemeint, die fiir eine Vertragspartei rechtlich verbindlich sind, ein-
schlielich der Artikel, die weder Rechte noch Pflichten begriinden und fiir die
sich somit die Frage der Zustindigkeit der regionalen Organisation nicht stellt.
Indem hingegen von dieser Organisation Auskunft iiber den ,,Umfang ihrer Zu-
stindigkeit“ verlangt wird, soll mit Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Uber-
einkommens erreicht werden, dass sie dem Verwahrer und somit den iibrigen
Vertragsparteien des Ubereinkommens mitteilt, in welchen der unter das Uber-
einkommen fallenden Bereiche sie fiir die Erfilllung der Pflichten und die Aus-
iibung der Rechte, die sich daraus ergeben, zustindig ist und welchen Umfang
diese Zustindigkeiten haben.

Sollte die Priifung der vorliegenden Klage ergeben, dass es der Rat unterlassen
hat, im dritten Absatz der Erklirung bestimmte Artikel zu nennen, die auch in
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deren zweitem Absatz nicht genannt sind, wiirde dies bedeuten, dass auch dieser
zweite Absatz unvollstindig wire. Das Verhiltnis zwischen den beiden Absitzen
kann jedoch kein Hindernis dafiir sein, die Rechtmifigkeit eines von ihnen un-
abhiingig von derjenigen des anderen zu uiberprifen.

Folglich ist auch der zweite Unzulissigkeitsgrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Unzuldssigkeitsgrund: Versuch der Kommission, ein Gutachten zu
erwirken

Vorbringen des Rates

Der Rat trigt vor, die Kommission beantrage in Wirklichkeit keine echte Nich-
tigerklirung eines Teils der Erklirung, sondern sie versuche, ein Gutachten des
Gerichtshofes zum Umfang der Zustindigkeit der Gemeinschaft im Zusammen-
hang mit deren Beitritt zu dem Ubereinkommen zu erwirken. Er weist insoweit
darauf hin, dass der EAG-Vertrag im Gegensatz zu Artikel 228 Absatz 6 EG-
Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 300 Absatz 6 EG) keine Moglichkeit vor-
sehe, beim Gerichtshof ein Gutachten zur Vereinbarkeit eines geplanten
internationalen Abkommens mit dem Vertrag, d. h. zur Befugnis der Ge-
meinschaft zum Abschluss eines solchen Abkommens, zu beantragen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nichts deutet darauf hin, dass die Kommission mit der vorliegenden Klage ein
anderes Ziel als die teilweise Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses
verfolgt.
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Auflerdem schliefit der Umstand, dass im EAG-Vertrag nicht vorgesehen ist, dass
sich der Gerichtshof im Wege eines Gutachtens zur Vereinbarkeit eines Ab-
kommens, dessen Abschluss die Gemeinschaft plant, mit diesem Vertrag duffern
kann, nicht aus, dass der Gerichtshof im Rahmen einer Nichtigkeitsklage gemaf
Artikel 146 EAG-Vertrag mit einem Antrag auf Uberpriifung der Rechtmifigkeit
eines Rechtsakts befasst werden kann, mit dem ein Beschluss iiber den Beitritt zu
einem internationalen Ubereinkommen genehmigt wird (vgl. zum Verhiltnis
zwischen Nichtigkeitsklage und Gutachtenverfahren im Rahmen des EG-Vertrags
Gutachten 2/00 vom 6. Dezember 2001, Slg. 2001, I-9713, Randnr. 12).

Der dritte Unzulidssigkeitsgrund kann daher keinen Erfolg haben.

Nach alledem ist die Einrede der Unzulissigkeit zuriickzuweisen.

Begriindetheit

Vorbringen der Parteien

Die Kommission trigt vor, dass der dritte Absatz der Erklirung dadurch gegen
das Gemeinschaftsrecht verstofle, dass darin nicht alle Zustindigkeiten der Ge-
meinschaft in den unter das Ubereinkommen fallenden Bereichen genannt seien
und diese Bestimmung daher gemif8 Artikel 146 EAG-Vertrag fiir nichtig zu
erkldren sei.

Zur Stiitzung ihrer Auffassung weist die Kommission darauf hin, dass es nach
Artikel 1 Absatz 2 EAG-Vertrag Aufgabe der Gemeinschaft sei, durch die

1-11303



59

60

61

62

URTEIL VOM 10. 12. 2002 — RECHTSSACHE C-29/99

Schaffung der fiir die schnelle Bildung und Entwicklung von Kernindustrien er-
forderlichen Voraussetzungen zur Hebung der Lebenshaltung in den Mitglied-
staaten und zur Entwicklung der Beziehungen mit den anderen Lindern
beizutragen. Nach Artikel 2 Buchstabe b EAG-Vertrag habe die Gemeinschaft
einheitliche Sicherheitsnormen fiir den Gesundheitsschutz der Bevolkerung und
der Arbeitskrifte aufzustellen und fir ihre Anwendung zu sorgen.

In Artikel 30 EAG-Vertrag sei die Festsetzung von Grundnormen fir den Ge-
sundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte vorgesehen. Artikel 31
EAG-Vertrag regele den Konsultations- und Gesetzgebungsmechanismus fiir die
Ausarbeitung dieser Normen und sodann deren Erlass durch Rechtsvorschrift des
Rates. Diese Bestimmungen des Titels II Kapitel 3 EAG-Vertrag betrifen die
Standortwahl, die Erteilung von Genehmigungen, die Inbetriebnahme oder den
Betrieb von Kernanlagen als solchen nicht unmittelbar, sondern bezégen sich auf
den Schutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte gegen die Gefahren durch
ionisierende Strahlungen. Diese Unterscheidung beruhe auf der technischen Er-
kenntnis, dass zwar alles Nukleare radioaktiv sei, dass aber die Strahlungen nicht
alle nuklearen Ursprungs seien.

Nach Ansicht der Kommission beweist das Bestehen der Richtlinie 96/29 und der
aufgrund dieser Richtlinie erlassenen Rechtsvorschriften, dass die in diesem Be-
reich durch den EAG-Vertrag verlichenen Zustindigkeiten auch tatsichlich
ausgeubt wiirden.

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass der Gemeinschaft damit Zu-
stindigkeiten und Befugnisse verliehen seien, die sie ausiiben kénnen miisse. Sie
sieht sich in ihrem Standpunkt durch Artikel 32 EAG-Vertrag bestitigt, wonach
die Grundnormen auf Antrag der Kommission oder eines Mitgliedstaats tiber-
priift oder erginzt werden konnten.

Zudem wiirden der Gemeinschaft aufier durch die Artikel 30 bis 32 EAG-Vertrag
auch durch dessen Artikel 33 und 35 bis 38 Zustindigkeiten verliehen.
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Sie raumt ein, dass durch die Bestimmungen des EAG-Vertrags der Gemeinschaft
nicht die Zustindigkeit tibertragen werde, die Schaffung und die Funktionsweise
von Kernanlagen zu regeln. Das sich aus dem Betrieb solcher Anlagen ergebende
Risiko falle indes in die Zustindigkeit der Gemeinschaft.

Der Rat trigt vor, die Kommission erldutere nicht, weshalb der Umstand, dass
der Beitritt der Gemeinschaft zu dem Ubereinkommen in zu engen Grenzen er-
folgt sei, einen Verstof gegen den EAG-Vertrag darstelle oder die von der Ge-
meinschaft erlassenen gemeinsamen Vorschriften beeintrichtige. Die Kommission
mache nicht einmal geltend, dass eine solche Beschrinkung der Zustindigkeiten
der Gemeinschaft deren Interessen beeintrichtige.

Der Rat fiihrt aus, dass in der Erklirung sehr wohl alle Zustindigkeiten der
Gemeinschaft in den unter das Ubereinkommen fallenden Bereichen genannt
seien und dass die Gemeinschaft demzufolge ihre Zustindigkeiten im Rahmen des
Beitritts zu diesem Ubereinkommen ,erschépft habe. In keinem Artikel des
EAG-Vertrags werde der Gemeinschaft die Zustindigkeit iibertragen, die Schaf-
fung und die Funktionsweise von Kernanlagen zu regeln. Diese Zustindigkeit
hitten sich die Mitgliedstaaten bewahrt. Die Gemeinschaft verfiige lediglich iiber
Zustdndigkeiten im Bereich des Schutzes der Bevolkerung, und in der Erklirung
seien alle diesen Schutz betreffenden Artikel des Ubereinkommens genannt.

Gegeniiber dem Vorbringen der Kommission, dass die Gemeinschaft im Bereich
der Sicherheit von Kernanlagen bereits Rechtsvorschriften erlassen habe, weist
der Rat darauf hin, dass sich die Zustindigkeit der Gemeinschaft nicht aus einer
Bestimmung der Richtlinie 96/29 ableiten lasse, weil diese Richtlinie nach ihrem
Artikel 2 iiber den Anwendungsbereich insgesamt nur fiir ,, Tatigkeiten® und
nicht fir ,,Anlagen® gelte.
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Zu der Verpflichtung nach Gemeinschaftsrecht, gegeniiber dem Verwahrer des
Ubereinkommens eine vollstindige Erklirung iiber die Zustandigkeiten ab-
zugeben

Die Genehmigung des Beitritts zu einem internationalen Ubereinkommen durch
den Rat gemifl Artikel 101 Absatz 2 EAG-Vertrag hat die rechtliche Wirkung,
dass die Kommission zum Abschluss dieses Ubereinkommens innerhalb des durch
den Beschluss des Rates gesetzten Rahmens ermachtigt wird.

Genehmigt der Rat den Beitritt zu einem internationalen Ubereinkommen ohne
jeden Vorbehalt, hat er die in diesem Ubereinkommen fiir einen solchen Beitritt
vorgesehenen Bedingungen zu beachten, da ein mit diesen Bedingungen nicht im
Einklang stehender Beschluss vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens an gegen die
Verpflichtungen der Gemeinschaft verstiefe.

Auflerdem ergibt sich aus der gegenseitigen Pflicht der Organe zu redlicher Zu-
sammenarbeit (vgl. u. a. Urteil vom 30. Mirz 1995 in der Rechtssache C-65/93,
Parlament/Rat, Slg. 1995, 1-643 Randnr. 23), dass der Beschluss des Rates iiber
die Genehmigung des Beitritts zu einem internationalen Ubereinkommen der
Kommission erméglichen soll, sich im Einklang mit internationalem Recht zu
verhalten.

Im vorliegenden Fall ist Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens im
Interesse der iibrigen Vertragsparteien dahin auszulegen, dass die dort vor-
gesehene Erklirung iiber die Zustindigkeiten vollstindig sein muss.

Demnach war der Rat kraft Gemeinschaftsrecht verpflichtet, seinem Beschluss
iiber die Genehmigung des Beitritts zu dem Ubereinkommen eine vollstindige
Erklirung iiber die Zustindigkeiten als Anhang beizufiigen.

I-11306



KOMMISSION / RAT

Allgemeine Erwdigungen zu den Zustindigkeiten der Gemeinschaft im Bereich
der nuklearen Sicherbeit

72 Zwischen den Parteien des Rechtsstreits besteht Ubereinstimmung dariiber, dass
die Gemeinschaft zusammen mit den Mitgliedstaaten zustindig ist,

— gemif Artikel 15 des Ubereinkommens die geeigneten Mafinahmen zu tref-
fen, um sicherzustellen, dass die von einer Kernanlage ausgehende Strahlen-
belastung fiir die Beschiftigten und die Offentlichkeit in simtlichen
Betriebsphasen so gering wie verniinftigerweise erzielbar gehalten wird und
dass niemand einer Strahlendosis ausgesetzt wird, die die innerstaatlich
vorgeschriebenen Grenzwerte iiberschreitet, sowie

— gemif Artikel 16 Absatz 2 des Ubereinkommens die geeigneten Mafinahmen
zu treffen, um sicherzustellen, dass ihre eigene Bevolkerung und die zu-
stindigen Behorden der Staaten in der Nachbarschaft einer Kernanlage, so-
weit sie von einem strahlungsbedingten Notfall betroffen sein kénnen, die
entsprechenden Informationen fir die Notfallplanung und -bekimpfung er-
halten.

73 Streitig ist die Frage, ob die Gemeinschaft in den unter das Ubereinkommen
fallenden Bereichen iiber weitere Zustindigkeiten verfiigt.

74 Hierzu ist festzustellen, dass der EAG-Vertrag keinen Titel iiber Anlagen zur
Kernenergieerzeugung enthilt und dass die Entscheidung des Rechtsstreits von
der Auslegung der Bestimmungen des Titels II Kapitel 3 EAG-Vertrag abhingt.
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Diese Auslegung ist im Licht des in der Praambel des EAG-Vertrags genannten
Zieles vorzunehmen, ,,die Sicherheiten zu schaffen, die erforderlich sind, um alle
Gefahren fiir das Leben und die Gesundheit ihrer Vélker auszuschlieffen® (vgl. zu
den Bestimmungen des Kapitels 7 EAG-Vertrag Beschluss 1/78 vom
14. November 1978, Slg. 1978, 2151, Randnr. 21).

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass mit Titel II Kapitel 3 EAG-Vertrag
Artikel 2 Buchstabe b dieses Vertrages durchgefithrt wird, wonach die Ge-
meinschaft den Auftrag hat, ,einheitliche Sicherheitsnormen fiirr den Gesund-
heitsschutz der Bevolkerung und der Arbeitskrifte aufzustellen und fiir ihre
Anwendung zu sorgen®. Zum einen lisst sich dieser Schutz ersichtlich nicht ohne
eine Uberwachung der Quellen schidlicher Strahlung erreichen. Zum anderen hat
die Gemeinschaft bei ihren Titigkeiten im Bereich des Gesundheitsschutzes die
insbesondere in Titel II Kapitel 3 des EAG-Vertrags sclbst bestimmten Zu-
stindigkeiten der Mitgliedstaaten zu beachten.

Im Hinblick darauf hat der Rat die Entschlieffung vom 22. Juli 1975 uber die
technologischen Probleme der Sicherheit bei der Kernenergie (ABl. C 185, S. 1)
angenommen. In der vierten Begriindungserwigung dieser Entschlieung heif3t es,
dass ,,[d]ie technologischen Probleme der Sicherheit bei der Kernenergie... ins-
besondere wegen ihrer Implikationen im Bereich des Gesundheits- und Umwelt-
schutzes eine geeignete Aktion auf Gemeinschaftsebene [erfordern], die den
Vorrechten und der Verantwortung der einzelstaatlichen Behérden Rechnung
trage®.

Um den Bestimmungen des Titels II Kapitel 3 EAG-Vertrag praktische Wirk-
samkeit zu verleihen, hat der Gerichtshof sie mehrfach weit ausgelegt.

Im Urteil vom 22. September 1988 in der Rechtssache 187/87 (Saarland u. a., Slg.
1988, 5013, Randnr. 11), in der es im Ausgangsrechtsstreit um das Kernkraft-
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werk Cattenom (Frankreich) ging, entschied der Gerichtshof, dass die Be-
stimmungen des mit den Worten ,,Der Gesundheitsschutz® iiberschriebenen Ka-
pitels des EAG-Vertrags eine systematisch gegliederte Gesamtregelung bilden,
durch die der Kommission relativ weitgehende Befugnisse zum Schutz der Be-
volkerung und der Umwelt gegen die Risiken einer radioaktiven Verseuchung
eingerdumt werden. Im Hinblick auf den Zweck des Artikels 37 EAG-Vertrag, die
Verhiitung der Gefahren einer radioaktiven Verseuchung, unterstrich der Ge-
richtshof die Bedeutung der Rolle der Kommission in diesem Bereich, die allein
einen Gesamtiiberblick iiber die Entwicklungen der Aktivititen des nuklearen
Bereichs im gesamten Gemeinschaftsgebiet hat (Urteil Saarland u. a., Randnrn.
12 und 13). Aufgrund dieser Erwiigung wies er das Vorbringen zuriick, dass die
allgemeinen Angaben iiber einen Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe der
Kommission erst ibermittelt zu werden brauchten, nachdem diese Ableitungen
von den zustindigen Behérden des betreffenden Mitgliedstaats genehmigt worden
seien (Urteil Saarland u. a., Randnr. 20).

Im Urteil vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache C-70/88 (Parlament/Rat, Slg.
1991,1-4529, Randnr. 14), in dem es um die Verordnung (Euratom) Nr. 3954/87
des Rates vom 22. Dezember 1987 zur Festlegung von Hochstwerten an Radio-
aktivitit in Nahrungsmitteln und Futtermitteln im Falle eines nuklearen Unfalls
oder einer anderen radiologischen Notstandssituation (ABI. L 371, S. 11) ging,
lehnte es der Gerichtshof ab, der vom Parlament vorgeschlagenen engen Aus-
legung der Artikel 30 ff. EAG-Vertrag zu folgen. Er fiihrte aus, diese Artikel
zielten darauf ab, einen liickenlosen und wirksamen Gesundheitsschutz der Be-
volkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlungen sicherzustellen,
»ungeachtet der Strahlungsquelle®.

Auch die Richtlinie 96/29 ist in diesem Zusammenhang zu sehen. Wie es in ihrer
sechsten Begriindungserwigung heifSt, trigt sie der Entwicklung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse im Bereich des Strahlenschutzes Rechnung; diese Ent-
wicklung hat der Generalanwalt in den Randnummern 123 bis 132 seiner
Schlussantrige detailliert beschrieben.

Angesichts der Randnummern 74 bis 81 des vorliegenden Urteils ist zur Ab-
grenzung der Zustindigkeiten der Gemeinschaft nicht kiinstlich zwischen dem
Gesundheitsschutz der Bevolkerung und der Sicherheit der Quellen ionisierender
Strahlungen zu unterscheiden.
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Anhand dieser Erwigungen ist festzustellen, ob die Gemeinschaft iiber Zu-
stindigkeiten in Bereichen verfiigt, die von anderen Artikeln als den Artikeln 15
und 16 Absatz 2 des Ubereinkommens erfasst werden.

Zu den Zustindigkeiten der Gemeinschaft in den von den in Rede stehenden
Artikeln des Ubereinkommens erfassten Bereichen

Die Artikel 1 (,Ziele“), 2 (,Begriffsbestimmungen®) und 3 (,,Anwendungs-
bereich®) des Ubereinkommens

Wie der Rat zutreffend vortrigt, begriinden die Artikel 1 bis 3 des Uber-
einkommens weder Rechte noch Pflichten, so dass sich die Frage der Zu-
standigkeit der Gemeinschaft fiir diese Artikel nicht stellt.

Daher hat der Rat diese Artikel in dem Absatz der Erkldrung, in dem die Zu-
standigkeiten der Gemeinschaft angegeben werden, zu Recht nicht genannt.

Die Artikel 4 (,,Durchfilhrungsmafinahmen®) und 5 (,Berichterstattung®) des
Ubereinkommens

Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens ist ersichtlich dahin aus-
zulegen, dass sich die darin vorgeschriebene Erklirung iiber die Zustindigkeit auf
spezifische Verpflichtungen beziehen muss, d. h. nur auf diejenigen, fiir die in den
Artikeln 4 und 5 des Ubereinkommens Verpflichtungen zur Umsetzung und zur
Vorlage eines Berichts iiber diese Umsetzung festgelegt sind.

I-11310



87

88

89

90

N

KOMMISSION / RAT

Demnach war es nicht erforderlich, die Artikel 4 und 5 des Ubereinkommens in
dem Absatz der Erklirung, in dem die Zustindigkeiten der Gemeinschaft ange-
geben werden, zu nennen.

Artikel 7 (,Rahmen fiir Gesetzgebung und Vollzug“) des Ubereinkommens

Artikel 7 des Ubereinkommens gehért zu Kapitel 2 Buchstabe b (,,Rahmen fiir
Gesetzgebung und Vollzug“) des Ubereinkommens. Darin wird die Schaffung
eines Rahmens firr Gesetzgebung und Vollzug zur Regelung der Sicherheit der
Kernanlagen gefordert.

Auch wenn es zutrifft, dass der Gemeinschaft durch den EAG-Vertrag nicht die
Zustandigkeit verliehen wird, den Bau oder den Betrieb von Kernanlagen zu
genehmigen, so verfugt sie nach den Artikeln 30 bis 32 EAG-Vertrag doch iiber
eine Regelungszustindigkeit, im Hinblick auf den Gesundheitsschutz ein Ge-
nehmigungssystem zu schaffen, das von den Mitgliedstaaten anzuwenden ist. Ein
solcher Rechtsetzungsakt stellt nimlich eine Maffnahme zur Erginzung der in
Artikel 30 EAG-Vertrag genannten Grundnormen dar.

Zum Vorbringen des Rates, Artikel 7 Absatz 2 Ziffer i des Ubereinkommens
konne nicht auf die Gemeinschaft angewandt werden, da er ,,innerstaatliche®
Sicherheitsvorschriften und -regelungen erfasse und daher nur die Mitgliedstaaten
betreffe, geniigt der Hinweis, dass nach Artikel 30 Absatz 4 Ziffer ii des Uber-
einkommens die regionalen Organisationen bei Angelegenheiten, die in ihren
Zustandigkeitsbereich fallen, die Pflichten zu erfiillen haben, die das Uber-
einkommen den Mitgliedstaaten zuweist.

Dabher hitte Artikel 7 des Ubereinkommens in dem Absatz der Erklirung, in dem
die Zustindigkeiten der Gemeinschaft angegeben werden, genannt werden
miissen.
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Artikel 14 (,Bewertung und Nachpriifung der Sicherheit“) des Ubereinkommens

In dem von Artikel 14 Ziffer ii des Ubereinkommens erfassten Bereich beruht die
Zustiandigkeit der Gemeinschaft auf Artikel 35 EAG-Vertrag.

Was den unter Artikel 14 Ziffer i des Ubereinkommens fallenden Bereich betrifft,
so sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 33 Absatz 1 EAG-Vertrag verpflichtet,
die geeigneten Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um die Be-
achtung der festgesetzten Grundnormen sicherzustellen. Zu diesem Zweck kon-
nen sie beispielsweise Sicherheitsbewertungen \mrlangen wie sie in dieser
Bestimmung des Ubereinkommens vorgesehen sind.

Nach Artikel 33 Absatz 2 EAG-Vertrag erlasst die Kommission ,,die geeigneten
Empfehlungen, um die auf diesem Gebiet in den Mitgliedstaaten geltenden Be-
stimmungen miteinander in Einklang zu bringen®. Nach Absatz 3 dieses Artikels
haben die Mitgliedstaaten der Kommission diese Bestimmungen bekannt zu ge-
ben.

In Artikel 4 des Ubereinkommens ist vorgesehen, dass die Verpflichtungen, die
dieser Artikel den Vertragsparteien auferlegt, nicht nur durch Gesetzes- und
Verordnungsmafnahmen, sondern auch durch Verwaltungsmafinahmen und
sonstige Schritte umgesetzt werden konnen. Die Anwendung des Uber-
einkommens kann somit Maffnahmen erfordern, die fiir ihre Adressaten keinen
zwingenden Charakter haben, wie etwa Empfehlungen Unter diesen Umstinden
hédtte die der Kommission verlichene Zustindigkeit zur Abgabe von Empfeh-
lungen an die Mitgliedstaaten in dem von Artikel 14 Ziffer i des Ubereinkommens
erfassten Bereich beriicksichtigt werden miissen und hitte die letztgenannte Be-
stimmung in der Erklirung, in der die Zustindigkeiten der Gemeinschaft ange-
geben werden, genannt werden miissen.
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Folglich ist, ohne dass gepriift zu werden braucht, ob die Gemeinschaft noch iiber
weitere Zustindigkeiten in dem von Artikel 14 des Ubereinkommens erfassten
Bereich verfiigt, festzustellen, dass diese Bestimmung in dem Absatz der Er-
klarung, in dem die Zustandlgkelten der Gemeinschaft angegeben werden, hitte
genannt werden miissen.

Artikel 16 (,,Notfallvorsorge®) Absitze 1 und 3 des Ubereinkommens

Zu Artikel 16 Absatz 1 des Ubereinkommens ist festzustellen, dass der Ge-
meinschaft durch die Artikel 30 bis 32 EAG-Vertrag die Zustindigkeit iibertragen
wird, Grundnormen im Bereich der Notfallmaflnahmen zu erlassen, was die
Befugnis einschlieflt, von den Mitgliedstaaten die Erstellung von Plinen mit sol-
chen Maffnahmen fiir die Kernanlagen zu verlangen.

In Bezug auf Artikel 16 Absatz 3 des Ubereinkommens kann der Rat sich nicht
mit Erfolg darauf berufen, dass die Gemeinschaft von dieser Bestimmung nicht
betroffen sei, weil sie eine Vertragspartei sei, die tatsichlich iiber Kernanlagen im
Gebiet ihrer Mitgliedstaaten verfiige.

Bei der Auslegung von Artikel 16 des Ubereinkommens ist nimlich der Mog-
lichkeit Rechnung zu tragen, dass eine regionale Organisation im Sinne von
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer i des Ubereinkommens aus Mitgliedstaaten besteht,
von denen einige iiber Kernanlagen in ihrem Gebiet verfiigen und andere r_1_icht.
Wiirde eine solche Organisation die sich aus Artikel 16 Absatz 3 des Uber-
einkommens ergebende Pflicht gegeniiber den ihr angehérenden Mitgliedstaaten,
die in ihrem Gebiet keine Kernanlage haben, nicht erfiillen, kénnte das Ziel von
Artikel 16 des Ubereinkommens beemtrachtlgt werden. Somit ist in dem in
Artikel 16 Absatz 3 Satz 1 des Ubereinkommens beschriebenen Fall nicht nur
Artikel 16 Absatz 1 des Ubereinkommens, sondern auch dessen Artikel 16
Absatz 3 auf die betreffende regionale Organisation anwendbar.
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Da bestimmte Mitgliedstaaten der Gemeinschaft in ihrem Gebiet nicht iiber
Kernanlagen verfugen und die Gemeinschaft, wie in Randnummer 97 des vor-
liegenden Urteils ausgefihrt, fiir jene Mitgliedstaaten Grundnormen im Bereich
der Notfallmaflnahmen erlassen kann, verfigt die Gemeinschaft iiber eine Zu-
standigkeit in dem von Artikel 16 Absatz 3 des Ubereinkommens erfassten Be-
reich.

Artikel 16 Absitze 1 und 3 des Ubereinkommens hitte somit in dem Absatz der
Erklirung, in dem die Zustindigkeiten der Gemeinschaft angegeben werden,
genannt werden miissen.

Artikel 17 (,,Standortwahl“) des Ubereinkommens

Die Wahl des Standorts einer Kernanlage, um die es in Artikel 17 des Uber-
einkommens geht, umfasst notwendig die Beriicksichtigung strahlenschutz-
bezogener Faktoren wie etwa der demografischen Merkmale des Standorts. Diese
Faktoren werden von Artikel 17 Ziffer ii des Ubereinkommens erfasst.

Gemif$ Artikel 37 EAG-Vertrag verfiigt die Gemeinschaft iiber eine Zustindig-
keit fiir ,jeden Plan zur Ableitung radioaktiver Stoffe aller Art“, wenn die
Durchfithrung dieses Plans eine radioaktive Verseuchung des Wassers, des Bodens
oder des Luftraums eines anderen Mitgliedstaats verursachen kann. Diese Fest-
stellung geniigt fiir die Schlussfolgerung, dass die Gemeinschaft Zustindigkeiten
in dem von Artikel 17 des Ubereinkommens erfassten Bereich besitzt.
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Dieser Artikel des Ubereinkommens hitte somit in dem Absatz der Erklirung, in
dem die Zustindigkeiten der Gemeinschaft angegeben werden, genannt werden
miuissen.

Die Artikel 18 (,,Auslegung und Bau*) und 19 (,,Betrieb“) des Ubereinkommens

Die in den Artikeln 18 und 19 des Ubereinkommens im Bereich von Auslegung,
Bau und Betrieb von Kernanlagen vorgeschriebenen Mafinahmen koénnen Ge-
genstand von Bestimmungen sein, die die Mitgliedstaaten erlassen, um gemif8
Artikel 33 Absatz 1 EAG-Vertrag die Beachtung der Grundnormen sicher-
zustellen. Wie sich aus Artikel 33 Absatz 2 EAG-Vertrag, ausgelegt anhand der in
den Randnummern 74 bis 83 des vorliegenden Urteils dargelegten Erwigungen,
ergibt, ist die Kommission befugt, Empfehlungen zu erlassen, um diese Be-
stimmungen miteinander in Einklang zu bringen. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, durch die in Artikel 33 Absatz 3 EAG-Vertrag genannten Mitteilungen
zur Ausarbeitung dieser Empfehlungen beizutragen.

Demzufolge hitten die Artikel 18 und 19 des Ubereinkommens aus den gleichen
wie den in Randnummer 95 des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden in dem
Absatz der Erklirung, in dem die Zustindigkeiten der Gemeinschaft angegeben
werden, genannt werden miissen.

Nach alledem ist der dritte Absatz der Erklirung fiir nichtig zu erkliren, soweit
die Artikel 7, 14, 16 Absitze 1 und 3 sowie 17 bis 19 des Ubereinkommens darin
nicht genannt sind.
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Kosten

108 Gemifl Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 69 § 3 Absatz 1 kann
der Gerichtshof jedoch die Kosten teilen oder beschliefSen, dass jede Partei ihre
eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt. Da die
Kommission und der Rat mit ihrem Vorbringen teils obsiegt haben und teils
unterlegen sind, haben sie jeweils ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der dritte Absatz der von der Europiischen Atomgemeinschaft gemifl
Artikel 30 Absatz 4 Ziffer iii des Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit
abgegebenen und dem Beschluss des Rates vom 7. Dezember 1998 iiber die
Genehmigung des Beitritts der Europdischen Atomgemeinschaft zum Uber-
einkommen iiber nukleare Sicherheit als Anhang beigefiigten Erklarung wird
fir nichtig erklart, soweit die Artikel 7, 14, 16 Absitze 1 und 3 sowie 17 bis
19 dieses Ubereinkommens darin nicht genannt sind.
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften und der Rat der Euro-
paischen Union tragen ihre eigenen Kosten.

Rodriguez Iglesias Puissochet Schintgen

Timmermans Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Dezember 2002.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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