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Reclamanta:

LUKOIL Bulgaria EOOD

Komisia za zashtita ‘na konkurentsiata

Obiectul procedurii principale

Actiune dntrodusd de JLUKOIL Bulgaria” EOOD (denumitd in continuare
,LUKOIL Bulgaria”) impotsiva deciziei nr. 184/16.02.2023 a Komisia za zashtita
na Konkurentsiata (Gemisia pentru protectia concurentei, denumitd in continuare
,,KZK””) prin care s-a constatat incalcarea de catre reclamanta a articolului 21 din
Zakony,za zashtita na konkurentsiata (Legea privind protectia concurentei,
denumita¥in continuare ,,ZZK”), precum si a articolului 102 TFUE si prin care i s-
a aplicatiacesteia o amenda.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii Tn temeiul articolului 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 102 TFUE si principiile dreptului la aparare, securititii juridice si
protectiei increderii legitime, inclusiv prezumtia de nevinovatie, trebuie
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interpretate in sensul ca, Tn cazul unei incalcari de tip foarfeca tarifara (margin
squeeze), pietele relevante constituie doua piete situate vertical, si anume piata
din amonte (upstream market) si piata din aval (downstream market) si ca
autoritatea de concurentd este obligatd, atunci cand formuleaza acuzatia si adopta
decizia administrativa definitivd, sa realizeze tocmai in privinta acestor doua
piete constatiri de fapt privind dimensiunea pietelor relevante, participantii
de pe aceste piete si cotele de piata ale participantilor de pe aceste piete,
inclusiv cotele de piata relevanta ale intreprinderii cireia 1i imputa ca detine
o pozitie dominanta pe pietele relevante?

2)  Articolul 102 TFUE coroborat cu principiile dreptului la aparare, securitatii
juridice si protectiei Increderii legitime, inclusiv prezumtia de fevinovétie, trebuie
interpretat in sensul ca nu permite ca in cadrul unei proceduri\in confermitate
cu articolul 102 TFUE sa se includa in una si aceeasi piatd nationala a
produselor bunuri care nu sunt interschimbabile nicidin‘perspectiva cererii,
nici din perspectiva ofertei, astfel cum a procedat inspeta, KZK, carea inclus
motorina si benzina A-95H intr-o singura piata‘a produselor,carburanti?

3) In cazul in care este permis si se in€luda intr-o\singurddpiati nationald a
produselor carburanti care nu sunt intersehimbabili din “perSpectiva cererii si a
ofertei, este permis sa nu fie inclus pe piata produselor carburanti al treilea
carburant principal, gazul propan-butan (GRL), al pietei nationale, care detine pe
aceasta piatd 0 cota egala cu cea a benzinei?

Dispozitii de drept al Uniunii $i jurisprudenta Curtii invocate

Tratatul privind functionarea‘UniuniiyEuropene (denumit in continuare ,,TFUE”),
n special articolele 02 al deilea,paragraf litera (b) si articolul 267

Carta drepturilor fundamentale a'Uniunii Europene, in special articolul 47

Regulamentul (CE) nr:1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea Tn aplicare awnormelor de concurenta prevazute la articolele [101] si
[102]\din tratatyin special articolele 3 si 27

Comunicare a’'Comisiei — Orientari privind prioritatile Comisiei 1n aplicarea
articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor
dominante, in special punctele 13-15, 75 si 82

Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

Dispozitii nationale invocate

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codul de procedura administrativd), in
special articolele 6 si 168
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Zakon za zashtita na konkurentsiata (Legea privind protectia concurentei,
denumita in continuare ,,ZZK”), in special articolele 8 si 20 si articolul 21
punctele 2 si 5

Zakon za aktsizite 1 danachnite skladove (Legea privind accizele si antrepozitele
fiscale)

Metodologia de efectuare a unui studiu de piatd si de determinare a pozitiei
intreprinderilor pe piata relevantd, adoptata prin decizia KZK nr. 393/21.04.2009
(denumita in continuare ,,metodologia’)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin intermediul solicitarilor primite, KZK a fost chematd sa econstate daca
LUKOIL Bulgaria a incdlcat sau nu articolul 21 dineZZK"%si articolul 102 TFUE;
in octombrie 2021, ea a fost sesizata de ,,OMYV Bulgatia” O@Duin legétura cu o
politica de preturi a angrosistilor prin care se urmarea eliminarea, concurentilor de
pe piatd; apoi, in aprilie 2022, KZK a fost sesizata cutg plangere depusa de ,,Insa
Oil” EOOD privind preturile de ruinare la vanzarea motorinei. KZK a conexat
cele doua proceduri intr-o singura procédura:

KZK a constatat ca LUKOIL Bulgaria este lider pe piata comertului cu ridicata de
carburanti (benzina si motorind) deWpe teritowriul/Bulgariei, cu o cotd de piata
ridicata, situatd in fiecare dintre semestrele perioadei de examinare intre [40—50]
% si, respectiv, [50-60](%. In%plus, pchaceasti piati existau in perioada de
examinare bariere considesabile 1n,caleaintrarii pe piatd a concurentilor potentiali
si a expansiunii concurentilor prezenti. Reorientarea catre un alt furnizor este
posibil, insa numaispenttu Wiitor si doar pentru anumite regiuni ale tarii. In plus, o
asemenea reorientare “ar \implica costuri suplimentare considerabile pentru
concurentii siiclientii LUKOIL Bulgaria.

Potrivit aprecierity, KZK, ‘activitatile comerciale ale LUKOIL Bulgaria se
caraCterizeaza printr-og integrare verticald. Grupul de intreprinderi LUKOIL
activeaza peytoata lungimea lantului de productie a carburantilor, de la productie
pandylayvanzarea produsului final. Astfel, LUKOIL Neftohim Burgas AD, de
exemplu, detine singura rafindrie de titei de pe teritoriul Bulgariei si este totodata
cel'mai mare producitor de carburanti pentru vehicule din tara. In acelasi timp,
LUKOIL/ Bulgaria nu este doar cel mai mare angrosist, ci si operatorul unuia
dintre cele mai mari lanturi de benzinarii. Grupul LUKOIL dispune de o
infrastructura logistica, de depozitare si de transport unica in tard, cu o situare
strategicd din punct de vedere geografic, care confera LUKOIL Bulgaria un
avantaj concurential extraordinar pe piata comertului cu ridicata si 1i permite
vanzarea cu ridicata in toata tara la preturi de transport foarte reduse.

Prin decizia nr. 184/16.02.2023, KZK a constatat ca LUKOIL Bulgaria a incalcat
articolul 21 din ZZK si articolul 102 TFUE intrucat s-a folosit in mod abuziv de o
pozitie dominantd pe piatd printr-o practica de tip foarfeca tarifara in raport cu
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concurentii sai la comercializarea cu ridicata de carburanti din tara, ceea ce a fost
de naturd sa impiedice, sa limiteze sau sd denatureze libera concurenta pe pietele
de carburanti si sd prejudicieze interesele consumatorilor.

Tn opinia KZK, Lukoil Bulgaria a aplicat o practica de tip foarfeca tarifara intre
doua piete impartite vertical: subpiata pentru vanzarea carburantilor (benzind si
motorind) care au fost eliberati pentru consum, si anume dupa plata accizelor
(piata din aval), si subpiata pentru vanzarea carburantilor pentru care nu au fost
platite accizele si care au fost vanduti in regim suspensiv de accize (piata din
amonte). Preturile de pe piata din aval sunt mai mici decat preturile de pe piata din
amonte, ceea ce determina o marja negativa si astfel existenta unei ncalcai de tip
foarfeca tarifara (margin squeeze). KZK porneste de la preémisa ca, LUKOIL
Bulgaria detine o pozitie dominanta pe piata din amontem(piata comertuluiicu
ridicata de carburati pentru care nu s-au platit accizele) '§i pe piatascomuna a
comertului cu ridicata de carburanti.

LUKOIL Bulgaria a introdus la instanta de trimitere, Administrativefn sad Sofia-
oblast (Tribunalul Administrativ din regiunea Sofia, “Bulgaria), o actiune
Tmpotriva deciziei KZK.

Argumentele esentiale ale partilordin procedura‘principala

Obiectul litigiului dintre parti il constituie modul in care trebuie definita piata
relevanti. In cele ce urmeazaisunt prezentate succint consideratiile lor cu privire la
caracteristicile si particularitatile produselor, la participantii de pe piata, la nivelul
preturilor, la lipsa un@r sttucturi ¢orporative separate si la rezultatele obtinute in
urma realizarii testului menopelistului ipotetic.

Tn opinia reclamantei, din punetul’de vedere al caracteristicilor si particularitatilor
produselor_comercializate “eu, ridicata in regim suspensiv de accize si cu plata
accizelor, nu este posibilysa“se diferentieze doua piete verticale separate pe
segmentulicomercializanii cu ridicata a carburantilor. In realitate existd numai o
singura piatava comertului cu ridicata, constituitd din doud subpiete orizontale: a)
pentria, motorindygi_b) pentru benzind, propan-butan (gaz lichefiat, denumit LPG
[Liquefied petroleum gas]) si metan. O asemenea impartire a pietelor pe baza
regimului fiscal prevazut de Legea privind accizele si antrepozitele fiscale are loc
in med mecanic. Potrivit societatii, pe piata produselor pot fi incluse combustibilii
propansputan si metan care, potrivit caracteristicilor, scopului si preturilor lor,
sunt interschimbabile cu benzina. Neluarea in considerare a acestor carburanti
pentru delimitarea pietei produselor a determinat o crestere puternica a cotei de
piatd a LUKOIL Bulgaria intrucat intreprinderea vinde cu ridicata aceste produse
numai intr-o mica masura.

In plus, o asemenea segmentare verticald nu existd in economia reald. Din probele
prezentate rezulta Tn mod neindoielnic ca intr-o lund oarecare clientii au cumparat
si obtinut carburanti lichizi supusi ambelor regimuri ale accizelor, precum si ca
prestatiile au fost realizate Tn ambele cazuri in aceleasi conditii si au fost absolut
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identice, fapt ce confirma concluzia ca este vorba despre o singura piata fard o
segmentare verticala.

Reclamanta considera ca benzina si motorina nu sunt interschimbabile intrucat un
vehicul diesel nu poate functiona pe benzina si nici invers. Proprietarului unui
vehicul cu un anumit tip de motor nu poate trece rapid si simplu la folosirea unui
alt carburant in cazul in care acesta ar fi mai ieftin. O asemenea schimbare ar fi
posibila numai atunci cand acest vehicul ar fi inlocuit cu un vehicul cu un motor
de alt tip care poate fi alimentat cu carburantul mai ieftin.

In schimb, KZK considerd ci, tinind seama de elementele Ppretulti, pentru
comertul cu ridicata de carburanti care sunt supusi unor regimtifinfiscale diferite,
benzina si motorina fac parte dintr-o piatd comuna a produselorfaraa fisnecesara
o alta segmentare. Chiar daca diferitii carburanti ar avea utilizafi ‘diferitegdin
perspectiva consumatorului final, cu alte cuvinte pot fi delimitati, dinyperspectiva
concurentilor LUKOIL Bulgaria, care, in calitate de angrosistijsunt concomitent
clienti ai LUKOIL Bulgaria, cele doua produse fac parte dintt-o piatd comuna a
produselor, intrucat distribuitorii obtin venituri indiferent, care, dintre cei doi
carburanti este cel pe care il cumpira prioritar. In plushambelésproduse au una si
aceeasi utilizare, si anume revanzarea alterioarddprecunigsiaceleasi conditii de
distributie in lat pana la consumatorulfinal. "‘Dinyperspectiva ofertei, vanzatorul
poate sd inceapd -atunci cand cererea creste- sd ofere unul dintre cele doua
produse, fari a suporta costuri Suplimentare. n ceea ce priveste cererea,
angrosistii care cumpara cei_doiycarburanti i edmpara pentru a-i revinde altor
distribuitori si sunt influentati'deicerere, 1at,nu de consumul produselor vandute de
acestia.

KZK nu este de acord cuepinia reclamantei, potrivit careia in economia reala nu
se face nicio distinetie, intte wanzarile de carburat in regim suspensiv de accize si
vanzarile ulterior platiiaceizelon, Ea considerd ca procedura fiscala si proprietatile
diferite alenscasburantilog, (cu) si fara biofractie) au ca urmare si o utilizare
functionala diferita a catburantilor din regimul suspensiv de accize [pe de o parte]
si afcarburantilor dupd plata accizelor [pe de alta parte], si determind delimitarea
intre\diferiteléyniveluri ale pietei comertului cu ridicata de carburanti. In plus,
pentruicomercializarea in regim suspensiv de accize nu se prevede plata accizelor,
intrucat carburantul eliberat pentru consum la acest nivel este destinat plasarii intr-
untalt antrepozit fiscal, si anume revanzarii ulterioare, si nu consumului direct.
Carbusantul este un ulei mineral caruia nu i-au fost adaugate biofractiile prevazute
de lege §i poate fi depozitat pentru o perioada mai lungi. In cazul distribuirii dupa
plata accizelor, clientii nu sunt in schimb distribuitori cu antrepozite fiscale, ci in
principal benzinarii sau intreprinderi de transport. In plus, pentru ca stabileste
diferite rabaturi sau preturi in functie de diferitele proceduri fiscale, reclamanta
insasi diferentiaza in realitate intre diferitele niveluri/subpiete ale comertului cu
ridicata de carburanti, intrucat rabatul constituie o componentd a pretului
produsului, iar pretul este la randul sau unul dintre factorii imperativi care trebuie
avuti in vedere la aprecierea caracterului interschimbabil al produselor respective
in cadrul delimitarii pietei produselor.
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In ceea ce priveste gazul pentru autovehicule (propan-butan, metan), KZK a
constatat deja in deciziile sale ca, din perspectiva cererii, acesta este un substitut
incomplet pentru benzina pentru autovehicule, motiv pentru care este inclus in
prezenta procedurd. Propan-butanul nu este gaz natural, ci un produs petrolier
obtinut prin prelucrarea gazului natural care rezultd ca produs secundar din
procesul de productie a benzinei si a motorinei. Productia sa depinde de
fluctuatiile sezoniere, care nu coincid cu cererea pentru cei mai importanti
carburanti, astfel incat rafindriile isi ating in anumite perioadd limitele
capacititilor de depozitare. In aceste cazuri, ele pot fie si il distruga, fie sa il
vanda sub pretul pietei. Calitatea propan-butanului/metanului, utilizat drept
carburant pentru vehicule nu este controlatd de Darzhavna ‘“agentsia
»Metrologichen 1 tehnicheski nadzor” (Agentia de Stat péntruySupraveghere
Metrologicd si Tehnica, Bulgaria), deoarece nu exista ufi “standand deycalitate
obligatoriu, corespunzator standardului pentru benzina si maotorina.

LUKOIL Bulgaria argumenteazd cd din perspectiva‘participantilor de“pe piata
comertului cu ridicata de carburanti nu se poate diferentiayintre’ doud piete
verticale separate a produselor pe segmentulde pe piata comertului cu ridicata de
carburanti. KZK nu indica nici macar un patticipant cate opereaza pe una dintre
cele doua piete presupus impartite pe vettical de,p€piata comettului cu ridicata de
carburanti, ci se referd in general la partigipantii de,pe intreaga piatd a comertului
cu ridicata de carburanti. O asemenea piatayexistd intr<adevar, insa este impartita
orizontal in functie de produse ‘Intt=0 piatd “pentru motorind si o piatd pentru
benzina, propan-butan si metan. Participantii pe aceastd piatd reprezinta cel putin
270 de operatori economici,wcare sunt imregistrati potrivit Zakon za gorivata
(Legea privind carburantii) si care suntactivi pe piatd. Pe aceastd piatd nu exista
distribuitori care au cumparat€arburanti exclusiv in regim suspensiv de accize sau
exclusiv dupa ce decizele,au, fost platite:

In replica, KZK sustine ¢a caracterul interschimbabil al produselor/serviciilor n
discutie mu™seydetermind ins functie de numarul participantilor de pe piata
respectiva si nici de numarubsi tipul de distribuitori raportate la regimul fiscal sub
care se distribuie carburantul respectiv. Ea nu a realizat nicio diferentiere specifica
intre participantii déype cele doud subpiete — de vanzare in regim suspensiv de
accize sau dupd plata accizelor — intrucat unul si acelasi operator isi desfasoara
activitateaspe mai mult decat un nivel al distributiei de carburanti, fapt confirmat
si de reclamanta in criticile sale. KZK a identificat ca participanti pe piata
respectiva numai acele intreprinderi care furnizau carburanti destinati primei
distributii din tara, intrucat orice altd comercializare ulterioara a acelorasi cantitati
de carburanti ar fi denaturat cifra cantitatilor comercializate pe piatd. Tocmai la
acest prim nivel se afla angrosistii care ofera cele mai mari cantitati de carburanti,
de ei depinzand volumul vanzarilor de carburanti catre participantii din avalul
lantului.

Reclamanta considera ca, avand in vedere nivelul preturilor de pe piata comertului
cu ridicata de carburanti, nu este posibild o delimitare intre doua piete verticale
diferite ale produselor din segmentul comertului cu ridicata de carburanti
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(delimitarea vanzarilor in regim suspensiv de vanzarile dupa plata accizelor). Din
raspunsurile a 30 de participanti de pe piata comertului cu ridicata de carburanti
rezultd cd niciunul nu diferentiaza preturile dupa cum au fost sau nu platite
accizele pentru produsele vandute. In economie, diferentele dintre preturi se
observa pe o alta baza — a rabaturilor cantitative si a reducerilor pentru plata in
avans (practicate si de LUKOIL Bulgaria), preturi preferentiale pentru clientii
selectati etc., insd niciodatd dupa cum accizele pentru marfuri au fost sau nu
platite.

KZK considera ca carburantii in regim suspensiv de accize si carbugantii dupa
plata accizelor nu sunt interschimbabili nici in raport cu pretul intrugat catburantii
in regim suspensiv de accize sunt de reguld — spre deosebire de ¢earburantitndupa
plata accizelor, care contin biofractii si sunt destinati consumului final* uleiuri
minerale, cu alte cuvinte nu contin biofractii si nu sunt supusi aceizelor, ‘astfel
incat nu sunt pregatiti pentru consum. Tinand seama de, ratele considerabil de
ridicate ale accizelor si de biofractie, carburantii\comercializati \dupa plata
accizelor sunt sesizabil mai scumpi decat carburantii depogzitati‘in regim suspensiv
de accize. In continuare, KZK nu sustine cadprodusele de pe cele doud subpiete
relevante au unul si acelasi pret, ci cd produsul final, si anume carburantul
reprezentat de uleiul mineral are unul sid@celasi‘puet in ambele cazuri de vanzare —
in regim suspensiv de accize si dupa plata accizelor. La revanzarea carburantului
care a fost cumparat de LUKOIL Bulgaria i regim suspensiv de accize angrosistii
nu au nicio posibilitate de a obtine profit pentru €a nu au obtinut practic niciun
rabat din partea LUKOIL Bulgaria si dupa plata‘accizelor urmeaza sa stabileasca
pretul carburantului dup@® urmatoarea formuld: pretul practicat de LUKOIL
Bulgaria plus adausul, comercialy, Adausul comercial are scopul de a le acoperi
costurile pentru livrareysi ‘péntru “amestecarea biofractiei, inclusiv cheltuielile
economice si administrative “etc., care nu sunt generate in cazul vanzarii
carburantilor dupa “plata ‘accizelof, acestea fiind deja incluse in preturile de
véanzare pralticate de DUKQIL Bulgaria. In cazul in care angrosistii cumpara de la
LUKOIL! Bulgaria carburantulireprezentat de uleiul mineral in regim suspensiv de
accize_ei‘au posibilitatea de a beneficia de rabat pentru carburant dupa plata
accizelorjceea ce i1 ‘face incapabili sa faca concurenta Intreprinderii LUKOIL
Bulgaria pe'subpiata vanzarii de carburanti dupa plata accizelor, intrucét preturile
lor “trebuie sa‘contina si costurile suplimentare mentionate mai sus, care erau
anterior, acgperite prin rabatul cantitativ acordat de LUKOIL Bulgaria. Prin
urmare, KZK constatad ca prin aceasta politicda LUKOIL Bulgaria aplicd o practica
de tip foarfeca tarifara in raport cu clientii séi care sunt concomitent si concurentii
sdi pe subpiata comertului cu ridicata de carburanti dupa plata accizelor. Potrivit
principiilor economice aceasta determind in viitor reducerea de catre angrosisti a
cotei lor de piata in favoarea unei cresteri a cotei LUKOIL Bulgaria intrucat este
foarte probabil sa isi inceteze activitatea din cauza pierderilor suferite.

LUKOIL Bulgaria considera ca, in lipsa unor structuri corporatiste diferite ca
entitati de vanzare de pe fiecare dintre aceste doud piete, de la a cédror existentd
porneste KZK, nu este posibil sa se diferentieze doud piete verticale diferite a
produselor pe segmentul comertului cu ridicata de carburanti. Toate operatiunile
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de comercializare cu ridicata ale distribuitorilor intervievati, inclusiv ale LUKOIL
Bulgaria, sunt realizate de aceleasi echipe, la aceleasi puncte de vanzare si cu
aceeasl angajati etc. Lipsa unei infrastructuri economice pentru vanzarea pe o
anumitd piata inseamna ca o asemenea piata nu existd, intrucat vanzarea pe acest
segment/aceste segmente apartine unei piete mai mari, in spetd pieter comertului
cu ridicata de carburanti.

Pe baza definitiei de la punctul 15 litera a din Dispozitiile suplimentare la ZZK si
a punctului 2.3.1 din metodologie, KZK concluzioneaza ca existenta sau
inexistenta unor structuri corporatiste/unitati de comercializare cu ridieata pentru
vanzarea in regim suspensiv de accize sau dupa plata accizelor nuiface parte din
categoria dovezilor relevante pentru aprecierea chestiuniiprivindy, caracterul
interschimbabil a doua produse in functie de cererea lor pespiati. In plus, astfel
cum s-a aratat mai sus, carburantii comercializati in regim'suspensiv de,accize si
dupa plata accizelor nu sunt interschimbabili nici in raporticu‘proprietatile lor, nici
cu utilizarea sau pretul lor.

LUKOIL Bulgaria considera ca ipoteza formulata ‘de KZK, si‘anume ca exista
doua piete verticale diferite a produselor, respectiv cea a,comertului cu ridicata de
carburanti dupd plata accizelor si cea apeemertului cu ridicata de carburanti in
regim suspensiv de accize, este infirmatd dewrezultatele teStului monopolistului
ipotetic (SSNIP). In cadrul acestui’test, toate produsele comercializate pe piata
comertului cu ridicata de carburanti, obtinutindin titei au fost atribuite aceleiasi
piete a produselor.

KZK apreciaza chestiinea caracterului taterschimbabil nu numai pe baza
caracteristicilor obiective ale marfurilorysi serviciilor respective, ci si pe baza
conditiilor de congurenta $i a structuriiofertei si cererii de pe piata. Astfel cum se
aratd la punctul, 2.3.3, dinymetodelogie, testul monopolistului ipotetic reprezintd
numai unulydintre instfumentele pentru definirea pietei relevante. In scopul
delimitarii‘pietei produselor relevante spatial, in cadrul acestui test se porneste de
la premisa ca a“avut loc“e crestere minord, dar semnificativd si sustinutd a
preturilor pentru produsul examinat. O asemenea crestere este si cresterea cu 5 %-
10 % a pretului atunci cand conditiile de concurentd au ramas neschimbate in
perigada la care séfrefera examinarea. Tinand seama de cerinta ,,celelalte conditii
de concusenta egale”, carburantii comercializati in regim suspensiv si cei
comercializati dupa plata accizelor nu sunt interschimbabili Tn raport cu
proprigtitile, utilizarea si preturile lor, astfel cum a constatat deja KZK. In acestea
imprejurari, KZK considerd cd nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea
testului intrucat diferentele dintre cei doi carburanti determind in sine existenta a
doua subpiete separate pentru carburanti.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Concentratia ridicatd constatatd pe piata comertului cu ridicata de carburanti si
lipsa unei dinamici semnificative pe piatd a participantilor conduc la concluzia ca
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LUKOIL Bulgaria detine o pozitie dominantd pe piata nationald a comertului cu
ridicata de carburanti (benzina si motorind pentru autovehicule), care permite
intreprinderii sd aiba un comportament independent de concurentii si clientii sai si
astfel sa influenteze concurenta pe pietele conectate pe verticald din lantul de
comercializare a carburantilor pentru vehicule.

LUKOIL Bulgaria detine o pozitie dominantd pe subpiata comertului cu ridicata
de carburanti in regim suspensiv de accize intrucat este furnizorul principal al
carburantilor produsi in tara, iar carburantii sunt comercializati in cantitati mari n
regim suspensiv de accize, scop in care o intreprindere necesita antrepozite fiscale
pentru a putea elibera carburantii pentru consum.

Decizia KZK nu contine constatari de fapt privind participantii, dimensiunea
totala a pietei si cota de piata a LUKOIL Bulgaria de pe piata dindamente'(piata
comertului cu ridicata de carburanti in regim suspensiv de accize) sinde pe, piata
din aval (piata comertului cu ridicata de carburanti dupa platayaccizelor) pentru
toatd perioada examinati. In procedura principald, KZK a ‘ealculat (in opinia
reclamantei, pe baza unei metode eronate sigin ansambluincorect) dimensiunea
pietei si cota de piatd a LUKOIL Bulgaria numai petbaza unei piete unitare a
comertului cu ridicata, compusa din doudpicterespectiv piatardin amonte si piata
din aval.

Reclamanta considera ca aceastayabordare, incalca” dreptul Uniunii intrucat
incalcarea de tip foarfeca tarifard vizeaza atat piata din amonte, cat si piata din
aval, astfel incat KZK ap, fi"trebuit, sa o, defineasca potrivit metodei aplicabile
pentru delimitarea pietél, inclusivinand seama de datele privind dimensiunea
pietei, participantii pé piati,siccotade piati a intreprinderii dominante. in opinia
reclamantei, constatarea, ‘unei, pozitii, dominante a unei intreprinderi in lipsa
indicarii exprese a‘cotei saleydepiata este exclusa de dreptul Uniunii intrucat o
cotd de piataredusa infirma ipoteza unei pozitii dominante pe piata.

Solicitarea de ‘imterpretare, din cuprinsul primei Intrebdri preliminare este
pertinénta ntrucat thycazul in care KZK ar fi fost obligata prin dreptul Uniunii sa
realizeze "0, ‘examinarc si sa facd constatdri de fapt cu privire la toate
caracteristicile, pfin€ipale ale pietei, prin definirea pentru fiecare dintre pietele
respective,a cotelor de piata, a dimensiunii pietei si a participantilor de pe piata,
dan,nu si-a €xXecutat aceastd obligatie, acest lucru ar insemna ca decizia atacata
este eronata.

KZK a inclus in piata nationalda a comertului cu ridicata de carburanti doi
carburanti care nu sunt interschimbabili nici din perspectiva cererii, nici din
perspectiva ofertei. Acest lucru este in ansamblu 1n contradictie cu practica actuala
a KZK in privinta delimitarii pietelor de carburanti din Bulgaria in functie de
fiecare dintre nivelurile pietei, piete principale (productie si import), piete
secundare (comertul cu ridicata), piete tertiare (comert cu amanuntul).
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Reclamanta invedereaza ca produsele care nu sunt interschimbabile nu apartin in
general aceleiasi piete a produselor, astfel incat existd cel putin doua piete a
comertului cu ridicata: pentru benzind si pentru motorind, dar nu si o piatd unitara
pentru carburanti. Aceasta argumentatie este confirmata de testul SSNIP, a carui
aplicare nu reveleaza nicio evolutie pe termen scurt a cererii intrucat consumatorul
final nu poate sa utilizeze decat unul dintre carburanti, iar nu si pe celdlalt (are fie
un motor pe benzina, fie un motor diesel).

KZK este de acord ca carburantii sunt diferiti din perspectiva consumatorului
final. Desi nu contestd in esentd faptul ca benzina si motorina nu sunt produse
interschimbabile, ea porneste de la premisa ca ,,distribuitorii “ebtin “wenituri
indiferent care dintre cei doi carburanti este cel pe care il cuipard prioritar”. in
plus, ea argumenteaza ca ,,ambele produse au una si aceeagh.utilizare, $i_anume
revanzarea ulterioara, si beneficiaza de aceleasi conditii_de 'distributie ThyJanfypana
la consumatorul final”.

Reclamanta considera ca KZK a savarsit o eroare,de logica formala‘atunci cand
a retinut ca produsele apartin aceleiasi pieteqa produselorfintrucét din produsele
diferite se obtin venituri, cd sunt revandute pe piata comertului‘en ridicata, ceea ce
este un lucru obisnuit pe aceastd piatdmsi ca lanturile“of 'de distributie sunt
identice (prin intermediul benzinariilor).

Daca includerea benzinei si a motorinei in ageeasi piata ar fi permisa, atunci In
aceasta piatd ar trebui inclusi®gi catburantii ‘propan-butan si metan, care In
Bulgaria au o cota de piata la fel, de tidicatd sau chiar mai ridicatd decat a
benzinei. KZK se opufe aceSter“eonsideratii si sustine ca propan-butanul si
metanul pot fi inlocuitesnumaigpartial cu'benzina, astfel incat nu trebuie incluse in
piata de carburangi. in degiziile. (nr. 1059 din 2011, nr. 727 din 2017, nr. 313 din
2019) [KZK] a, retinut n legdturd>cu gazul pentru autovehicule ca este un
substitut incomplet pentru, benzina pentru autovehicule, motiv pentru care
nu a fostdinclus in prezenta proceduri. In opinia reclamantei, motorina nu este
un substitut pentru benzinaj dar a fost inclusd cu benzina intr-0 piatd comuna a
produseler ‘televantazndin punct de vedere obiectiv, astfel incat nu exista niciun
motiy pentru anu inglude Tn aceastd piatd un carburant ce poate fi partial substituit
benzinei. Asayfiind, KZK a aplicat in cadrul aprecierii sale doua standarde n
scopulidera creste cota de piata a reclamantei.

Solicitarea de interpretare este pertinenta si separat de aceastd chestiune intrucat,
daca dreptul Uniunii interzice KZK sa introducd in piata produselor carburanti
interschimbabili atunci cand aplica articolul 102 TFUE, ceea ce ea a facut prin
introducerea benzinei si a motorinei intr-o piatd comuna a produselor, acest lucru
ar insemna ci decizia atacatd este eronatd. In cazul in care o astfel de abordare
este permisa in temeiul articolului 102, nu ar fi necesara o justificare obiectiva
pentru refuzul KZK de a introduce propan-butanul in piata si acest refuz face ca
definitia pietei si decizia in ansamblul sdu sa fie eronate, pentru ca benzina si
motorina nu sunt complet interschimbabile, in timp ce benzina poate fi partial

10



LUKOIL BULGARIA

substituita de propan-butan si metan, si toti acesti carburanti participd pe piata
nationald a carburantilor, in mdsura in care existd o asemenea piata.
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