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Cauza C-157/24

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 februarie 2024
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Data deciziei de trimitere:
27 februarie 2024
Recurenta:
GMG srl, in lichidare
Intimat:

Ministero dellaxGiustizia

Obiectul procedurii principale

Recurs declaratimpotriva,unei hotarari prin care s-a statuat ca, in pofida efectuarii
cu intarziere a platii unor sume datorate pentru inchirierea unor instrumente de
interceptare\catre unyparchet, nu pot fi aplicate dobanzi de intarziere in temeiul
Decretulurslegislativ, nr. 231/2002, intrucat raportul juridic existent intre parti
[societatea deinchiriere si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei)] nu poate
fi calificatdreptitranzactic comerciala

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea, in temeiul articolului 267 TFUE, a dreptului Uniunii, Tn special a
articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 47 din carta, a articolului 1, a
articolului 2 punctele 1 si 2, a articolului 4 alineatul (3) si a articolului 10 alineatul
(1) din Directiva 2011/7/UE
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intrebarile preliminare

1) Directiva 2000/35/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2011/7/UE, in special articolul 1, articolul 2 [punctul 1] si [punctul 2] si articolul 4
alineatul (3) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii
normative sau unei practici nationale care

(@) exclude calificarea drept ,tranzactii comerciale” in sensul directivei
mentionate a prestarilor de servicii efectuate contra cost de locatorii
echipamentelor de interceptare la cererea parchetelor, supunandu-le, regimului
material si procedural al cheltuielilor de judecata exceptionale, si

(b) exclude, in consecinta, din sfera reglementarii privind, debanzile“prevazuta
de directivd prestatiile mentionate anterior, efectuate de' locatori<in, beneficiul
parchetelor?

2) Directiva 2000/35/CE, astfel cum a fest medificata wprin: Directiva
2011/7/UE, in special articolul 10 alineatul (1) din“aceastay, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei dispozitii normative sau umei praetici nationale care
prevede un termen nedeterminat (,,fara_intarziere”) pentruplata remuneratiilor
datorate unui prestator de servicii, cU consecinta ca drepturile respective ale
creditorilor nu pot fi invocate potrivit unoer modalitati realizabile efectiv si intr-o
forma pe deplin reparatorie?

Principalele dispozitii de drept'al, Uniuntijinvocate

Directiva 2000/35/CE ‘a Rarlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000
privind combateréa,intarzierii ‘efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale:
considerentele (5), (7)si.(9)

Directiva 2011/7/UE"a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea™ intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale:varticolulzwdy articolul 2 punctele 1 si 2, articolul 4 alineatul (3) si
articolul 10%alineatuly(1), precum si considerentele (3) si (4)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47

Principalele dispozitii nationale invocate

Decretul legislativ nr. 231 din 9 octombrie 2002 de transpunere a Directivei
2000/35/CE privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale (GURI nr. 249 din 23 octombrie 2002) [denumit Tn continuare
,Decretul legislativ nr. 231/2002], astfel cum a fost modificat prin Decretul
legislativ nr. 192 din 9 noiembrie 2012 de modificare a Decretului legislativ nr.
231 din 9 octombrie 2002 in vederea transpunerii integrale a Directivei 2011/7/UE
privind combaterea ntarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, in
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conformitate cu articolul 10 alineatul 1 din Legea nr. 180 din 11 noiembrie 2011
(GURI nr. 267 din 15 noiembrie 2012): articolele 1-5

Decretul Presedintelui Republicii nr. 115 din 30 mai 2002 privind Textul unic al
dispozitiilor cu putere de lege si al normelor administrative n materia cheltuielilor
de judecata (suplimentul ordinar la GURI nr. 139 din 15 iunie 2002) [denumit Tn
continuare ,,TUSG™]:

articolul 168: ,,1. Drepturile personalului auxiliar al instantelor judecatoresti si al
parchetelor [...] se stabilesc prin ordonanta de platd motivatd de catre instanta
judecatoreasca sau parchetul sesizat. 2. Ordonanta se comunica benefiCiarului si
partilor, inclusiv ministerului public, si este titlu executoriu provizeriu. .1,

articolul 168-bis: ,,1. Cheltuielile aferente prestatiilor prevazute la‘articolul"96.din
Decretul legislativ nr. 259 din 1 august 2003 si cele necesare pentru Utilizarea
prestatiilor respective se stabilesc fara intarziere prifyordonanta de plata de catre
ministerul public care a solicitat sau a exeeutat autorizatiawde’ a dispune
operatiunile de interceptare. [...] 3. Tmpotriva ordonantei de, plata se poate
formula opozitie potrivit articolului 170 si

articolul 170: ,,1. Tmpotriva ordonantéi_de plata emise in favoarea personalului
auxiliar al instantelor judecatoresti_gi al parchetelor 3. ..Jsbeneficiarul si partile din
procedurd, inclusiv. ministerul¢public, pot, formula opozitie. Opozitia este
reglementata la articolul 15 din Decretul legislativar. 150 din 1 septembrie 20117

Prezentare pe scurt a,situatiei de ,faptsi a procedurii principale

Prin somatia de ‘plata diny4 “'mai 2022, Tribunale di Venezia (Tribunalul din
Venetia), instanta de“prim, grad@ pus in intarziere Ministero della Giustizia
(Ministerul Justitici) pentru plata in favoarea GMG srl a unor sume care includ
dobéanzi (de ‘intarzierey, instemeiul articolelor 4 si 5 din Decretul legislativ nr.
231/2002;5, cu titly deremuneratie pentru activitatea de finchiriere a unor
echipamentey, electronice pentru interceptarea convorbirilor telefonice si
ambientale prestata de societatea mentionata in beneficiul mai multor parchete.

Ministerondella) Giustizia (Ministerul Justitiei) a formulat opozitie la aceeasi
instanta, ‘eare a revocat prin hotarare somatia de plata si a recunoscut in favoarea
GMG@ creanta care nu include dobanzi de intarziere. Astfel, instanta mentionata
a apreciat ca serviciile care servesc interceptarii si supravegherii ambientale nu fac
parte din tranzactiile comerciale, remunerate potrivit criteriilor prevazute de
Decretul legislativ nr. 231/2002, ci din activitatile personalului auxiliar al
instantelor judecatoresti si al parchetelor, remunerate potrivit criteriilor prevazute
la articolul 168 si urmatoarele din TUSG.

Hotararea pronuntatd in prima instantd, atacatad, a fost confirmata n apel.
Impotriva hotararii pronuntate in apel, GMG a declarat recurs la instanta de
trimitere.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit societatii recurente, furnizarea de servicii de finchiriere a unor
echipamente efectuata de ea este o tranzactie comerciala n sensul Directivei
2011/7/UE, intrucat este o prestare de servicii in schimbul platii unui pret, si, prin
urmare, trebuie sa poata produce dobanzi de intarziere in cazul efectuarii cu
intarziere a platii.

Nu s-ar opune unei astfel de calificari faptul ca serviciul a fost solicitat de un
parchet. Astfel, prin autorizarea utilizarii echipamentelor de interceptare, acesta
din urma ar formula o veritabila acceptare a ofertei prezentaté,de Secietatea
furnizoare si, Tn acest mod, ar incheia cu ea un raport contractual, care,face
obiectul normelor comune in materia obligatiilor si a contragtelor.

Chiar daca raportul in discutie ar fi, dimpotriva, califieat ‘drept rapert de drept
public, iar plata ar fi, asadar, justificata de 0 obligatie legald ca reprezentand
cheltuieli de judecata, locatorului ar trebui sasi se “wecuneasca,in orice caz
dobanzile de Tntarziere, iar acesta ar trebui sa isi poeata valorifica creanta si prin
alte mijloace decat cel prevazut in special dé TUSG, sitanumeserdonanta de plata.
Astfel, printre altele, o asemenea ordomnanta“nu.dispune, cu, privire la dobéanzi
(legale sau de Tntérziere) si nu este supusa unoxtermene de emitere.

Tn schimb, potrivit Ministero della,Giustizia (Ministerul Justitiei), pe de o parte,
actul de autorizare a utilizarii uner echipamentesprivate ar fi un act de exercitare a
autoritatii publice de catre administratiaypublica si, pe de alta parte, ministerul
public nu ar avea compétenta e ‘anangaja prin contract administratia publica. In
plus, Directiva 2011/ZUE, in, masura in care se aplica ,autoritatilor publice
contractante”, ar avea ca ‘@biect numai tranzactiile comerciale care rezulta dintr-o
procedura de achizitis, publice, Thtimp ce GMG ar fi fost selectata prin negociere
privata.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Ranain anulh2004, nu existau dispozitii exprese privind ncadrarea cheltuielilor de
intereeptare. Articolul 5 alineatul 1 litera i-bis din TUSG, introdus prin Legea nr.
311/2004,"a,inclus printre cheltuielile care se restituie la bugetul de stat, care le-a
supoertat In avans, atat pe cele aferente activitatilor de urmarire, care revin in
temeiul,legii operatorilor de telefonie, cat si pe cele care servesc acestor activitati.
Pentru ambele tipuri de cheltuieli, articolul 168-bis din TUSG, introdus prin
Decretul legislativ nr. 120/2018, a prevazut ca acestea se stabilesc prin ordonanta
judecatoreasca in temeiul articolului 168 din TUSG.

Aceasta alegere normativa dovedeste, potrivit jurisprudentei constante a Corte di
cassazione (Curtea de Casatie), vointa legiuitorului a) de a considera ca si
inchirierea de echipamente de la entitati private, precum si, daca este cazul,
serviciul personalului insarcinat sunt strans legate de procesul penal si b) de a
include cheltuielile aferente, drept cheltuieli exceptionale, printre cheltuielile de
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judecata, asadar fara libera negociere, atat in ceea ce priveste faza stabilirii, cat si
in privinta fazei opozitiei. Tn conformitate cu orientarea amintita, asemenea
cheltuieli pot fi stabilite, asadar, numai de parchetul sesizat, ,fara intarziere”
(articolul 168-bis), prin ordonanta motivatd care devine executorie cu titlu
definitiv n lipsa unei opozitii in sensul articolului 170 din TUSG si care constituie
titlu de plata a cheltuielilor, in sensul articolului 171 din TUSG.

Totusi, un astfel de model procedural nu prevede un termen precis pentru
indeplinirea procedurilor de verificare a facturilor in vederea stabilirii sumei de
plata, termen care, dimpotriva, ar trebui determinat cu certitudine, avand in vedere
data la care a fost prestat serviciul si cea la care a fost emisa factura, nu
compenseaza ntarzierile prin prevederea unor dobanzi legale&atinde intarziere si
nici nu garanteaza creditorului un titlu executoriu, cumatestarea ramanerii
definitive n termen de 90 de zile de la data emiterii ordonantei de plata:

Aspectele mentionate determina instanta sesizata cu selutionarea litigiului sa aiba
indoieli cu privire la compatibilitatea jurisprudefitei constantéypanagin prezent a
Corte di cassazione (Curtea de Casatie) cuqdreptul, Uniumii, ca urmare a unei
posibile neconformitati cu reglementarea Uniunii, transpusa tacdreptul national,
privind combaterea intarzierii in efectuareaplatilonin tranzaetiile comerciale si de

1, e,

la 0 cale de atac eficienta si la un proces echitabili(articalele 17 si 47 din carta).
Prin urmare, se solicita interpretarea preliminara\adaeglementarii relevante.

Instanta de trimitere observa ‘ed,ndin calza aplicarii incorecte a dispozitiilor
Directivei privind intérzierea in efectuarea platilor, Comisia Europeana a initiat
deja o procedura_de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tmpotriva lItaliei, in
temeiul articolului258 TRUE,[INFR«(2021) 4037].

Avand Tnvedere situatiayspeciala‘a recurentei, care se afla in lichidare, si numarul
nelimitat'de Tntreprinderi, mai ales mici si mijlocii, aflate intr-o situatie similara,
se solicitayjudecarea cauzei privind trimiterea preliminara potrivit procedurii
accelerate:



