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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2021 m. liepos 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis
teismas, Portugalija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2021 m. kovo 10 d.

Apeliantas:
Instituto do Cinema e do"Audiovisual A.P.

Kita apeliacinio proceso Salis:

NOWO Communieations, S.A.

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskinys “dél \Tribunall, Administrativo e Fiscal de Almada (Almados
administracini§ irumokesCiy teismas, Portugalija; toliau — Almados TAF) pirmagja
instancija “priimto spsendimo, kuriuo Sis teismas pripazino, kad abonentinis
mokestisiuzpricigy prie televizijos programy paslaugy nacionalingje teritorijoje,
kurj abenentinés televizijos paslaugy operatoriai turi mokéti Instituto do Cinema e
doAudiavisual (Kinematografijos ir audiovizualiniy kariniy institutas),
priestarauja SESV 56 straipsnyje jtvirtintai laisvei teikti paslaugas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pajamos, gaunamos renkant abonentinj mokest] i§ nacionalingje teritorijoje
veikian¢iy  abonentinés  televizijos  operatoriy, skiriamos  Portugalijos
kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy vystymui, skatinimui ir sklaidai
finansuoti.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar tai,
kad $is finansavimas sumaZina nacionaliniy kinematografijos ir audiovizualiniy
kuriniy gamybos iSlaidas ir tod¢l sudaro palankesnes salygas jsigyti Siuos
karinius, palyginti su kity valstybiy nariy kiriniais, lemia S$iy paslaugy
tarpvalstybinio  teikimo  netiesioging  diskriminacijg, taip  pazeidZiant
SESV 56 straipsnyje jtvirtintg laisve teikti paslaugas.

Prejudiciniai klausimai

»l. Ar Lei n° 55/2012, de 6 de setembro (2012 m. rugs¢jo 6.d. Istatymas
Nr. 55/2012) 10 straipsnio 2 dalis, jeigu aiskinama taip, kadwjoje numatytas
mokestis skirtas tik Portugalijos kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy
skatinimui ir sklaidai finansuoti, gali lemti paslaugy teikimo,tarp valstybiy nariy
netiesioging diskriminacija, palyginti su atitinkami, teikimu, nacionalinéje
teritorijoje, ir apsunkinti paslaugy teikimg tarp .valstybigynariy, ypalyginti su
paslaugy teikimu vien nacionalingje teritorijoje, W, taip, pazeidziant
SESV 56 straipsnio nuostatas?

2. Ar atsakyma ] pirmajj klausima galivpakeisti aplinkybe, kad kitose Europos
Sajungos valstybése narése egzistuoja Sistemos, identiskos Istatyme Nr. 55/2012
numatytai sistemai arba panasios j ja?*

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 56 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés)teisés nuostatos

Lei n.° 55/2012,— Principios, de acdo do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento e protegéo da arte do cinema e das atividades cinematograficas
e audiovisuais (Istatymas Nr. 55/2012 — Valstybés veiklos principai skatinant,
plétojant “ir,_saugant®kino meng ir kinematografijos bei audiovizualing veikla
(Diério da Republica, Nr. 173/2012, | serija, 2012 m. rugséjo 6 d.).

IstatymoNr.:65/2012 2 straipsnio ,,Savoky apibréztys* p punkte nurodyta:

»SiameWgstatyme ir jj jgyvendinanéiuose teisés aktuose vartojamy terminy
apibréztys:

<..>

p) ,abonentinés televizijos paslaugy operatorius“: bet kuris juridinis asmuo,
kuris nacionalingje teritorijoje suteikia prieiga prie televizijos programy
paslaugy naudojantis bet kuria platforma, jrenginiu ar technologija pagal
sutartyje numatytg ir su abonementu arba kita iSankstinio individualaus
leidimo forma susijusj isipareigojima, kuris apima galutinio naudotojo
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moké&jimg uz paslaugos teikimg, nesvarbu, ar paslauga teikiama
individualiai, ar kaip paketo, apimancio kitas elektroniniy rySiy paslaugas,
dalis, neatsizvelgiant | paslaugoms gauti naudojamos jrangos rii§j, net jei
bendras komercinis pasitilymas leidzia suprasti, kad televizijos paslauga
teitkiama nemokamai.*

Istatymo Nr. 55/2012 3 straipsnis ,,Principai ir tikslai* suformuluotas taip:

,,1 — Sio jstatymo reglamentuojamose srityse valstybé vadovaujasi §iais principais:

a)

b)

e)

parama kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy, kaip kulttros jvairovés
iSraiskos priemoniy, kiirimui, gamybai, platinimui, rodymdiytransliavimui ir
skatinimui, nacionalinio identiteto tvirtinimas, kalbos ™, skatinimas \ir
Portugalijos jvaizdZio stiprinimas pasaulyje, ypa¢ “kKiek tai _Susijes su
santykiais su valstybémis, kuriy oficialioji kalba yrayportugaly;

kinematografijos meno, ypa¢ naujy talentyir pirmyjy, kciniy, ‘apsauga ir
skatinimas;

paramos priemoniy ir programy, skirtyiwerslo aplinkos ir kinematografijos
bei audiovizualiniy kiiriniy rink0s. plétraidskatinti, laikantis skaidrumo ir
nesaliSkumo, konkurencijos, kurybos, ifhsaviraiskes laisvés bei kultirinés
jvairovés principy, tvirtinimas;

sgveikos su kinematografijos ir audioyizualiniy sektoriy atstovais, socialinés
komunikacijos, Svietimo intelekomunikacijy skatinimas;

kinematografijossir audiovizualinio paveldo ilguoju laikotarpiu rémimas ir
saugojimas, taikang jouissaugojima uztikrinancias priemones.

2 — Sio jstatyme reglamentudjamose srityse valstybé sickia iy tiksly:

a)

b)

skatiti nacionaliniy kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy kirima,
gamybayplatinimag rodyma, sklaidg ir leidima, visy pirma taikant paramos ir
skatithimo priemaenes;

skatinti kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy kokybe, kultiring
jvairove, meninj iSskirtinumg ir ekonominj gyvybinguma, be kita ko, teikiant
parama, kad jy kiiréjai pasiekty, jog jy kiiriniai biity platinami placiai ir bty
rentabilis;

palaikyti kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy autoriy ir gamintojy,
taip pat minéty kiiriniy atlikéjy teisiy apsauga;

skatinti portugaly kalbg ir kultiira;

skatinti nepriklausomos gamybos sektoriaus sgveika su kinematografijos ir
audiovizualiniy kiiriniy rodymo, platinimo, transliavimo ar suteikimo
naudotis sektoriais;
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skatinti tarptauting bendrag gamyba, sudarant dviSalius abipusius susitarimus
ir tarptautinius susitarimus;

stiprinti bendradarbiavima su Salimis, kuriy oficialioji kalba yra portugaly;

prisidéti prie kinematografijos ir audiovizualiniy sektoriy verslo aplinkos
stiprinimo, sukuriant paskatas ir kitas paramos priemones, visy pirma
skatinant investicijas j mazas ir vidutines nacionalines jmones, siekiant kurti
pridéting vertg ir darbo vietas;

skatinti nacionaliniy kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy rodyma,
transliavima, rémima, sklaidg ir ekonominj naudojima;

prisideéti prie kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy
internacionalizavimo, taip pat nacionalinio igptarptautinio (jy kurejy,
gamintojy, atlikéjy ir techniniy darbuotojy pripazinimos;

prisidéti prie visuomenés mokymo, visy ‘pirmayteikiant“parama kino
festivaliams, kino klubams, rodymui’ municipalinése, salése ir kultiiros
asociacijoms, skatinan¢ioms kinematografijos veikla, i ypac skatinant
pagrindiniy ziniy apie king teikim3 Svietimeofjstaigose;

skatinti Portugalijoje esamo®acionalinio kinematografijos ir audiovizualinio
paveldo saugojima, taip_pat nuelatinj jowertinimg ir rodymo visuomenei
uztikrinima,

skatinti imtis priemenigyuztikrinanc¢iy nejgaliesiems galimybe susipazinti su
kinematografijosur audiovizualiniais kiiriniais;

prisidétiaprie §, meninio, , ugdymo ir profesinio mokymo  plétros
kinematografijos imaudiovizualiniuose sektoriuose.

3 — Sio jstatymo reglamentuojamose srityse valstybé privalo:

a)

b)

d)

kasmet apibreZti, ir paskelbti paramos kinematografijos ir audiovizualiniy
kiriniy industrijai prioritetus, remdamasi investicijy } kinematografijos ir
audiovizualing veikla strategine vizija bei atsizvelgdama ] finansavimo
poreikius ir esamus finansinius isteklius;

uztikrinti grieztg ir skaidry paramos kinematografijos ir audiovizualiniy
kiiriniy industrijai politikos taikyma;

uztikrinti, kad Sios industrijos kuiréjai ir darbuotojai, taip pat
kinematografijos ir audiovizualin¢je veikloje dalyvaujancios jmongés,
dalyvauty nustatant prioritetus ir jgyvendinant paramos priemones;

skatinti valstybés subsidijuojamy kiiriniy rodyma visuomenei ir prie to
prisidéti.
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4 — Valstybé remia Europos king, laikydamasi galiojanciy tarptautinés teisés
normy, visy pirma ty, kurios nustatytos Europos Sajungoje (ES), Europos
konvencijoje d¢l bendros kino filmy gamybos, UNESCO konvencijoje dél
kultiros raiSkos jvairovés ir tarptautinése sutartyse, susijusiose su intelektine
nuosavybe.

5 — Siame jstatyme numatyta parama ir priemonés yra suderinamos su paramos ir
skatinimo schemomis, nustatytomis Portugalijos valstybei privalomose
tarptautingés teisés ir Bendrijos teisés normose.

Istatymo Nr. 55/2012 8 straipsnio ,,Naudos gavéjai“ 3 dalyje nustatyta;

»Platintojai ir rodytojai pagal jgyvendinant §j jstatymg priimta dekreta jstatyma
gali gauti paramg nacionaliniy kiiriniy, Europos kirinig tir reciau wrodemy
kinematografijos kiriniy platinimui ir rodymui.*

Minéto jstatymo 10 straipsnio ,,Mokesciai“ 2 dalyje nurodyta;

»Abonentinés televizijos paslaugy operatoriai maoka metin] 2, (EUR) mokesti uz
kiekvieng televizijos paslaugy abonementg; jisitenka operatoriams.

Istatymo Nr. 55/2012 18 straipsnio ,,Priciga prie platinime, rodymo ir transliavimo
rinky“ 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»1 — Valstybé imasi parames priemoniy, kinematografijos kiiriniy platinimui,
rodymui ir rémimui nacionalingse ir tarptautinése rinkose, be kita ko, skatindama
rodyti nacionalinius kinematografijos, kirinius (ypa¢ subsidijuojamus) arba
Europos kiirinius muhicipalincse, salése\ ir nustatydama priemones, skatinancias
nacionaliniy gamintejy it platintojyicystus.

<..>

3 — Valstyb¢ nustate paramos priemones kinematografijos kiriniy rodytojams,
kuriy 'didzigjg arba jprasta programos dali sudaro nacionaliniai ir Europos
kinematografijos kiiriniai (1skaitant ilgametraZius, dokumentinius,
trumpametrazius, iryanimacinius filmus) ir kurie savo veiklg vykdo alternatyviose
redymonwvietose.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2013 m. rugpjucio 9d. rastu Instituto do Cinema e do Audiovisual
(Kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy institutas) papras¢ bendrovés NOWO
Communications, S.A. (buvusi Cabovisdo-Televisdo por Cabo, S.A.) sumokéti
886 042,50 EUR suma, atitinkancig abonentings televizijos operatoriy mokeéting
metin] mokest].

2013 m. rugpjucio 27 d. Instituto do Cinema e do Audiovisual (Kinematografijos
ir audiovizualiniy kiriniy institutas) parengé reikalavima  sumokéti



10

11

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-411/21

886 042,50 EUR sumag, atitinkancig apskaiiuota mokestj; reikalavima minétai
bendrovei pateiké Servigo de Financas de Palmela (Pamelos mokesciy inspekcija,
Portugalija).

2013 m. spalio 2 d. bendrové NOWO Communications, S.A. pateiké prieStaravimag
dél aptariamo mokescio apskaiciavimo ir kartu paprasé banko garantijos, kad biity
sustabdyta priverstinio iSieskojimo procediira.

2014 m. geguzés 27 d. rastu buvo pranesta apie sprendimg atmesti prieStaravima;
tas sprendimas véliau buvo apskystas Almados TAF.

2018 m. lapkricio 29 d. sprendimu Almados TAF patenkinonyvisa ‘Skunda ir
panaikino sprendimg dél abonentinio mokescio apskaic¢iavime motyvugdamas tuo,
kad jis prieStarauja laisvei teikti paslaugas ir SESV 56 straipsniui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teisfnas dabar nagrinéja, Instituto
do Cinema e do Audiovisual (Kinematografijos iry audiovizualiniy kiriniy
institutas) apeliacinj skundg dél minéto sprendimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Instituto do Cinema e do Audiovisual (Kinematografijes ir audiovizualiniy kiiriniy
institutas; toliau — apeliantas) teigia, kad abonentinisymokestis yra suderinamas su
Sajungos teise, todél nepazeidzia SESV 56,Straipsnio nuostaty.

Jis tvirtina: kadangi aptariamas mokestis susij¢s tik su prieiga prie nacionalingje
teritorijoje teikiamy televizijos programos paslaugy ir jj moka visi $ioje teritorijoje
veikiantys abonentings “televizijos “paslaugy operatoriai, visi abonentinés
televizijos paslaugy teikime veikles elementai susij¢ tik su nacionaline teritorija.

Vis délte’ skundziamame ‘sprendime Almados TAF konstatavo, kad mokescio
apskaiciavimu ribojama ne bendrovés NOWO Communications, S.A. (toliau — kita
apelia¢inio pfoceso Salis), bet paslaugy, susijusiy su kinematografijos ir
audiovizualiniy kiiriniy gamyba uZzsienyje, teikéjy laisvé teikti paslaugas.

Apecliantas tvirtina: net darant prielaida, kad kita apeliacinio proceso Salis gali
teisetai remtis, abonentinio mokescio neteisétumu dél tariamos netiesioginés kity
subjekty, kurie néra ginco Salys, teikiamy paslaugy diskriminacijos, Siuo atzvilgiu
taip pat nejrodytas joks laisvés teikti Sias paslaugas apribojimas.

Apelianto nuomone, priclaida, kad abonentinis mokestis skirtas iSimtinai
Portugalijos kinematografijos kiiriniy rémimui ir sklaidai finansuoti, yra klaidinga,
nes Jstatyme Nr. 55/2012 ir vélesniuose jj jgyvendinanciuose teisés aktuose taip
pat numatyta parama Europos kiiriniy gamybai, platinimui, rodymui, rémimui ir
sklaidai.
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Net jei bity manoma, kad gautos pajamos daugiausia skirtos nacionaliniams
kiriniams finansuoti, remiantis vien minétos teisés akty sistemos analize negalima
daryti iSvados, kad Siy pajamy panaudojimas apsunkina arba gali apsunkinti
paslaugy teikima tarp valstybiy nariy.

Tokio apribojimo buvimas galéty biti konstatuotas tik tuo atveju, jei bty galima
daryti iSvada, kad pajamy panaudojimas skatina Portugalijos kinematografijos ir
audiovizualiniy kiiriniy jsigijimg Europos kiiriniy nenaudai ir paslaugy teikima
tarp valstybiy nariy apsunkina labiau nei paslaugy teikimg tik valstybés narés
viduje. Vis délto, apelianto nuomone, néra jokiy jrodymy, kad televizijos paslaugy
operatoriai pirmenyb¢ nacionaliniy kiriniy jsigijimui, palyginti “su Europos
kariniais, linke teikti vien dél nacionaliniy kiiriniy finansavimo irparamos jiems,
todél §i iSvada bet kuriuo atveju néra pagrjsta detalia ir iSsamia funkcine analize,
kuri nei aiskiai iSplaukia 1§ bylos medziagos, nei buvo jrodytaykitos dpeliacinio
proceso Salies.

Taip pat nepateikta jrodymy, kad aptariamogmokesCio panaudejimas trukdo
,»uzsienio kiiriniams* patekti i rinka, sudarydamas kliticiy prekybai tarp valstybiy
nariy, nes galimam laisvés teikti paslaugas apribejimuiybet kuriuo atveju reikia,
kad aptariamo mokesc¢io panaudojimas galety reikSmingai apsunkinti su ,,uzsienio
kiiriniais*“ susijusiy paslaugy teikima farpwalstybig, nariy.ar nuo jo atgrasyti. Taigi
néra jokio su Europos kiiriniais susijusio,laisves teikti paslaugas apribojimo, kuris
galéty trukdyti Siy kitose valstybeseynarése isisteigusiy paslaugy teikéjy veikla,
sudaryti jai kliti¢iy ar padaryfi 13 maziau‘patrauklig.

Be to, kadangi aptariamas ‘mokestis taikomas nacionalinéje teritorijoje
abonentinés televizijos “paslaugy operatoriy teikiamoms paslaugoms, jis
objektyviai nesusijgs nei su jokia juzsienio gamyba“, nei su paslaugy, susijusiy su
Europos kinematografijosiir audievizualinio turinio kairimu, teikéjais.

Apeliantosteigimu, Kitose walstybése narése, visy pirma Vokietijoje, Pranciizijoje,
Lenkijojetir Cekijos\Respublikoje, taip pat yra abonentinés televizijos paslaugoms
taikomi, mokesCiai, panasiis ] ta, kuris aptariamas pagrindin¢je byloje. Vis délto
skundZiamame \sprendime konstatuota, kad nacionalinei kinematografijos ir
audievizualiniy, Kiiriniy industrijai suteikta parama yra neteiséta, visiSkai
neatsizvelgiant | parama, teikiama $iai veiklai daugelyje valstybiy nariy.

Dar reikéty pridurti, kad 2008 m. Europos Komisija patvirtino jvairias paramos
kinematografijos sektoriui schemas, pvz., paramos Vengrijos kinui schemag,
mokesciy paskatas Italijos filmy kiirimui, taip pat paramos Suomijos ir Vokietijos
kinui schemas. Siuo klausimu Europos Sajungoje valstybés narés realiai skatina
audiovizualiniy kiiriniy gamyba, kuri prisideda prie Europos kulttiros jvairoveés ir
turtingumo.

Be to, apelianto nuomone, skundziamame sprendime reikéjo iSnagrinéti, ar
parama kinematografijos ir audiovizualiniy kiriniy gamybai yra pagalbos
priemoné, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj. IS tiesy, jeigu tai yra
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pagalbos priemoné, reikia atsizvelgti j tai, kad Europos Komisija ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija nedraudzia pagalbos kinematografijos ir televizijos kiiriniy
gamybai schemy, finansuojamy i§ parafiskaliniy mokes¢iy, ir kad yra speciali
galimybé nukrypti nuo bendro nesuderinamumo principo, kiek tai susij¢ su
valstybiy nariy teikiama parama kulttrai skatinti, jeigu tokia parama bendrajam
interesui priestaraujancia forma neiskraipo prekybos ir Sajungos konkurencijos

salygy.

Kita vertus, apelianto nuomone, kiek tai susij¢ su galima pareiga pranesti
Komisijai ir gauti atitinkama leidima, pazymétina, kad i§ 2014 m. (birzelio 16 d.
Komisijos reglamento (ES) Nr. 651/2014 matyti, jog pagalba kultiraiir paveldui
1Ssaugoti yra suderinama su vidaus rinka ir apie ja Komisijathwneprivalowbiti
pranesta i§ anksto.

Kita apeliacinio proceso Salis savo ruoztu teigia, kad pagal Istatymo Nr. 55/2012
3 straipsnj galima daryti iSvada, jog paramos,okurig “apeliantasisuteiké jos
gavéjams, galutinis tikslas — skatinti nacionalinius “kinematografijos ir
audiovizualinius kiirinius, portugaly kalba it nacienalinj, identiteta. D¢l Sios
priezasties abonentinis mokestis, 1§ kurio finansuojamay,veikla, 1S kurios naudos
turi tik nacionaliniai paslaugy teikéjai, yra“laisveés teikti paslaugas Europos
Sajungoje apribojimas, nes skatindy jsigyti. Poertugalijos kinematografijos ir
audiovizualinius kirinius, o ne kiitinius 1§ kity valstybiy nariy.

Taigi, kitos apeliacinio proce§o-Salies teigimu, abonentiniu mokeséiu netiesiogiai
diskriminuojami abonentinés, televizijos “paslaugy operatoriai, kurie j savo
pasiiilymg jtraukia uzsiénio kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy ir vis vien
privalo finansuoti Pertugalijos produkcija, taip kaip diskriminuojami ir patys kino
ir audiovizualiniaitkiriniaiis kity valstybiy nariy.

Be to, kitos apeliaginio,proeeso Salies nuomone, Sio apribojimo nepateisina nei
vieSosiosgtvarkos, [Neiy, visuomenés saugumo ir sveikatos, nei bet kurios kitos
pagrijstos ‘priezastys;, susijusios su nacionalinés mokesCiy sistemos struktira ir
apsauiga, Visy wpirmay, gpriezastys, susijusios su mokes¢iy sistemos darna,
apmokestinimoisuverenumo teisingo paskirstymo tarp valstybiy iSsaugojimu arba
kova,su mokes¢iy vengimu.

Dél proporcingumo kita apeliacinio proceso $alis tvirtina, kad aptariamas mokestis
néra ‘tinkama priemoné nustatytam tikslui pasiekti ir kad yra kity priemoniy,
kurios “maziau riboty laisve teikti paslaugas ir tarpvalstybing prekyba
kinematografijos kiiriniais ir audiovizualiniu turiniu. Be to, registracijos mokestis
taip pat yra neproporcingas (siaurgja prasme), nes gerokai virSija galima pelng i$
nacionalinés kinematografijos ir audiovizualinés veiklos. Sis pelnas bity visidkai
toks pats, jei 1éSos biity gaunamos i§ bendryjy mokesciy, nenustatant atrankinés
nastos abonentinés televizijos paslaugy operatoriams.

Kita apeliacinio proceso $alis taip pat tvirtina, kad panaSios kity valstybiy nariy
schemos niekaip negali biiti lyginamos su pagrindinéje byloje aptariama schema
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nei pagal savo pobudj, nei pagal apmokestinamajg verte, nei pagal apskaiciavimo
metoda.

Galiausiai, kitos apeliacinio proceso Salies teigimu, savo apeliacinio skundo
pabaigoje pasiremdamas su valstybés pagalba susijusiomis teis€s normomis
apeliantas pripazjsta, kad nacionalinés teisés aktais 1§ tiesy siekiama sudaryti
palankesnes sglygas nacionalinei kinematografijos ir audiovizualinei veiklai.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Visy pirma praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs,, teismasmsickia
i$siaiskinti, ar Siuo atveju yra tarpvalstybiniy elementy, pagrindzianciy kitos
apeliacinio proceso Salies teis¢ pasiremti SESV nuostatomis, délilaisves teikti
paslaugas, atsizvelgiant j jos vykdoma veikla.

Jei atsakymas biity teigiamas, reikéty nustatyti,4pirma, aryaptariamas mokestis
savaime yra nesuderinamas su Europos Sgjungos teise wir, ‘antra, ar Sis
nesuderinamumas turi buti nagrinéjamas atsizZvelgiant i pajamy iS abonentinio
mokes€io panaudojimg kino meno 4 tacionalinesy, kinematografijos bei
audiovizualinés veiklos skatinimui ir apsaugai.

IS Almados TAF sprendimo, su®kuriuo, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas linkes sutikti, aiSkiat'matyti, jog bivo remtasi tuo, kad pajamy i$
abonentinio mokescio panaudojimas atpigina,nacionaling produkcija, palyginti su
uzsienio produkcija, todélndelyjo atsiranda Sy paslaugy tarpvalstybinio teikimo
netiesioginé diskriminacija, ‘mes siekiama finansuoti tik Portugalijos kiriniy
skatinimg ir sklaida.

Tame sprendimejkuri, is dalies: perteiké praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikgs teismas, buvo ‘pazyméta, kad televizijos operatoriai finansuoja tokiy
kiiriniy @amintojus, suteikdami privacius iSteklius. Abonentinis mokestis yra
mokgtinas “neatsizvelgiant | operatoriy gautg pelng, todél jo savarankiSkumas
rodymo'mokescio atzvilgiu paaisSkinamas operatoriy verslo modeliu.

Kadangi “uz( 81y, operatoriy paslaugas atsilyginama uZzsisakius abonements, Sie
televizijos “kanalai daznai atsisako rodyti komercing reklama, todél jiems
netaikomas [statyme Nr. 55/2012 taip pat numatytas rodymo mokestis. Rodymo
mokestisskai¢iuojamas ad valorem pagrindu, o abonentinis mokestis susijes tik su
kiekvieno operatoriaus abonenty skai¢iumi.

IS to matyti, kad abonentinio mokes¢io apmokestinamoji verté visiskai
nepriklauso nuo nacionaliniy kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy faktinio
panaudojimo, kurj siekiama finansuoti minétu mokesciu. Kalbama ne apie faktinj
nacionalinio turinio panaudojimg ir operatoriai, teikiantys daugiausia arba
iSimtinai uZsienio televizijos paslaugas, net néra atleidZiami nuo mokescio.
Mokestis grindziamas principu, kad operatoriai daugiau ar maziau naudos gauna
1§ sukurto nacionalinio turinio ir kad valstybé¢ teikia subsidijas.
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Teleologiniu pozitriu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip
pat nurodo Proposta de Lei n.° 69/XIl (Istatymo Nr. 69/XII pasitilymas), kuriuo
remiantis buvo priimtas Jstatymas Nr.55/2012, aiSkinamgjj rasta, kuriame
nurodyta, kad aptariamu mokes¢iu siekiama sukurti paramos Portugalijos
kinematografijos ir audiovizualiniy kiiriniy industrijai sistema, turin¢ig tvirta
pajamy baze.

Kadangi atsakymas j klausimg néra akivaizdus ir kyla rimty abejoniy dél to, ar
Istatymo  Nr.55/2012 10 straipsnio 2 dalies  aiSkinimas  pazeidzia
SESV 56 straipsnio nuostatas, Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis
administracinis teismas) nusprendé pateikti Europos Sajungos “\Ieisingumo

Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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