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USNESENI PREDSEDY SOUDU
7. éervna 2007 "

Ve véci T-346/06 R,

Industria Masetto Schio Srl (IMS), se sidlem ve Schio (Itilie), zastoupena
F. Colonnou a T. Romolottim, advokaty,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Zadrou a D. Lawunmi, jako
Zmocnénci,

odpurkyni,

jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti stanoviska Komise K(2006)
3914 ze dne 6. zai1 2006 k opatreni zdkazu tykajicimu se nékterych mechanickych
lisd znacky IMS piijatému francouzskymi organy,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec, skutkovy ziklad sporu a rizeni

Clének 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o sblizovani pravnich predpisid clenskych statd tykajicich se
strojnich zatizeni (Uf. vést. L 207, s. 1; Zvl. vyd. 13/20, s. 349), pouzitelné na
projednévany pfipad, stanovi, ze ¢lenské stity piijmou viechna nezbytna opatieni,
aby strojni zafizeni nebo bezpec¢nostni souddsti, na néz se vztahuje tato smérnice,
mohly byt uvddény na trh a do provozu pouze tehdy, neohrozi-li zdravi a bezpe¢nost
osob, pfipadné domdcich zvifat nebo majetku, jsou-li ndlezité instalovana
a udrzovéna a jsou-li pouzivdna k uré¢enym uceliim.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/37 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty nesméji na svém tzemi
zakazovat, omezovat nebo branit uviddéni na trh a do provozu téch strojnich zatizeni
nebo bezpecnostnich soucasti, které splnuji [...] této smérnice [tuto smérnici]“.
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Clanek 7 odst. 1 smérnice 98/37 stanovi, ze shleda-li Clensky stat, ze strojni zarizeni
opatfené oznacenim ,CE“ nebo bezpecnostni soucasti opatiené ES prohlasenim
o shodé uzivané v souladu s jejich uréenym tcelem mohou ohrozit bezpe¢nost osob,
pripadné domacich zvifat nebo majetku, prijme veskerd vhodna opatfeni pro stazeni
téchto strojnich zafizeni nebo bezpecnostnich soucasti z trhu nebo pro zikaz jejich
uvadéni na trh nebo do provozu ¢i omezeni jejich volného pohybu. Clensky stat
neprodlené uvédomi Komisi o takovém opatfeni a uvede ditvody svého rozhodnuti.

Clanek 7 odst. 2 smérnice 98/37 stanovi, ze Komise co nejdiive zahaji konzultace se
zicastnénymi stranami. Jestlize Komise po téchto konzultacich zjisti, Ze opatteni je
odtivodnéné, neprodlené o tom uvédomi clensky stat, ktery opatteni prijal, a ostatni
clenské staty. Jestlize Komise po téchto konzultacich zjisti, Ze opatieni je
neodtvodnéné, neprodlené o tom uvédomi c¢lensky stit, ktery opatfeni pfijal,
a vyrobce nebo jeho zplnomocnéného zastupce usazeného ve Spolecenstvi. Pokud
rozhodnuti podle odstavce 1 vyplyva z nedostatku v norméch a trva-li ¢lensky stat
nadale na svém plvodnim rozhodnuti, Komise neprodlené uvédomi vybor za
ucelem zahdjeni postupu podle ¢l. 6 odst. 1.

Dne 8. srpna 2001 oznamila Francouzska republika Komisi meziministerské
rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 o zdkazu uvadéni na trh a zdkazu pouzivani
nékterych list pro zpracovani kovi za studena znacky IMS vyrobenych
navrhovatelkou (déle jen ,rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001%).

Rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 zakizalo uvedeni do provozu a pouzivani jiz
vyrobenych list znacky IMS vzord P40VE, P4OVEI, P50VE a P50VEI, pro které byl
Agenzia nazionale certificazione componenti e prodotti (Narodni agentura pro
certifikaci soucasti a vyrobkt, ANCCP) vydan certifikat ES prezkouseni, s vjjimkou
ptipadu, kdyz byly uvedeny do shody s technickymi predpisy pouzitelnymi na
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pracovni zafizeni stanovend v ¢lanku R. 233-84 code du travail (zdkoniku prace),
jakoz i uvedeni na trh, uvedeni do provozu a pouzivani lisi znacky IMS vzora
P40VE, P40VEI, P50VE a P50VEI pro které byl Istituto certificazione europea
prodotti industriali (Narodni institut pro evropskou certifikaci priimyslovych
vyrobki, ICEPI) vydan certifikdt ES prezkouseni.

Conseil d’Etat (Francie) zrusil rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 rozsudkem ze dne
4. prosince 2002.

Francouzské orginy zaslaly Komisi dne 8. dubna 2005 dopis. V tomto dopise
francouzské organy uvadéji:

»[.--] Dopisem ze dne 2. bfezna 2004 Evropskd komise informovala francouzské
organy, Ze za ucelem prezkumu shody vy$e uvedenych listit znacky IMS byl jmenovan
nezavisly znalec. V navaznosti na tento prezkum byl v dubnu 2004 ocekavan
znalecky posudek.

Dnesniho dne francouzské organy znovu zadaji Evropskou komisi, aby skute¢né
provedla konzulta¢ni postup upraveny v ¢lanku 7 smérnice [98/37].

3. Naléhavy charakter Zadosti

Francouzské organy sdéluji Komisi novou skutkovou okolnost. Trebaze totiz
Evropska komise nikdy nevydala své stanovisko ohledné odivodnénosti ¢i
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neodiivodnénosti ochranného opatieni prijatého Francii viici nékterym listim znacky
IMS, tento vyrobce podal zalobu na nahradu Skody u ptislusného vnitrostatniho
soudu z divodu pochybeni, kterého se dopustila verejnd moc.

Francouzské organy chtéji zdiraznit, Ze v ramci tohoto postupu ochrany
(upraveného ¢lankem 7 smérnice) jednaly vzdy v souladu jednak s ustanovenimi
smérnice [98/37], a jednak s ustanovenimi stanovenymi Smlouvou o Evropské unii.
Proto si preji, aby jim stanovisko Evropské komise bylo sdéleno co nejdrive.

4. Problematicka situace z hlediska préava Spolecenstvi

Soucasnd neexistence odpovédi Spolecenstvi stavi francouzské orgidny do obtizné
situace z hlediska ustanoveni ¢lanku 226 Smlouvy o Evropské unii. Podle tohoto
¢lanku prislusi totiz pouze Evropské komisi ucinit zjisténi ohledné opodstatnénosti
ochranného opatteni prijatého ¢lenskym statem.

Pokud se pripadné jevi, ze ochranné ustanoveni neni odivodnéné, pfislusi tedy
Komisi pozadovat po dot¢eném ¢lenském stitu, aby zrusil své vnitrostitni opatieni,
ale také zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti stanovené v c¢lanku 226 Smlouvy
o Evropské unii.

Pouze na zakladé tohoto fizeni tedy vyrobce dotceny neodivodnénym opatfenim
muze zahdjit pripadna soudni fizeni s cilem ziskat nahradu jemu vzniklych skod.
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5. Odpovédnost francouzského statu

Aby francouzsky stat mohl splnit své povinnosti v oblasti bezpe¢nosti a zdravi osob,
ale také aby mohl zajistit svoji obranu ve vySe uvedeném vnitrostitnim fizeni,
francouzské organy Evropskou komisi zadaji, aby jim zaslala kopii znaleckého
posudku o posouzeni shody nékterych mechanickych list znacky IMS.*

Komise provedla prezkum téchto opatieni a poté, co odmitla rdzné hypotézy
neshody uplatinované francouzskymi orginy, se na zdkladé tohoto piezkumu ve
stanovisku K(2006) 3914 vydaném dne 6. zafi 2006 (dile jen ,sporny akt)
domnivala, Ze rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 bylo ¢aste¢né odtvodnéné.

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 6. prosince 2006 podala navrhovatelka Zalobu
sméfujici ke zruSeni sporného aktu, jakoz i zalobu na ndhradu $kody.

Samostatnym podanim doslym kancelati dne 18. ledna 2007 podala navrhovatelka
na zakladé c¢lanku 242 ES projednavany navrh na predbéiné opatfeni sméfujic
k odkladu vykonatelnosti sporného aktu.

Dne 19. tnora 2007 Komise predlozila své pisemné vyjadieni k projednavanému
navrhu na predbézné opatieni. Navrhuje navrh na odklad vykonatelnosti zamitnout

o vs

a ulozit navrhovatelce ndahradu néakladt fizeni.
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Ustni vysvétleni Gcastnic tizeni byla vyslechnuta na jednani konaném dne 1. bfezna
2007.

Poté, co byla navrhovatelka vyzvana k predlozeni dopliujicich informaci tykajicich
se naléhavosti, této zadosti vyhovéla podanim zapsanym do rejstiiku soudni
kancelafe dne 9. bfezna 2007.

Komise predlozila své vyjadieni k témto dopliujicim informacim podinim
zapsanym do rejstfiku soudni kancelare dne 16. bfezna 2007.

Pravni otazky

Podle ustanoveni ¢lanku 242 ES ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES Soud miize, ma-li za
to, ze to okolnosti vyzaduji, nafidit odklad vykonatelnosti pfed nim napadeného
aktu.

Clének 104 odst. 2 jednaciho fadu Soudu stanovi, ze navrh na piedbéiné opatieni
musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokliddaji naléhavost, a rovnéz
skutkové i pravni divody, které prima facie (furmus boni iuris) odGvodnuji narizeni
navrhovaného predbézného opatieni.

Podle ustalené judikatury mutze byt odklad vykonatelnosti a jina predbézna opatieni
soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéinych opatfenich nafizena pouze
v pripadé, Ze je prokazano, Ze jejich natizeni je prima facie odivodnéné z hlediska
skutkového i pravniho (fumus boni iuris) a ze jsou naléhava v tom smyslu, Ze je
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nezbytné za tucelem zabranéni vazné a nenapravitelné ijmé zajmim navrhovatele,
aby byla vydana a provedena pred rozhodnutim ve véci samé. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéznych opatienich piipadné provede rovnéz vazeni proti sobé
stojicich zdjmii (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. cCervence 2000,
Nizozemsko v. Parlament a Rada, C-377/98 R, Recueil, s. [-6229, bod 41, a ze dne
23. tnora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73; usneseni
ptedsedy Soudu ze dne 16. Gnora 2007, Madarsko v. Komise, T-310/06 R, Sb. rozh.
s. II-15, bod 19).

Kromé toho mé soudce prisluény pro rozhodovini o predbéinych opatfenich
v rdmci tohoto celkového prezkumu Ssirokou posuzovaci pravomoc, a protoze
neexistuje zadné pravidlo prava SpoleCenstvi ukladajici mu pfedem uréeny postup
analyzy pro posuzovani nutnosti vydat predbéznd opatieni, je na ném, aby s ohledem
na okolnosti projedndvaného ptipadu urdil zptsob, jakym musi byt tyto jednotlivé
podminky ovéfeny, a stanovil poradi tohoto prezkumu [usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 19. c¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi,
C-149/95 P(R), Recueil, s. 1-2165, bod 23].

S pfihlédnutim k zdsaddm piipomenutym vyse musi byt piezkouméan projedndvany
ndvrh na predbéiné opatieni.

K pripustnosti

K prima facie ptipustnosti Zaloby v hlavnim fizeni

— Argumenty ucastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze Zaloba na neplatnost, ke které se vztahuje projednavany navrh na
predbéiné opatfeni je zjevné nepfipustnd, jelikoz sporny akt neni opatfenim
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s pravné zavaznymi ucinky, kterym by mohly byt dotceny zdjmy navrhovatelky
a které by podstatnym zptisobem ménily jeji pravni postaveni.

Komise mimoto uvadi, ze i kdyby sporny akt mohl mit takové tcinky, navrhovatelka
by jim nebyla v kazdém ptipadé bezprostiedné dotcena.

Podminka tykajici se bezprostfedniho dotéeni ve smyslu ¢l 230 ctvrtého
pododstavce ES totiz vyZaduje, aby napadena opatfeni Spolecenstvi primo zakladala
nésledky pro pravni postaveni jednotlivce a jejich adresitim povéfenym jejich
provedenim neponechdvala zddnou volnost uvazZeni, a naopak, aby toto provedeni
bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z upravy Spolecenstvi, aniz by
bylo tfeba pouzit dalsi zprostiedkujici predpisy.

Pfitom mechanismus zavedeny smérnici 98/37 ma podle Komise zejména
nasledujici znaky.

Zaprvé, ¢lensky stat, ktery piijme opatfeni na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 98/37,
o nich musi uvédomit Komisi. Podle Komise viak ozndmeni téchto opatfeni neni
podminkou odkladajici jejich acinky. Jakmile jsou tato opatieni pfijata, jsou piimo
pouzitelna na zemi ¢lenského statu, ktery je prijal.

Zadruhé, postup upraveny smérnici 98/37 nestanovi zadnou lhitu, v niz je Komise
povinna ukon¢it sviij prezkum opatteni. Podle tvrzeni Komise je tato pouze povinna
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~neprodlené” zjistit, zda je opatfeni, které ji bylo sdéleno, odiivodnéné. Toto zjisténi
je mozné po konzultaci uvedené v ¢l. 7 odst. 2 pouze tehdy, pokud ma Komise
k dispozici veskeré nezbytné technické poznatky.

Zatteti, podle Komise, pokud ma Komise za to, ze opatieni neni odivodnéné, je
pouze povinna o tom uvédomit dotéeny Clensky stat, aby tento posledné uvedeny
dotcené opatreni odvolal, jakoz i zii¢astnénou stranu, aby tato méla k dispozici dalsi
skutec¢nost, kterd ji umozni napadnout opatfeni pred vnitrostitnim soudem.
Stanovisko samo o sobé tedy nemize rusit ucinky vnitrostatniho opatfeni.

Zactvrté, Komise mi za to, zZe je-li opatfeni odiivodnéné, je pouze povinna o tom
uvédomit dotceny clensky stdt, jakoz i vSechny ostatni ¢lenské stdty, aby
prezkoumaly nutnost pifijmout podobnéa opatieni za Ucelem ochrany bezpecnosti
a zdravi. I v tomto pripadé tedy nemiize mit stanovisko Komise samo o sobé
v Clenskych statech omezujici uc¢inky pro obchod s dot¢enym strojnim zafizenim.

Zapaté, Komise uvadi, ze stanovisko, na zdkladé kterého povazuje opatieni za
odtivodnéné, se nezverejiiuje v Urednim véstniku ani nespousti mezi ¢lenskymi staty
zédny mechanismus vzijemného uznavani vnitrostitniho opatieni, kterého se
stanovisko tykd. Dotc¢ené stanovisko totiz neni pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
statech.

Navrhovatelka se domniva, Ze zaloba v hlavnim fizeni je pfipustna.
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— Zavéry soudce piislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich

Je tfeba poznamenat, na zakladé ustalené judikatury, ze ackoliv je pravda, zZe otazka
pripustnosti zaloby v hlavnim fizeni nesmi byt v zdsadé zkoumadna v ramci fizeni
o predbézném opatieni, aby nedoslo k predjiméani véci samé, nic to neméni na tom,
Ze muze byt proto, aby navrh na odklad vykonatelnosti aktu nebyl prohlisen za
nepripustny, nutné, aby navrhovatel prokdzal existenci uréitych skutec¢nosti
umoznujicich prima facie dospét k zavéru o pripustnosti zaloby ve véci samé, na
niz se zakladd navrh na predbézné opatfeni, s cilem zabrdnit mu ziskat cestou
predbézného opatieni odklad provadéni aktu, jehoz zruseni bude nasledné soudem
Spolecenstvi zamitnuto, nebot jeho Zaloba v hlavnim fizeni bude prohlisena za
nepfipustnou [usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Pfizer
Animal Health v. Rada, C-329/99 P(R), Recueil, s. [-8343, bod 89; usneseni predsedy
Soudu ze dne 7. ¢ervence 2004, Regido auténoma dos Acores v. Rada, T-37/04 R,
Sb. rozh. s. 1-2153, bod 108].

Takové posouzeni pripustnosti Zaloby v hlavnim fizeni je vzhledem k naléhavosti
fizeni o predbézném opatfeni nutné souhrnné [usneseni predsedy Soudniho dvora
ze dne 12. fijna 2000, Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa a dalsi
v. Rada, C-300/00 P(R), Recueil, s. I-8797, bod 35; usneseni Regido auténoma dos
Acores v. Rada, bod 31 vyse, bod 109].

V ramci navrhu na predbézné opatfeni mize byt totiz pripustnost zaloby v hlavnim
fizeni hodnocena pouze na prima facie zékladé, pricemz cilem je posouzeni, zda
navrhovatel predlozil dostatecné skutec¢nosti pro a priori odivodnéni zavéru, ze
pripustnost zaloby v hlavnim fizeni neni mozno vyloudit. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbéinych opatienich mize prohlasit tento navrh za nepiipustny
pouze tehdy, pokud Ize s urcitosti vyloucit pripustnost zaloby v hlavnim fizeni. Jinak
by rozhodnuti o piipustnosti ve stadiu projednavani navrhu na predbézné opatieni,
pokud by pripustnost této Zaloby nebyla prima facie zcela vyloucena, znamenalo
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predjimani rozhodnuti Soudu pfi rozhodovani v hlavnim fizeni (usneseni piedsedy
Soudu ze dne 17. ledna 2001, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00 R, Recueil,
s. 1I-67, bod 17; ze dne 19. prosince 2001, Government of Gibraltar v. Komise,
T-195/01 R a T-207/01 R, Recueil, s. II-3915, bod 47, a Regifo auténoma dos Agores
v. Rada, bod 31 vyse, bod 110).

V projednavané véci zaprvé Komise v podstaté tvrdi, Ze zaloba v hlavnim fizeni je
nepfipustnd z toho divodu, Ze spornym aktem je jeji stanovisko, kterym rozhoduje
o vnitrostitnim opatfeni, a Ze tento akt tedy neni rozhodnutim s pravné zdvaznymi
ucinky.

Podle ustdlené judikatury mohou byt akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES, pouze opatieni s pravné
zdvaznymi Gcinky, jimiz mohou byt dotleny zdjmy Zalobce a kterda podstatnym
zptsobem méni jeho pravni postaveni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a ze dne
22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, Recueil, s. 1-4723, bod 25). Za
ucelem urceni, zda ma napadeny akt takové ucinky, je tfeba se zaméfit na jeho
obsah. Naopak forma, ve které byly akty nebo rozhodnuti priijaty, je v zasadé
nerozhodnd, pokud jde o mozZnost napadnout je Zalobou na neplatnost (vy$e
uvedeny rozsudek IBM v. Komise, bod 9).

V tomto ohledu je téeba zaprvé poznamenat, Ze akt, jehoz zruseni je navrhovano, je
Komisi nazvan ,,Stanovisko Komise“.

Je vsak tieba uvést, ze v ¢L. 7 odst. 2 smérnice 98/37 neni pouzito slova ,stanovisko”
nebo rovnocenného vyrazu. Naopak se v ném stanovi, ze ,[jlestlize Komise po téchto
konzultacich zjisti, Ze opatfeni je opravnéné [odtvodnéné], neprodlené o tom
uvédomi Clensky stat, ktery opatieni prijal, a ostatni Clenské staty*.
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Zadruhé je tfeba zdaraznit, Ze Komise v bodé 1 sporného aktu uvadi, ze ,je povinna
po konzultacich dot¢enych stran rozhodnout o odiivodnénosti ¢i neodiivodnénosti
takovych opatteni” (neoficidlni preklad) a ze ,|[jlestlize je opatfeni posouzeno jako
odivodnéné, musi o tom uvédomit ¢lenské stity, aby mohly ohledné dotceného

74«

strojniho zafizeni pfijmout potfebna opatteni.” (neoficidlni prekiad)

S ptihlédnutim k témto skuteénostem a s ohledem na systematiku a ti¢el smérnice
98/37 je tieba jednak podotknout, Ze se na prvni pohled zd4, ze Komise ma
povinnost, a nikoliv pouhou moZnost na zikladé ustanoveni ¢ldnku 7 smeérnice
98/37 rozhodnout o vnitrostitnim opatieni, které ji bylo oznameno. Krom toho je
namisté zddraznit, Ze se rovnéz prima facie zda, ze Komise je povinna rozhodnout
nikoliv o navrhu opatfeni, ale o vnitrostatnim opatieni pfijatém clenskym statem,
v jehoz dlsledku dochazi k omezeni volného pohybu dotcenych strojnich zafizeni.

Mimoto je tieba pfipomenout, Ze na zikladé ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/37
¢lenské staty prijmou vSechna nezbytnd opatfeni, aby strojni zafizeni nebo
bezpe¢nostni soucasti, na néz se vztahuje tato smérnice, mohly byt uvadény na
trh a do provozu pouze tehdy, neohrozi-li zdravi a bezpecnost osob, pfipadné
domécich zvirat nebo majetku.

Nelze tedy prima facie vyloucit, ze pokud Komise oznami ¢lenskych statim akt, ve
kterém konstatuje, Ze strojni zafizeni, kterd jsou predmétem vnitrostitniho opatfeni,
ohrozuji zdravi a bezpecnost osob, pfipadné domdcich zvifat nebo majetku,
a uvédomi o tom ostatni c¢lenské staty v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2
smérnice 98/37, ¢lenské staty jsou nasledné povinny v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a s ¢l. 7
odst. 1 smérnice 98/37 prijmout vSechna nezbytna opatfeni, aby strojni zarizeni
nebo bezpec¢nostni soucasti byly stazeny z trhu, zakazano jejich uvadéni na trh a do
provozu nebo omezen jejich volny pohyb.
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Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich tudiz nemtize v tomto
stadiu vyloucit, Ze zjisténi Komise o odéivodnénosti vnitrostatniho opatteni prijatého
¢lenskym statem na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 98/37 a sdéleni této informace
ostatnim ¢lenskym statm v souladu s ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice podstatnym
zpisobem méni pravni postaveni vyrobce strojnich zafizeni dotéenych aktem
Komise tim, Ze brani tomu, aby tato strojni zafizeni byla uvedena na trh nebo do
provozu na trhu c¢lenskych stati, kterym je tento akt urcen. Nelze tedy prima facie
vyloucit, ze akt Komise miize mit pravné ziavazné ucinky pro vyrobce strojnich
zafizeni dotcenych timto aktem.

7

Argumentace Komise musi byt odmitnuta rovnéz ve zbyvajici ¢asti.

Zaprvé Komise totiz uvadi, ze ,nepfijeti podobnych opatieni ¢lenskym stitem po
sdéleni stanoviska Komise muze byt sice pfedmétem rfizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 226 Smlouvy, ale z divodu poruseni relevantnich ustanoveni smérnice,
a nikoliv z divodu poruseni vyse uvedeného stanoviska®,

Aniz by bylo v ramci projednavaného navrhu na piedbéziné opatfeni nezbytné
rozhodnout o pravnim zdkladé, o ktery by se mohla opirat piipadna zaloba pro
nesplnéni povinnosti, sta¢i uvést, ze Komise tedy pfipousti, ze v disledku pfrijeti
jejiho stanoviska je ostatnim ¢lenskym statium ulozena povinnost.

Zadruhé, je tfeba podotknout, Ze z okolnosti, ze nedochazi k vzijemnému uznani
vnitrostatniho opatieni, jak tvrdi Komise, prima facie vyplyva, ze Komisi prislusi
provést posouzeni odivodnénosti vnitrostitniho opatteni a Ze je jeji véci po tomto
prezkumu rozhodnout, zda je toto opatieni odévodnéné, c¢aste¢né odivodnéné,
nebo neodtivodnéné.
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Zatieti, Komise tvrdi, Ze jeji stanovisko samo o sobé tedy nemize rusit ucinky
vnitrostatniho opatreni, které ji bylo oznameno na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice
98/37 a Ze je véci doté¢eného podniku, aby se obratil na vnitrostatni soud za icelem
odvolani opatteni. Prima facie se sice zda, ze Komise nema pravomoc umoznujici ji
zru$it vnitrostatni opatteni, jelikoZ takovou pravomoc ma pouze vnitrostatni soud,
Komise vSak nemuze argumentovat timto nedostatkem pravomoci, aby prokazala
nedostatek povahy rozhodnuti aktu, kterym rozhoduje o platnosti vnitrostatniho
opatreni. Mimoto nelze prima facie vyloucit, ze by Komise také mohla zahdjit fizeni
o nesplnéni povinnosti proti tomuto clenskému statu, pokud by sporné opatreni
nebylo v navaznosti na jeji stanovisko odvoldno nebo zruseno.

V druhé radé je tfeba prezkoumat, zda navrhovatelka uvedla okolnosti, které
prinejmensim na prvni pohled umoznuji prokazat, Ze neni vylouceno, Ze je aktivné
legitimovana domdhat se u soudu ¢aste¢ného zruseni sporného aktu na zakladé
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES.

Komise totiz v podstaté tvrdi jednak, Ze se navrhovatelky mohou dotykat pouze
opatreni pripadné prijata ¢lenskymi staty, a jednak, Ze ¢lenské staty mély prostor pro
uvazeni ohledné provedeni sporného aktu.

Bezprostiedni dotceni zalobce jakozto podminka pfipustnosti zaloby na neplatnost
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES vyzaduje, aby dotcené opatieni
Spolecenstvi mélo pfimo uc¢inky na jejich pravni postaveni Zzalobce
a neponechavalo Zddnou posuzovaci pravomoc adresitiim, ktefi jsou povéteni jeho
provedenim, pricem? toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyvd ze
samotné pravni Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostredkujici
ptedpisy. To znamena, Ze v pripadé, kdy je akt Spolecenstvi uren organem
¢lenskému stitu, jestlize je jednani c¢lenského statu k provedeni tohoto aktu
automatické povahy nebo jestlize jsou nasledky dotéeného aktu tim ¢i onim
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zptisobem automatické, tento akt se tak bezprostiedné dotyka jakékoli osoby
dotcené timto jedndnim. Jestlize naopak akt ponechiva clenskému stitu moznost
jednat ¢i nejednat nebo mu neukldda jednat v uréitém smyslu, dotcené osoby se
bezprostiedné nedotykd samotny akt, ale jednani ¢i nelinnost ¢lenského statu
(usneseni Soudu ze dne 22. ¢ervna 2006, Mayer a dal$i v. Komise, T-137/04,
Sb. rozh. s. I1-1825, body 58 a 59).

Nezda se, ze by skutecnost, ze akt Komise vyzaduje vnitrostatni provadéci opatieni,
s prihlédnutim k pouzitelnym ustanovenim prava a v rozporu s tim, co tvrdi Komise,
prima facie znamenala, Ze ¢lenské staity mohou ovérovat nutnost pfijmout opatieni
podobna opatieni zikazu posouzenému Komisi jako odivodnéné. Prima facie se
totiz zd4, Ze nutnost prijmout takova nezbytna opatfeni posuzuje Komise, jelikoz se
zd4, Ze Clenské stity maji nasledné povinnost pfijmout nezbytnid opatieni, kterd
z takového zjisténi vyplyvaji, a sice v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/37 stahnout
strojni zatizeni z trhu a neumoznit jejich uvedeni na trh nebo do provozu, ohrozuji-
li bezpecnost a zdravi osob.

Je tedy namisté konstatovat, Ze neni vylouceno, ze clenské stity prima facie
nedisponuji Zadnym prostorem pro uvazeni, jsou-li adresaty aktu, kterym je Komise
na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 98/37 uvédomuje, Ze vnitrostatni opatieni zakazu
uvadéni na trh nebo do provozu nékterych strojnich zafizeni je odivodnéné nebo
Casteéné odtvodnéné. Prima facie se zdd, ze Clenské staty, které jsou adresaty,
mohou pouze zakdzat uvedeni na trh nebo do provozu strojnich zafizeni dotc¢enych
aktem Komise, kterym se prohlasuje vnitrostatni opatteni za odivodnéné.

Mimoto je tfeba odmitnout argumentaci Komise, ze v piipadé, kdy ohledné
strojnich zafizeni nachazejicich se na dzemi ¢lenského statu Clensky stat nezjisti
zadné nebezpeci, protoze napriklad vyrobce provedl potiebné zmény, neni povinen
pfijmout omezujici opatteni. Prima facie se totiz zda, Ze clensky stat nemftize
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stahnout z trhu a zakazat uvadéni na trh a do provozu strojnich zarizeni, kterych se
nedotykd akt Komise.

Zavérem této analyzy je namisté uvést, ze se na prvni pohled zda, ze akt Komise
uklada ¢lenskym statim, kterym je urcen, zakazat uvadéni na trh a do provozu
strojnich zafizeni na tzemi cdlenskych statd, jakoz i stdhnout strojni zafizeni
nachdzejici se na trhu. Prima facie se tak zd4, Ze akt Komise ukldda ¢lenskym statum
v ur¢itém smyslu jednat a na prvni pohled jim neponechdvd moznost jednat, ¢i
nejednat, pokud podle Komise strojni zafizeni mohou ohrozit zdravi a bezpe¢nost
osob, zvitat nebo majetku.

Prima facie tedy nelze vyloudit, Ze je navrhovatelka spornym aktem bezprostredné
dotcena.

Zatieti, je tfeba pfipomenout, Ze jiné subjekty nez adresit rozhodnuti se nicméné
mohou domahat, Ze jsou timto rozhodnutim osobné dotceny pouze tehdy, jestlize je
toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni,
nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam, a tim
je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223).

Jelikoz se stanovisko Komise tyka vyslovné a vylu¢né strojnich zatizeni vyrobenych
navrhovatelkou s pfihlédnutim k rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 odtavodnéné
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jednak pokud jde o lisy P4OVEI vyrobené do 4. srpna 2000, a jednak, pokud jde o lisy
P40VE a P50VE, je namisté se domnivat, Ze prima facie nelze vyloucit, Ze se sporny
akt navrhovatelky osobné dotyka.

Nelze tedy prima facie vyloucit, ze je navrhovatelka spornym aktem bezprostiedné
a osobné dotcena, a Ze je tudiz Zaloba v hlavnim fizeni pfipustna.

Argumentace Komise sméfujici k prokazani zjevné nepiipustnosti zaloby v hlavnim
Fizeni tedy musi byt odmitnuta.

Pro tplnost je tieba konstatovat, Ze v hlavnim fizeni navrhovatelka podala Zalobu na
nihradu $kody na zakladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 odst. 2 ES. Na zakladé poznatk,
kterymi disponuje soudce piisluény pro rozhodovini o predbéznych opatienich,
pritom neexistuje zadny diivod se domnivat, Ze je tato Zaloba nepfipustna.

K ptipustnosti ndvrhu na piedbézné opatieni

Komise se domniva, Ze navrhovatelka v ¢asti tykajici se skutkovych okolnosti navrhu
na predbézné opatfeni neuvedla zddnou konkrétni skute¢nost umoznujici soudci
prislusnému pro rozhodovani o piedbéinych opatfenich posoudit vaznost
a nenapravitelnost $kody, a tudiz ani naléhavost, kterd by odivodnovala nafizeni
pozadovaného opatieni o odkladu vykonatelnosti.

Navrh mimoto neprokazuje ptipadnou pri¢innou souvislost mezi tvrzenou skodou
a domnélymi acinky sporného aktu.
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Navrh tedy nespliuje podminky ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu.

Je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu, na ktery odkazuje ¢l. 104 odst. 3 téhoz fadu, musi
zaloba obsahovat stru¢ny popis zalobnich divodd. Tyto udaje musi byt dostate¢né
jasné a presné pro to, aby umoznily Zalovanému pfipravit svou obranu a Soudu
rozhodnout o zalobé piipadné i bez daldich podptrnych informaci. Za tGcelem
zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla
zaloba pfipustnd, aby hlavni skutkové a prdvni okolnosti, na kterych je zalozena,
vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby
(viz usneseni Soudu ze dne 8. prosince 2005, Just v. Komise, T-91/04, Sb. VS,
s. [-A-395 a I1-1801, bod 35 a uvedend judikatura, a usneseni predsedy Soudu ze dne
17. dnora 2006, Nijs v. Uéetni dviir, T-171/05 R II, Sb. VS, s. I-A-169 a II-761,
bod 23).

Je tfeba jednak poznamenat, Ze ackoliv je v projedndvaném ptipadé pravda, Ze ndvrh
na predbézné opatfeni je sepsin stru¢né, nic to neméni na tom, Ze je srozumitelny
a Ze vysvétluje, byt povsechné, jaké Gjmé je z diivodu sporného aktu navrhovatelka
podle svého tvrzeni vystavena.

Navrhovatelka totiz v podstaté tvrdi, Ze jelikoz ¢lenské stity musi na zakladé
sporného aktu prijmout opatfeni omezujici nebo zakazujici uvadéni na trh nebo do
provozu strojnich zafizeni dotcenych timto rozhodnutim, zhorsi to jeji finanéni
obtize, nebot by byl zasazen nejen prodej jejich strojnich zafizeni, ale také veskera
jeji ¢innost, ktera by tim mohla byt vazné ohrozena.

II - 1804



67

68

69

70

71

IMS v. KOMISE
Krom toho je namisté uvést, pokud jde o dikaz pricinné souvislosti mezi tvrzenou
$kodou a pfipadnymi ucinky sporného aktu, Ze se jedna o otazku, ktera spada do
posouzeni argumenti predlozenych navrhovatelkou, pokud jde o prokdzani

podminky tykajici se naléhavosti, a nikoliv o otdzku pfipustnosti navrhu na
predbéiné opatieni.

Je tedy namisté se domnivat, Ze okolnosti uvedené navrhovatelkou v jejim navrhu
jsou dostate¢né jasné a presné, pokud jde o hrozbu vdzné a nenapravitelné ijmy,
kterou pro ni sporny akt predstavuje.

Navrh na predbézné opatieni musi byt tudiz prohlasen za pripustny.

K véci samé

K fumus boni iuris

— Argumenty ucastnic fizeni

Podle navrhovatelky je sporny akt neopodstatnény vzhledem k tomu, Ze Conseil
d’Etat rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 zrusil rozsudkem ze dne 4. prosince 2002.

Podle Komise bylo rozhodnuti ze dne 27. &ervna 2001 zruieno Conseil d’Etat
z divodu vady fizeni, které vedlo k jeho pfijeti, a nikoliv z divodi tykajicich se
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obsahu. Komise v podstaté uvadi, ze ji tudiz stéle prisluselo rozhodnout o opatienich
prijatych francouzskymi organy i pies toto zruSeni ze strany Conseil d’Etat.

Komise se domniv4, ze cilem postupu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 98/37 je totiz
zarucit stejnou uroven ochrany zdravi a bezpecnosti v celém Spolecenstvi. Podle
Komise umoziiuje upozornit ¢lenské staty na pripadna nebezpeci, ktera vyplyvaji
z volného pohybu strojnich zafizeni, které jiz byly pfedmétem omezujiciho
vnitrostatniho opatieni odéivodnéného ve véci samé. M4 za to, Ze uZite¢ny ucinek
tohoto postupu by byl ohrozen, pokud by zruseni uvedeného opatieni vnitrostitnim
soudem z divodu vady fizeni mélo Komisi nutné branit, aby formulovala své
stanovisko ohledné dotceného opatieni a sdélila jej véem clenskym statiim.

Komise dodava, ze ji ¢lanek 7 smérnice 98/37 ostatné nepriznava opravnéni vzdat se
rozhodnuti v piipadé, kdy ackoliv ozndmené vnitrostatni ozndmeni jiz neni ic¢inné,
dotéeny c¢lensky stit nevzal ozndmeni zpét, a dokonce nisledné pozidal Komisi
o rozhodnuti.

Podle Komise pfitom francouzské organy Komisi pozadaly o prijeti sporného aktu
dopisem ze dne 8. dubna 2005 i pres rozsudek Conseil d’Etat.

Komise kone¢né tvrdi, ze u¢inky rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym se rusi
vnitrostatni opatieni, nemohou automaticky zpiisobovat protipravnost takového
opatieni Spolecenstvi, jako je sporny akt, tfebaze bylo prijato ve vztahu
k vnitrostaitnimu opatieni.
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— Zavéry soudce prislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich

Je tteba poznamenat, ze Conseil d’Etat rozsudkem ze dne 4. prosince 2002 zrusil
rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se zda, ze davody, které vedly ke zruseni
rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001, jsou irelevantni.

Je totiz namisté zdéraznit, Ze francouzské organy neprijaly nové rozhodnuti
potvrzujici zavéry rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 vadi strojnim zafizenim
vyrobenym navrhovatelkou, tfebaze se zda, ze jelikoz zruseni rozhodnuti ze dne
27. ¢ervna 2001 bylo odivodnéno vadou fizeni, nic nebranilo na zakladé skute¢nosti
obsazenych ve spise tomu, aby neprodlené piijaly nové opatieni za Gcelem ochrany
zdravi a bezpecnosti pracovnikd, kteri tato strojni zafizeni pouzivaji.

Jestlize pfitom postup stanoveny v c¢lanku 7 smérnice 98/37 predpoklads, Ze
vnitrostatni opatieni bylo oznameno Komisi, toto oznameni prima facie pred-
poklada, ze toto opatteni stile existuje v okamziku jejtho rozhodnuti.

Predmeétem postupu stanoveného smérnici 98/37 je totiz prima facie rozhodnout
o opodstatnénosti vnitrostitniho opatieni, coz predpokliadd, ze toto opatreni
existuje.

Komise se prima facie nemtze skryt za dévody, které vnitrostatni soud vedly ke
zru$eni rozhodnuti, aby rozhodla, zda toto opatfeni existuje, ¢i nikoliv. Mimoto
nelze vyloucdit, ze v piipadé neexistence vady rizeni, ktera vedla Conseil d’Etat ke
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zruseni rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001, by znéni tohoto rozhodnuti bylo jiné
nebo Ze by toto rozhodnuti bylo rovnéz stizeno vécnou vadou bez ohledu na vadu
fizeni. Takovd situace, kdy by Komise porusila prekdazku véci rozsouzené
vnitrostatnitho soudniho rozhodnuti, by mimoto prima facie vytvofila pravni
nejistotu, kterou nelze pripustit.

Existence ozndmeni rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 nemaze mimoto prima facie
stacit k tomu, aby toto rozhodnuti nebo jeho znéni zistalo v platnosti po jeho
zruseni. Zda se totiz, Ze Komise nerozhoduje o ozndmeni opatfeni, ale o samotném
opatreni.

Mimoto na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/37 ¢lenské staty nesméji na svém tzemi
zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni na trh a do provozu téch strojnich zarizeni
nebo bezpecnostnich soucasti, které odpovidaji uvedené smérnici 98/37.

Jelikoz v projednavaném ptipadé bylo rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 zruseno
Conseil d’Etat a 74dné jiné opatieni nebylo francouzskymi organy pfijato, zd4 se, Ze
vyrobena strojni zafizeni musi byt povazovana za zafizeni, kterd spliuji ustanoveni
smérnice 98/37 ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, a tudiz se na né vztahuje
domnénka shody podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 98/37. Clenské staty v disledku toho
prima facie nemohou zakazat, omezovat nebo branit jejich uvddéni na trh a do
provozu na svém Uzemi.

Prima facie se pritom zda, ze sporny akt je vede k tomu, Ze jsou nuceny zakazat
jejich uvddéni na trh a do provozu pfi neexistenci jakéhokoliv vnitrostitniho
ochranného opatfeni prijatého v ramci postupu podle ¢lanku 7 smérnice 98/37, coz
se na prvni pohled zda byt v rozporu s rezimem, ktery tato smérnice stanovi.
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Odtvodnéni sporného aktu se krom toho zda byt zjevné nedostate¢nym k zajisténi
presné a spravné informovanosti téch, kterym je urcen.

Sporny akt totiz nijak nezminuje zruseni rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 Conseil
d’Etat. Takové opomenuti m@zZe zjevné vytvaret dojem, Ze opatfeni, o kterém v zii
2006 Komise rozhodla, ve Francii stile plati, tiebaze se z diivodu zruseni Conseil
d’Etat dne 4. prosince 2002 ma za to, ze nikdy neexistovalo.

Konec¢né je namisté zdiraznit, Ze se prima facie nezda, ze by skuteCnost, Ze
francouzské organy v roce 2005 pozadaly Komisi o vydani stanoviska, mohla Komisi
opravhiovat k tomu, aby porugila rozsudek Conseil d’Ftat a nasledky tohoto
rozsudku, pokud jde o akt odlvodiujici ozndmeni podle smérnice 98/37. Tato
zadost francouzskych organti mimoto vede k otdzce tykajici se divod, které Komisi
vedly k pfijeti sporného aktu vice nez pét let po ozndmeni rozhodnuti ze dne
27. Cervna 2001, tiebaze toto rozhodnuti bylo o ¢tyfi roky diive zruseno Conseil
d’Etat.

Prima facie se totiz zda, ze z dopisu zaslaného francouzskymi organy Komisi dne
8. dubna 2005 vyplyvd, Ze navrh francouzskych organt byl odiivodnén predevsim
snahou obdrzet rozhodnuti ze strany Komise, aby jim bylo umoznéno zajistit si svou
obranu v fizeni o ndhradé skody zahdjeném proti nim navrhovatelkou.

Duavody souvisejici s bezpe¢nosti a zdravim pracovnikd uplatiiované jak Komisi
v ramci projednavané véci, tak francouzskymi organy v tomto dopise se totiz zdaji
byt nepochopitelné. Jednak totiz bylo tieba vice nez pét let k tomu, aby Komise
ptijala rozhodnuti, coz se jevi neslucitelné s takovym cilem, ktery, jak se zda,
vyzaduje spi$e naléhava opatieni. Krom toho francouzské organy neprijaly nové
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opatfeni zakazu vaci strojnim zafizenim navrhovatelky i pres to, Ze zruseni
rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 bylo odévodnéno vadou fizeni, a ze tudiz, za
predpokladu, Ze opatfeni bylo nezbytné, se zd4a, Ze nic nebrénilo tomu, aby jej
neprodlené prijaly za Gcelem zajisténi ochrany zdravi a bezpe¢nosti pracovnikd, ktefi
tato strojni zafizeni pouzivaji.

Je tfeba mimoto zdaraznit, ze navrhovatelka pri slySeni uvedla, aniz by ji Komise
protifecila, ze strojni zafizeni, ktera byla prezkousena francouzskymi orginy
a o kterych se tyto orgdny domnivaly, ze mohou ohrozovat zdravi a bezpec¢nost
osob, byla pozmeénéna ze strany francouzského podniku, ktery je koupil, a Ze se vady
zjisténé na téchto strojnich zafizenich na nich nevyskytovaly v okamziku jejich
prodeje navrhovatelkou.

Tato argumentace navrhovatelky, ktera se rovnéz nezda prima facie neopodstatnénd,
pokud jde o posouzeni relevance zjisténi Komise, tak jak vyplyvaji ze sporného aktu,
vyzaduje prezkum, ktery v této fizi nemtize byt proveden soudcem prislusnym pro
rozhodovani o predbéinych opatienich.

S ohledem na vyse uvedené zaklddaji skutkové a prdvni argumenty predlozené
navrhovatelkou v rdmci jejiho prvniho diivodu ndvrhu s ohledem na skute¢nosti,
kterymi disponuje soudce piislusny pro rozhodovani o predbéinych opatienich,
velmi zavazné pochybnosti ohledné legality sporného aktu. Za téchto podminek
nelze projednavany navrh zamitnout z dvodu neexistence fumus boni iuris, takze je
namisté pirezkoumat, zda spliuje podminku tykajici se naléhavosti.
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K naléhavosti

— Argumenty ucastnic fizeni

Ve svém ndvrhu se navrhovatelka v podstaté omezila na tvrzeni, ze sporny akt by
mohl vazné ohrozit vykon jeji ¢innosti nebo ji dokonce zabranit v jejim pokracovani.
V podstaté v tomto ohledu tvrdi, Ze kromé pfimé a nepfimé financni Gjmy, ktera ji
jiz vznikla z dvodu rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001, by mohlo dojit ke zna¢nému
¢i osudnému zhorseni jeji finan¢ni situace, pokud by clenské staty na zakladé
sporného aktu pfijaly opatfeni zakazujici uviddéni na trh a do provozu strojnich
zafizeni dot¢enych timto rozhodnutim.

Pii sly$eni navrhovatelka v podstaté upfesnila nejen, Ze by byly dotceny jeji prodeje
lis dotCenych spornym aktem, ale ze by mimoto v takovém piipadé mohla byt
zdvazné ohrozena poveést jejich strojnich zafizeni, coz by se s ohledem na skutec¢nost,
ze se jedna o maly podnik, mohlo vazné dotknout celé jeji ¢innosti, a tudiz vést
vzhledem k jeji soucasné finan¢ni situaci k jejimu dpadku.

Navrhovatelka pfi slySeni rovnéz uvedla, Ze je navic vystavena nebezpecdi, Ze proti ni
budou podany zaloby na nahradu skody jejimi zakazniky z dtivodu tvrzené neshody
strojnich zafizeni, ktera si tito zakaznici koupili.

Pii tomtéz slySeni byla navrhovatelka vyzvana ke sdéleni dopliujicich informaci
ohledné jejiho obratu a jejich prodeji v jednotlivych ¢lenskych statech, ve kterych
plsobi.
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Na zdkladé okolnosti, které sdélila soudci prislu$nému pro rozhodovani
o predbéznych opatienich podanim zapsanym do rejstéiku soudni kancelafe dne
9. bfezna 2007, se obrat tykajici se lisd vyrobenych navrhovatelkou snizil
z 2 599 943,18 eur za rok 2000 na 796 918,25 eur za rok 2006, zatimco celkovy
obrat podniku se snizil z 7 188 804,58 eur za rok 2000 na 4 188 829,20 eur za rok
2006.

Navrhovatelka mimoto vysvétluje, ze z divodu poklesu obratu musela vyuzit
financovdani a vyssich Gvért u bank, pricemz jeji zadluzeni se zvysilo z 1 679 788 eur
béhem roku 2000 na 2 686 237 eur na konci roku 2005, a k tomu navic poskytli
spole¢nici béhem prvnich mésicti roku 2006 dodate¢né finan¢ni prostredky ve vysi
200 000 eur.

Vzhledem k jeji soucasné situaci by pritom dalsi snizovani obratu spole¢nosti mohlo
podle navrhovatelky jeji véfitele a zvlaité banky vést k tomu, Ze by ji odejmuli uvéry,
v diisledku ¢ehoz by se dostala do Gpadku.

Navrhovatelka ma mimoto v podstaté za to, Ze zachovani sporného aktu by se mohlo
dotknout jejiho soutéziniho postaveni, a Ze by z toho vyplyvajici $kodu nebylo mozné
ndlezité nahradit ndhradou $kody v rdmci soudniho fizeni, zatimco opatieni
odkladajici vykonatelnost by mohlo umoznit takovym nasledkiim na trhu zabranit.

Komise ma v podstaté za to, ze navrhovatelka neprokazuje, Ze ji z divodu sporného
aktu hrozi vdzna a nenapravitelnd Gjma.

II - 1812



103

104

105

106

107

IMS v. KOMISE

Uvodem je tfeba podotknout, ze Komise ohledné piipustnosti navrhu na odklad
vykonatelnosti tvrdi, Ze navrhovatelka neprokazuje pri¢innou souvislost mezi
$kodou, které se dovolava, a pripadnymi Géinky sporného aktu. Komise tvrdi, Ze
pripadnd djma, kterd by navrhovatelce mohla vzniknout, nemize totiz vyplyvat ze
sporného aktu, ale z opatfeni, které by ptijaly ¢lenské staty v ndvaznosti na tento akt

Komise.

Krom toho Komise v prvni fadé uvadi, ze hospodarska ujma, které se navrhovatelka
dovolava, je zcela hypoteticka, protoze navrhovatelka neprokazuje, ze byla prijata
provadéci opatfeni — nebo Ze jsou prijimana — ¢lenskymi stity v navaznosti na prijeti
sporného aktu Komisi.

Mimoto Komise tvrdi, ze i kdyby takova opatfeni byla pfijata, mohla by z nich pro
navrhovatelku vyplyvat pouze finan¢ni jma, kterd je pojmové napravitelna.

V druhé radé Komise v podstaté tvrdi, Ze informace poskytnuté navrhovatelkou
neprokazuji, Ze ji vznikla vazZna a nenapravitelnd Gjma.

Zaprvé Komise tvrdi, ze nemuze védét, kolik typt a jaké typy lisi byly
navrhovatelkou v poslednich letech vyrobeny a uvedeny na trh, ale Ze na zakladé
informaci, které se ji podarilo shromézdit na internetu, navrhovatelka v soucasné
dobé vyrabi a uvadi na trh prinejmensim 17 typd lisQ, z nichZz pouze 3 byly dotceny
rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2001, a v disledku toho spornym aktem.
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Zadruhé se tdaje poskytnuté navrhovatelkou podle Komise vztahuji pouze
k celkovému obratu navrhovatelky a k jejimu obratu v odvétvi listi za obdobi od
roku 2000 do roku 2006, a vztahuji se tedy k hospodaiské situaci pred piijetim
sporného aktu a neodrazeji jeho nasledky.

Zatieti Komise ma v podstaté za to, Ze udaje za rok 2006 neumoznuji urcit ucinky
sporného aktu na obrat v odvétvi lisit mezi pfijetim sporného aktu a zac¢dtkem roku
2007.

Zactvrté Komise md za to, ze daje tykajici se obratu navrhovatelky v odvétvi list se
vztahuji bez rozliSeni na vSechny typy lisé vyrdbéné a prodavané navrhovatelkou.
Navrhovatelka neposkytla zadny ndaj tykajici se vyvoje specifického obratu z prodejt
ti1 typt lisd, které byly predmétem vnitrostatniho opatieni zakazu a sporného aktu.
Nepftindsi tudiz dikaz o piipadném sniZeni obratu dosazeného z typu listi dotéenych
spornym aktem.

Zapaté zmény celkového obratu navrhovatelky neodrazeji podle Komise zmény
jejiho obratu v odvétvi list.

Zasesté Komise uvadi, Ze postupné sniZzovani obratu v celém odvétvi list
(2 599 943,18 eur v roce 2000, 796 918,25 eur v roce 2006), s vyjimkou obdobi let
2003 az 2004, kdy se tento obrat zvysil, nutné neodrazi zmény obratu v odvétvi lisi
v nékterych clenskych statech. Podle Komise se tak i pres snizeni obratu v celém
odvétvi lisi mezi roky 2005 a 2006 (z 1 059 064,37 na 796 918,25 eur), obraty
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v odvétvi zjevné zvysily, pokud jde o trh némecky (z 262 512,07 na 333 812,75 eur),
finsky (z 36 150,00 na 50 025,00 eur), portugalsky (z 31 531,50 na 49 845,00 eur)
a polsky (z 0 na 33 320,00 eur).

113 Zasedmé poskytnuté udaje podle Komise neprokazuji zadnou souvislost mezi
zménami obratu v celém odvétvi lisi a zménami francouzského obratu na jedné
strané a témito zménami a zménami obratu ve véech ostatnich ¢lenskych stitech na
druhé strané.

s Zaosmé Komise navrhovatelce v podstaté vytykd, Ze neposkytla zadny tdaj
umoznujici posoudit, na jakém zdkladé navrhovatelka vycislila své ztrity obratu,
o kterych tvrdi, ze je utrpéla z diivodu rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001.

115 Zadevaté Komise tvrdi, Ze navrhovatelka neposkytla Zadny udaj tykajici se definice
relevantniho trhu a podild na trhu, které méla celkové a v jednotlivych ¢lenskych
stitech pied prijetim a po pfijeti sporného aktu. Pri nedostatku jakékoli objektivni
skutec¢nosti tykajicich se rysi trhu s lisy a podiltt na trhu navrhovatelky v tomto
odvétvi jsou piitom uddaje poskytnuté navrhovatelkou ohledné jejiho celkového
obratu a jejiho obratu v odvétvi listi podle Komise irelevantni. Neumoziiuji zejména
urcit, zda a jakém rozsahu odrazi postupné snizovani obratu navrhovatelky zmény
relevantniho trhu, nebo zda muze byt zptisobeno jinymi faktory.
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Zavérem se Komise domniva, ze zadna ze skute¢nosti poskytnutych navrhovatelkou
neumoznuje prokazat jednak, zda a v jakém rozsahu je snizeni celkového obratu
a snizeni obratu v odvétvi lisi navrhovatelky za roky 2000 az 2006 piimym
nésledkem rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 a sporného aktu, a jednak, jaké jsou
nésledky sporného aktu.

V treti fadé Komise uvadi, Ze sporny akt a v dasledku toho i pfipadnd vnitrostatni
opatteni, které toto rozhodnuti vyzaduje, se tykaji pouze 3 ze 17 typi listi v soucasné
dobé vyrdbénych a proddvanych navrhovatelkou. Sporny akt se tudiz nedotyka
¢innosti navrhovatelky, pokud jde o ostatni strojni zarizeni, kterd vyrabi.

Podle Komise, vzhledem k nedostatku podrobnéjsich informaci, i kdyby pfijeti
vnitrostatnich opatieni zdkazu bylo bezprostiednim a automatickym nasledkem
ozndmeni sporného aktu ¢lenskym statim, se navrhovatelce nepodaftilo prokazat
dopad, ktery by takova opatieni mohla mit na jeji obrat, jelikoZ se totiZ tato opatieni
tykaji pouze 3 typt strojnich zarizeni ze 17. Navrhovatelka rovnéz neprokazuje, Ze
takova opatieni automaticky povedou ke sniZeni jejiho celkového obratu, jistému
odejmuti bankovnich Gvéra a kone¢né k jejimu upadku.

Ve ¢tvrté fadé ma Komise v podstaté za to, ze nedostatek snahy navrhovatelky podat
navrh na odklad vykonatelnosti svéd¢i o nedostatku hrozby jakékoli vaziné
a nenapravitelné 4jmy. Navrhovatelka, informovana o prijeti sporného aktu Komisi
dne 11. fijna 2006, podala svou zalobu v hlavnim fizeni az 6. prosince 2006 a svij
ndvrh na piedbézné opatfeni az 18. ledna 2007.
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V paté radé, pokud jde o pripadné zvyhodnéni, které by vyplyvalo ze sporného aktu
pro soutézitele navrhovatelky, Komise tvrdi, zZe sice nelze vyloucit, Ze rozhodnuti ze
dne 27. ¢ervna 2001 nebo sporny akt ma pro navrhovatelku hospodarské nasledky
nebo Ze je mlze mit, ale i kdyby takové tcinky byly pfimym ndsledkem sporného
aktu a nikoliv rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2001 nebo ocekavani vnitrostatnich
opatreni prijatych v navaznosti na sporny akt ze strany hospodarskych subjektq, tyto
ucinky maji v kazdém pripadé vliv pouze na faktickou situaci navrhovatelky,
a nikoliv na jeji pravni situaci.

— Zavéry soudce piislusného pro rozhodovani o predbéznych opatfenich

Podle ustdlené judikatury musi byt naléhavost posouzena vzhledem k nutnosti
predbéziné rozhodnout, aby nebyla zplsobena vdzind a nenapravitelnd Gjma
ucastnikovi fizeni, ktery o predbéiné opatreni zadd (viz usneseni predsedy Soudu
ze dne 10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise, T-303/04 R, Sb. rozh.
s. 11-3889, bod 65 a uvedeni judikatura).

Ackoliv finan¢ni Gjma nemuize byt s vyjimkou mimoradnych okolnosti povazovana
za nenapravitelnou nebo i jen za obtizné napravitelnou, jelikoz maze byt predmétem
nésledného finan¢niho vyrovnani, predbézné opatieni je odiivodnéné, pokud se jevi,
Ze pri neexistenci tohoto opatfeni by se navrhovatelka prfed vydidnim rozsudku,
kterym se kon¢i fizeni v hlavnim fizeni, ocitla v situaci ohrozujici jeji existenci
(usneseni predsedy Soudu ze dne 3. prosince 2002, Neue Erba Lautex v. Komise,
T-181/02 R, Recueil, s. II-5081, bod 84).

Utastnikovi fizeni, ktery se dovolava vazné a nenapravitelné Gjmy, prislusi, aby
prokazal jeji existenci (usnesen{ pfedsedy Soudniho dvora ze dne 12. ffjna 2000,
Recko v. Komise, C-278/00 R, Recueil, s. I-8787, bod 14). Hrozba Gjmy nemusi byt
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prokazana s absolutni jistotou, ale staci, zvlasté pokud zpsobeni Gjmy zéavisi na tom,
ze nastanou veskeré faktory, aby byla piedvidatelna s dostate¢nou mirou pravdépo-
dobnosti [usneseni Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, bod 19 vyse, bod 38,
a usneseni predsedy Soudu ze dne 15. cervence 1998, Prayon-Rupel v. Komise,
T-73/98 R, Recueil, s. I-2769, bod 38].

]

Zaprvé, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi $kodou, které se navrhovatelka
dovolava, a pripadnymi Gcinky sporného aktu, je namisté pripomenout, Ze, jak bylo
rozhodnuto v bodé 54 vyse, se na prvni pohled zd4, ze sporny akt uklada ¢lenskym
statum, kterym je urcen, zakazat uvadéni na trh a do provozu strojnich zarizeni
navrhovatelky na izemi ¢lenskych statq, jakoz i stahnout strojni zafizeni nachazejici
se na trhu a prima facie ¢lenskym statim neponechava moznost jednat, ¢i nejednat,
ale naopak jim uklada jednat v urcitém smyslu.

Ujma, o které navrhovatelka tvrdi, Ze ji miize vzniknout, a sice zdsah, pokud jde
o prodeje jejich strojnich zafizeni dotcenych spornym aktem a zasah do jeji poveésti,
ktery by mohl ovlivnit cely jeji obrat, coz by mohlo vést k jejimu tpadku, v diisledku
toho nevyplyva z vnitrostatnich opatieni, ktera tento akt pouze v kazdém clenském
staté provadéji, ale vskutku ze sporného aktu jako takového, ktery na prvni pohled
ukladd, aby takova opatteni byla ptijata.

Mimoto je tfeba bez dalsiho odmitnout argumentaci Komise spocivajici v tvrzeni, Ze
v kazdém pripadé neni prokazano, ze by clenské stity do tohoto okamziku takova
opatreni prijaly.

Jelikoz je totiz predmétem navrhu na predbéiné opatfeni pravé zabranit prijeti
takovych opatreni ¢lenskymi staty v piipadé, Ze by podminky pro nafizeni takovych
ptedbéinych opatieni byly splnény, nelze ocekavat, Ze uvedena opatieni budou
prijata k pozastaveni Gc¢innosti sporného aktu.

II - 1818



128

129

130

131

132

IMS v. KOMISE

Zadruhé, je treba konstatovat, Ze udaje poskytnuté navrhovatelkou prokazuji
postupné a vyznamné snizovani jejiho celkového obratu v letech 2000 az 2006, jakoz
i konkrétné jejiho obratu v odvétvi lisii. Nezd4 se, ze by vyjimky, které predstavuji
roky 2004 a 2006 a urcité presné vysledky v jednotlivych zemich, mohly tuto
tendenci zpochybnit. Je tieba konstatovat, Ze toto sniZeni ¢ini v priibéhu sedmi let
42 %, pokud jde o celkovy obrat, a 70 %, pokud jde pouze o odvétvi list.

Z Gdaja predlozenych navrhovatelkou tykajicich se jejich pasiv rovnéz vyplyva jeji
zna¢né zadluzeni u bank ve vysi vice nez 2 600 000 eur na konci roku 2005.

Navrhovatelka v podstaté tvrdi, Ze zhorseni jejich soucasnych finan¢nich obtizi by
pro ni mohlo byt osudnym. Toto zhorseni by jednak mohlo vyplyvat ze zdkazu
uvadéni na trh a do provozu strojnich zafizeni dotenych spornym aktem a jednak
ze zdsahu do jeji obchodni povésti a do povésti jejich strojnich zafizeni, ktery by
mohl vyplyvat z takového opatieni zikazu, které by se mohlo dotknout jejiho celého
obratu.

Piedev$im je tieba uvést, ze provedeni sporného aktu by mohlo vést k zakazu
prodeje typd strojnich zafizeni dotcenych timto rozhodnutim ve vsech clenskych
stitech. Z toho vyplyvajici zna¢né zhor$eni finanéni situace pro odvétvi lisd se zda
byt tudiz prokazano s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti.

Obrat dosazeny navrhovatelkou v odvétvi lisit vSak v souCasné dobé predstavuje
pouze o néco méné nez 20 % jejiho celkového obratu.
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Je tieba tudiz prezkoumat relevanci argumentace navrhovatelky tykajici se mozného
zasahu do jeji obchodni povésti, ktery by mohl vyplyvat ze sporného aktu, zasahu,
v jehoz dtsledku by mohla byt dot¢ena cel4 ¢innost navrhovatelky.

Nejprve je namisté se domnivat, Ze judikatura tykajici se zasahu do povésti podniku
vylouc¢eného z verejné zakdzky, kterd odmitd tvrzeni, Ze takovy zdsah je vdZznou
a nenapravitelnou gjmou (usneseni predsedy Soudu ze dne 20. zai{ 2005, Deloitte
Business Advisory v. Komise, T-195/05 R, Sb. rozh. s. I1-3485, bod 126, a European
Dynamics v. Komise, bod 121 vyse, bod 82) se nezda relevantni pro tcely rozhodnuti
o takovém zasahu do povésti, jako je zasah, ktery se v projednavaném pripadé muze
dotykat navrhovatelky. Neziskani zakazky totiz nelze srovnavat se skute¢nosti, zZe je
¢ast vyrobka kvalifikovina jako nebezpednd pro zdravi a bezpecnost osob.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kodlivy charakter zasahu do povésti podniku,
jehoZ strojni zafizeni jsou opatiena oznacenim shody CE a jejichz bezpec¢nost je
zpochybnéna pii neexistenci jakéhokoliv vnitrostatniho opatfeni zdkazu na zakladé
smérnice 98/37, byl uznan Soudnim dvorem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749,
body 61 az 65).

V projednavaném piipadé je namisté se domnivat, Ze rozhodnuti Komise, které je na
prvni pohled predurceno, aby vsem clenskym statdm ulozilo pfijmout opatfeni
omezuyjici obchod, v projednavaném piipadé opatfeni zakazujici uvadéni na trh a do
provozu uvedenych strojnich zarizeni z diivodu nebezpeci, které tato strojni zarizeni
predstavuji pro zdravi a bezpe¢nost osob, mtze predstavovat zasah do povésti
podniku, ktery tato strojni zafizeni vyrabi.
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Skodlivy charakter takového zasahu musi byt v disledku toho uznén.

V projedndvaném pripadé je tfeba rovnéZ vzit v ivahu skute¢nost, ze sporny akt
neuvadi, ani ze pavodni vnitrostitni opatfeni, a sice rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna
2001, bylo zrusena Conseil d’Etat, ani Ze v ndvaznosti na toto zrudeni nebylo
francouzskymi orgény pfijato Zddné nové opatieni.

S ohledem na zvlastni okolnosti pripadu a zejména na skute¢nost, Ze navrhovatelka
je malym podnikem s omezenou a specializovanou vyrobou — hydraulickych list
a pramyslovych strojnich zafizeni urcenych k fezani a razeni kovovych dila — je
namisté se domnivat, zZe je pravné dostacujicim zptsobem prokazano, ze sporny akt
zpochybnujici ve viech ¢lenskych statech bezpec¢nost nékterych strojnich zaiizeni,
ktera navrhovatelka vyrabi, mize predstavovat zasah do jeji povésti vici celé jeji
vyrobeé.

Argumentaci Komise sméfujici k tvrzeni, Ze spornym aktem mize byt dotcena
pouze ¢ast vyroby navrhovatelky, nelze tudiz pfijmout.

Je tieba tedy ovérit, zda je takovd Ujma v projednivaném pripadé vaznd a pro
navrhovatelku obtizné napravitelna.

Zaprvé takovy zasah do obchodni povésti podniku a do povésti bezpecnosti jeho
vyrobkl mu mtize zpisobit ijmu, kterd je z dévodu svého obtiziné vycislitelného
charakteru, obtizné napravitelna.
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S ohledem na okolnosti projednavaného piipadu a na skutec¢nost, ze navrhovatelka
ma omezenou a specializovanou vyrobu, mtize byt takovd Ujma mimoto
kvalifikovana jako vdzna, nebot takovy zdsah muiiZze mit pisobenim sporného aktu
ucinky ve vsech c¢lenskych stitech a v dasledku toho na vech trzich, na kterych
navrhovatelka ptisobi, a nikoliv pouze na jednom z nich.

Zadruhé, vzhledem jednak ke skutecnosti, Ze se jedna o maly podnik, a jednak
k soucasné finan¢ni situaci navrhovatelky miize mit takovy zasah do jeji povésti
nenapravitelné nasledky pro jeji vyrobu jak v odvétvi lisii, tak v ostatnich odvétvich
jeji Cinnosti, které se tykaji rovnéz obribécich strojii, a v dusledku toho na jeji
celkovou finanéni situaci. Nebezpecdi, Ze se brzy dostane do tdpadku, se tudiz nezda
zcela hypotetické, ale je naopak predvidatelné s dostate¢nou mirou pravdépo-
dobnosti.

Zatieti nelze vyloucit, Ze proti navrhovatelce budou podany zaloby na nahradu
$kody ze strany jejich kupujicich, jak navrhovatelka tvrdi, pokud v souladu s ¢l. 7
odst. 1 smérnice 98/37 budou strojni zafizeni, ktera si tito koupili, stazena z trhu.
Kromé skutecnosti, ze takovd opatfeni mohou rovnéz ohrozit obchodni povést
navrhovatelky u jejich kupujicich, takové zaloby mohou velmi pravdépodobné
zhors$it finanéni situaci navrhovatelky, a tudiz prispét ke vzniku védiné
a nenapravitelné Gjmy, které se dovolava.

S ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného pripadu je namisté se vzhledem ke
véem témto skutecnostem domnivat, Ze vykon sporného aktu muaze navrhovatelce
zpusobit vdZnou a nenapravitelnou Ujmu tim, Ze ohrozi jeji existenci, takze
naléhavost pozadovanych opatieni se jevi nezpochybnitelna (viz v tomto smyslu
usneseni predsedy Soudu ze dne 30. dubna 1999, Emesa Sugar v. Komise,
T-44/98 R 11, Recueil, s. I1-1427, bod 131).
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V tomto ohledu je namisté zdaraznit, Ze naléhavost, které se tak mtze navrhovatelka
dovolavat, musi byt soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych opattenich
tim spiSe vzata v tvahu, jak vyplyvd z bod 76 az 93 vyse, Ze skutkové a pravni
argumenty predlozené navrhovatelkou se jevi jako zvlasté zavazné (viz v tomto
smyslu usneseni Rakousko v. Rada, bod 18 vyse, bod 110, a usneseni predsedy Soudu
ze dne 20. ¢ervence 2006, Globe v. Komise, T-114/06 R, Sb. rozh. s. 1I-2627,
bod 140).

Za téchto podminek nemohou obstit ostatni argumenty Komise sméfujici ke
zpochybnéni existence vazné a nenapravitelné G4jmy ohrozujici navrhovatelku.

Zaprvé je namisté odmitnout namitky Komise, ze udaje poskytnuté navrhovatelkou
neumoznuji prokazat existenci nebezpedi vdzné a nenapravitelné Gjmy.

V tomto ohledu nemtize obstat argumentace Komise, Ze Gjma nesmi byt posuzovana
ve svém celku, ale pouze ve vztahu ke strojnim zafizenim dot¢enym spornym aktem.
Zéasah do obchodni povésti, kterym muze byt navrhovatelka poskozena, se totiz
v projedndvaném piipadé muze dotknout viech jejich prodejd, a mize tedy ohrozit
nejen odvétvi lisq, ale celou jeji ¢innost.

Navrhovatelce nelze krom toho vytykat, Ze poskytla tddaje tykajici se pouze
minulosti, v projednavaném pripadeé let 2000 az 2006 véetné. Tyto tdaje totiz soudci
prislusnému pro rozhodovani o predbéznych opatfenich umoznuji posoudit vyvoj
finan¢ni situace navrhovatelky a posoudit relevanci jejich tvrzeni, pokud jde
o finan¢ni riziko, kterému by byla vystavena, pokud by rozhodnuti Komise bylo
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provedeno v ¢lenskych statech opattenimi zakazujicimi prodej dotcenych strojnich
zarizeni a stazenim téchto zafizeni, ktera jsou v provozu.

Krom toho nedostatek udajé tykajicich se dopadu na prodeje strojnich zarizeni
dotcenych spornym aktem po jeho prijeti nelze vytykat navrhovatelce, protoze je
jednak prokazano, ze sporny akt neni zverejnén v Utednim véstniku, a ze tudiz jeji
zdkaznici nemohou védét o jeho existenci, dokud jej ¢lenské stity neprovedou,
a jednak, je rovnéz prokdzano, Ze clenské stity dosud nepfijaly opatfeni za timto
ucelem.

Mimoto se zd4, ze neuvedeni zpiisobu vypoctu Gjmy vyplyvajici z piijeti rozhodnuti
ze dne 27. ¢ervna 2001 Francouzskou republikou nema vliv na posouzeni, zda je
v ramci projedndvaného ndvrhu prokizdna naléhavost, jelikoz vycisleni pripadné
$kody mezi lety 2000 a 2006 navrhovatelkou neni podminkou proto, aby bylo
rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti sporného aktu s tim, Ze se totiz tato otazka
tyka zaloby na nahradu $kody podané navrhovatelkou u francouzskych soudt.

Konec¢né, nedostatek tidaji tykajicich se podili na trhu navrhovatelky nemiize sam
o sobé zbavit relevance udaje, které poskytla ohledné své finan¢ni situace. S ohledem
na postupné zhorSovani financni situace a nebezpeci, kterym ji muize vystavit
rozhodnuti zptsobilé dotknout se povésti jejich vyrobkd, se zda skutec¢nost, zda jsou
jeji podily na trhu v odvétvi listd vyznamné, ¢i nikoliv, irelevantni.

Zadruhé, je namisté odmitnout argumentaci Komise, Ze navrhovatelka tim, Ze
nepodala dfive svou zalobu v hlavnim fizeni u Soudu, a tim, Ze nepodala

II - 1824



156

157

158

159

160

IMS v. KOMISE

projednavany navrh pied soudcem pfislusSnym pro rozhodovani o predbéznych
opatrenich dfive, svym postojem prokazuje, Ze kritérium naléhavosti neni splnéno.

Nejprve je tieba poznamenat, ze zaloba v hlavnim fizeni byla podéna v dvoumési¢ni
lhité stanovené ¢l. 230 patym pododstavcem ES.

Je treba dale uvést, ze neexistuje lhiita pro podani niavrhu na predbézné opatreni
pred soudcem prislusnym pro rozhodovéani o predbézinych opatienich.

I kdyz je pravda, ze rozhoduje-li soudce pfisluény pro rozhodovéini o predbéznych
opatfenich o naléhavosti, maze byt priveden k posouzeni, s ohledem na okolnosti
pripadu, okamziku podani navrhu na predbéiné opatfeni (viz v tomto smyslu
usneseni predsedy Soudu ze dne 9. Cervence 2003, AIT v. Komise, T-288/02 R,
Recueil, s. 1I-2885, bod 17), je tfeba konstatovat, Ze zaloba v hlavnim ftizeni byla
podana dne 6. prosince 2006, zatimco projednavany navrh byl zapsan do rejstiiku
soudni kancelite dne 18. ledna 2007. Lhitu mezi Zalobou v hlavnim fizeni
a navrhem na predbéiné opatfeni nelze v projednivaném pripadé povazovat za
nadmeérnou a neprokazuje nedostatek naléhavosti uvedeného ndvrhu.

Zatteti, za téchto podminek neni namisté v ramci posouzeni vazné a nenapravitelné
ujmy rozhodnout o tvrzenich navrhovatelky tykajicich se dotceni jejiho soutézniho
postaveni, které v kazdém pripadé predklddi pouze velmi podpluné a pouze
v dopliyjicich informacich, které predlozila soudci ptislusnému pro rozhodovani
o predbéznych opatienich v ndvaznosti na sly$eni.

Zavérem je namisté se domnivat, ze podminka naléhavosti je v projedndvaném
pripadé splnéna.
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K vazeni proti sobé stojicich zgmu

Komise v podstaté tvrdi, ze vazeni zdgjma vede k zamitnuti nidvrhu na odklad
vykonatelnosti, jelikoz zdjem Spolecenstvi na tom, aby byla zaji$téna rovnocenna
mira ochrany zdravi a bezpec¢nosti ve vSech ¢lenskych statech musi mit v kazdém
pripadé prednost pred zvlastnim zajmem navrhovatelky.

Podle Komise je pfitom cilem sporného aktu zajistit ochranu zdravi a bezpeénosti
pracovnikd, které by byly ohroZeny strojnimi zafizenimi dot¢enymi spornym aktem.

Je nicméné nutno konstatovat, ze Komisi trvalo vice nez pét let, nez prijala sporny
akt, aniz by zdravi a bezpec¢nost pracovnikii, které md zajistovat, odivodnovaly
rychlej$i jednani z jeji strany.

Jediné vysvétleni, které v tomto ohledu pfi slySeni mohla poskytnout, je, ze musela
vyhlasit vybérové rizeni za icelem vybrani znalce pro zanalyzovani strojnich zarizeni
navrhovatelky a Ze toto vybérové rizeni bylo delsi, nez se predpokladalo.

Jednak Komise tato tvrzeni neprokazuje. Krom toho se zdd mélo pravdépodobné, ze
by Komise potiebovala pét let k vybéru znalce, ziskani jeho posudku a vydani
stanoviska v ramci postupu, jehoz cilem je prijmout ochranna opatieni, pokud
strojni zaiizeni mohou ohrozit zdravi a bezpe¢nost osob.
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Navic je namisté pripomenout, Ze sporny akt byl v kone¢ném vysledku Komisi pfijat
az poté, co ji francouzské organy pozadaly o vydani stanoviska tykajiciho se opatieni,
které ozndmily, aby jim bylo umoznéno branit se v rdmci fizeni zahdjeného pied
francouzskymi soudy.

Krom toho Komise nezpochybnila tvrzeni navrhovatelky, ze od pfijeti rozhodnuti ze
dne 27. ¢ervna 2001 k z4ddné nehodé nedoslo a jedind opatieni v tomto ohledu
piijatd francouzskymi organy byla zruiena Conseil d’Etat v roce 2002, aniz by
v navaznosti na toto zruseni byla pfijata nova opatfeni.

Je treba konec¢né vzit v tvahu skute¢nost, Zze skutkové a prdvni argumenty
predlozené navrhovatelkou v rdmci jejiho prvniho divodu ndvrhu na podporu
fumus boni iuris zakladaji s prihlédnutim ke skutecnostem, které ma k dispozici
soudce prislusny pro rozhodovani o predbéinych opatienich, velmi zavazné
pochybnosti ohledné legality sporného aktu.

Vézeni z4jma tudiz nemize vést k zamitnuti opatieni na odklad vykonatelnosti, jak
navrhuje Komise.

Zavérem, jelikoz jsou podminky nafizeni odkladu vykonatelnosti sporného aktu
splnény, je namisté vyhovét navrhu navrhovatelky.
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Z téchto divoda

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Do vydani rozhodnuti Soudu o Zzalobé v hlavnim fizeni se odklada
vykonatelnost stanoviska Komise K(2006) 3914 ze dne 6. zari 2006
k opatfeni zakazu tykajicimu se nékterych mechanickych list znacky IMS
prijatému francouzskymi organy.

2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 7. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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