ORDONANTA DIN 7.6.2007 — CAUZA T-346/06 R

ORDONANTA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUI
7 iunie 2007 *

in cauza T-346/06 R,

Industria Masetto Schio Srl (IMS), cu sediul in Schio (Italia), reprezentatd de
F. Colonna si T. Romolotti, avocats,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatid de domnul C. Zadra si de doamna
D. Lawunmi, in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executarii Avizului C (2006) 3914 al
Comisiei din 6 septembrie 2006 privind o masurd de interdictie, adoptatd de
autorititile franceze, referitoare la anumite prese mecanice purtind marca IMS,

* Limba de procedur: italiana.
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PRESEDINTELE TRIBUNALULUI DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic, situatia de fapt si procedura

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre in
domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 220),
aplicabild cauzei de fatd, prevede cd statele membre iau toate mésurile
corespunzidtoare pentru a asigura introducerea pe piatdi a echipamentelor si a
componentelor de siguranti cérora li se aplicd aceastd directivd si punerea lor in
functiune numai dacid acestea nu reprezinti un pericol pentru sinitatea sau
securitatea persoanelor si, acolo unde este cazul, a animalelor domestice sau a
bunurilor si dacid sunt instalate si intretinute in mod corespunzitor si folosite
conform destinatiei lor.

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/37 prevede ci ,[s]tatele membre nu pot si
interzica, sd restrictioneze sau si impiedice introducerea pe piatid si punerea in
functiune pe teritoriul lor a echipamentelor tehnice si a componentelor de siguranta
care respecta [...] directiv[a]”.
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Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 98/37 prevede c4, atunci cind un stat membru
constatd cd echipamentul tehnic purtaind marcajul ,CE” sau componentele de
siguranta insotite de declaratia de conformitate ,,CE”, folosite in conformitate cu
destinatia lor, pot pune in pericol securitatea persoanelor si, atunci cind este cazul, a
animalelor domestice sau a bunurilor, ia toate mésurile corespunzitoare pentru a
retrage de pe piata astfel de echipamente sau componente de sigurantd, pentru a
interzice introducerea lor pe piatd si punerea lor in functiune sau pentru a
restrictiona libera lor circulatie. Statul membru informeazi imediat Comisia in
legitura cu aceasta masurd, indicind motivul deciziei sale.

Potrivit prevederilor articolului 7 alineatul (2) din Directiva 98/37, Comisia initiaza
fara intarziere consultiri cu partile implicate. In cazul in care Comisia constata, dup#
aceastd consultare, cid misura este justificatd, informeazé imediat in acest sens statul
membru care a luat initiativa si celelalte statele membre. In cazul in care Comisia
constatd, dupa aceastd consultare, cd masura nu este justificatd, informeazi imediat
in acest sens statul membru care a luat initiativa si pe fabricantul sau reprezentantul
siu autorizat stabilit in cadrul Comunititii. In cazul in care decizia mentionata la
alineatul (1) se bazeaza pe o lacuni a standardelor si in cazul in care statul membru
care se afla la originea deciziei isi mentine pozitia, Comisia informeazi imediat
comitetul pentru a se initia procedura mentionati la articolul 6 alineatul (1).

La 8 august 2001, Republica Francezi a notificat Comisiei un ordin interministerial
din 27 iunie 2001 cu privire la interzicerea introducerii pe piata si la interzicerea
utilizarii anumitor prese pentru prelucrarea la rece a metalelor, purtand marca IMS,
produse de reclamanti (denumit in continuare ,Ordinul din 27 iunie 2001”).

Prin Ordinul din 27 iunie 2001 a fost interzisd introducerea pe piatd si utilizarea
preselor purtand marca IMS pentru modelele PAOVE, PA0OVEI, P50VE si P50VEI deja
produse, care obtinuserd un certificat de examinare CE eliberat de Agenzia
nazionale certificazione componenti e prodotti (Agentia nationald pentru certifica-
rea componentelor si a produselor, ANCCP), cu exceptia cazurilor in care acestea au
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fost puse in conformitate cu reglementirile tehnice aplicabile echipamentelor de
lucru previzute in articolul R. 233-84 din Codul muncii (code du travail), precum si
introducerea pe piat, punerea in functiune si utilizarea preselor purtind marca IMS
pentru modelele PAOVE, P40VEIL P50VE si P50VEI care obtinuserd un certificat de
examinare CE eliberat de Istituto certificazione europea prodotti industriali
(Institutul national de certificare europeand a produselor industriale, ICEPI).

Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a anulat Ordinul din 27 iunie 2001 prin
Decizia din 4 decembrie 2002.

Autoritatile franceze au adresat Comisiei o scrisoare datata 8 aprilie 2005. In aceasta
scrisoare, autoritétile franceze precizeazi urmatoarele:

»[.-.] Printr-o scrisoare din data de 2 martie 2004, Comisia Europeand a informat
autorititile franceze cu privire la numirea unui expert independent pentru a
examina starea de conformitate a preselor purtaind marca IMS, citate anterior. In
urma acestei examindri, un raport de expertizd urma sé fie prezentat in luna aprilie
2004.

Astézi, autoritatile franceze au onoarea de a solicita din nou concursul Comisiei
Europene pentru ca procedura de consultare previzuta la articolul 7 din Directiva
[98/37] si fie pusi in aplicare in mod efectiv.

3. Caracterul urgent al cererii

Autoritatile franceze atrag atentia Comisiei asupra unui nou element de fapt. Intr-
adevar, desi Comisia Europeana nu s-a pronuntat niciodata cu privire la caracterul
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justificat sau nu al masurii de protectie luate de Franta impotriva anumitor prese
purtand marca IMS, acest produciétor a introdus o actiune in raspundere la instanta
nationald competenti in temeiul unei culpe a autoritétii publice.

In desfasurarea acestei proceduri de protectie (previzuta la articolul 7 din directiva),
autoritétile franceze tin s sublinieze cd s-au conformat intotdeauna, pe de o parte,
dispozitiilor Directivei [98/37] si, pe de altd parte, dispozitiilor prevazute in Tratatul
Uniunii Europene. Tocmai de aceea, ele doresc ca avizul Comisiei Europene si le fie
comunicat cit mai curind.

4. O situatie problematica fatd de dreptul comunitar

Actuala lipsd de riaspuns din partea autorititilor comunitare plaseazd autoritétile
franceze intr-o situatie delicatd fatd de dispozitiile articolului 226 din Tratatul
Uniunii Europene. Intr-adevir, in conformitate cu acest articol, este de competenta
exclusivi a Comisiei Europene si emitd o constatare cu privire la caracterul
intemeiat al unei masuri de protectie luate de un stat membru.

Dupi caz, atunci cind o clauza de protectie se dovedeste a nu fi justificat, ii revine
Comisiei obligatia de a solicita statului membru in cauzd sd abroge masura
nationala, putand de asemenea recurge la procedura prevazuta la articolul 226 din
Tratatul Uniunii Europene.

Numai pe baza acestei proceduri se poate concepe ca un producitor impotriva
ciruia s-a luat o mésuré nejustificata sa declanseze eventuale proceduri judiciare in
vederea repardrii prejudiciului suferit.
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5. Raspunderea statului francez

Pentru a permite statului francez s isi indeplineascd obligatiile ce ii revin in
domeniul securititii si al sdnététii persoanelor, dar si pentru a-i permite sé isi sustind
apédrarea in cadrul procedurii interne mentionate anterior, autorititile franceze
solicitd Comisiei Europene transmiterea unei copii a raportului de expertizi referitor
la evaluarea stérii de conformitate a anumitor prese mecanice purtaind marca IMS.”

Comisia a procedat la examinarea acestor misuri si, in urma acestei examindri, dupi
respingerea mai multor ipoteze de neconformitate invocate de autoritatile franceze,
a considerat, in Avizul C (2006) 3914, emis la 6 septembrie 2006 (denumit in
continuare ,actul in litigiu”), cd Ordinul din 27 iunie 2001 era, in parte, justificat.

Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2006, reclamanta a
introdus o actiune in anularea actului in litigiu, precum si o actiune in despagubiri.

Printr-o actiune separati, depusé la grefa la 18 ianuarie 2007, reclamanta a introdus
prezenta cerere de mdsuri provizorii in temeiul articolului 242 CE, in vederea
suspenddrii executdrii actului in litigiu.

Comisia a prezentat observatii scrise cu privire la prezenta cerere de maésuri
provizorii la 19 februarie 2007. Aceasta solicita respingerea cererii de suspendare a
executdrii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Partile au prezentat explicatii orale in cadrul unei audieri care a avut loc la 1 martie
2007.

Invitatad si prezinte informatii suplimentare cu privire la urgenti, reclamanta a dat
curs acestei solicitiri printr-un inscris inregistrat la grefd la 9 martie 2007.

Comisia a prezentat propriile observatii asupra acestor informatii suplimentare
printr-un inscris inregistrat la grefa la 16 martie 2007.

in drept

In temeiul dispozitiilor articolului 242 CE coroborate cu dispozitiile articolului 225
alineatul (1) CE, Tribunalul poate ordona suspendarea executirii actului atacat in
cazul in care considerd ci imprejurérile impun o astfel de masura.

Articolul 104 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului prevede
ca cererile de masuri provizorii indicid obiectul litigiului, imprejuririle care
determind urgenta, precum si motivele de fapt si de drept care justifici la prima
vedere (fumus boni iuris) dispunerea masurii provizorii solicitate.

Potrivit unei jurisprudente constante, suspendarea executarii si celelalte masuri
provizorii pot fi dispuse de citre instanta care solutioneazid cererea de masuri
provizorii, in masura in care s-a retinut ci dispunerea lor se justifici la prima vedere
in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ci au caracter de urgentd in sensul c4, in
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vederea evitarii unui prejudiciu grav si ireparabil adus intereselor reclamantului, este
necesar ca aceste masuri sd fie dispuse si si isi producad efectele inainte de
pronuntarea hotararii in actiunea principald. Instanta care solutioneaza cererea de
masuri provizorii procedeazd, dacd este cazul, si la evaluarea comparativd a
intereselor existente (Ordonanta presedintelui Curtii din 25 iulie 2000, Térile de Jos/
Parlamentul European si Consiliul, C-377/98 R, Rec., p. 1-6229, punctul 41, si
Ordonanta presedintelui Curtii din 23 februarie 2001, Austria/Consiliul,
C-445/00 R, Rec., p. I-1461, punctul 73, Ordonanta presedintelui Tribunalului din
16 februarie 2007, Ungaria/Comisia, T-310/06 R, punctul 19).

In plus, in cadrul acestei examiniri de ansamblu, instanta care solutioneazi cererea
de masuri provizorii dispune de o larga putere de apreciere si are libertatea de a
determina, in lumina particularitatilor spetei, modul in care diferitele conditii
trebuie verificate, precum si ordinea examindrii acestora, in mésura in care nicio
normé de drept comunitar nu ii impune o schemé de analiza prestabilitd pentru
aprecierea necesitatii de a lua unele mésuri provizorii [Ordonanta presedintelui
Curtii din 19 iulie 1995, Comisia/Atlantic Container Line si altii, C-149/95 P(R),
Rec., p. I-2165, punctul 23].

Prezenta cerere de masuri provizorii trebuie asadar examinaté in lumina principiilor
de mai sus.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea la prima vedere a actiunii principale

— Argumentele pértilor

Comisia sustine cé actiunea in anulare pe care se grefeazd prezenta cerere de mésuri
provizorii este vadit inadmisibild, in masura in care actul in litigiu nu constituie o
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mésurd care si producd efecte juridice obligatorii de naturd a afecta interesele
reclamantei, modificAind in mod substantial situatia juridica a acesteia.

Comisia mai afirmi cé, presupunind ci actul in litigiu ar fi susceptibil sd produca
astfel de efecte, in orice caz reclamanta nu ar fi afectatd in mod direct.

Intr-adevir, conditia de a fi afectat in mod direct in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE impune ca masurile comunitare atacate si produca efecte in mod direct
asupra situatiei juridice a particularului si ca acestea si nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor masurilor respective, care raspund de punerea lor in
aplicare, aceasta din urmé avind un caracter strict automat si decurgind exclusiv
din reglementarea comunitara, fard aplicarea altor norme intermediare.

Or, in opinia Comisiei, mecanismul instituit prin Directiva 98/37 are, in special,
caracteristicile urmdtoare.

In primul rand, statul membru care adopti masuri in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 98/37 trebuie s& informeze, in acest sens, Comisia. Potrivit
Comisiei, notificarea acestor misuri nu suspenda efectele acestora. Odati adoptate,
ele sunt imediat aplicabile pe teritoriul statului membru care le-a adoptat.

In al doilea rand, procedura previzuta in Directiva 98/37 nu prevede niciun termen
limitd in care Comisia este obligatd si incheie procesul de examinare a masurii.
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Potrivit Comisiei, aceasta este obligatd numai sa constate ,imediat” daci masura care
i-a fost comunicatid este justificati. Aceastd constatare nu este posibild, dupi
consultarea prevazuti la articolul 7 alineatul (2), decit din momentul in care
Comisia dispune de toate elementele tehnice necesare.

In al treilea rand, potrivit Comisiei, dacd aceasta apreciazi ci misura nu este
justificatd, este obligatd numai si informeze statul membru interesat, pentru ca
acesta s retragi misura in discutie, precum si partea interesatd, pentru ca aceasta si
dispund de un element suplimentar care si ii permitd si atace mdasura in fata
instantei nationale. Prin urmare, avizul Comisiei nu este de natura si intrerupa, prin
el insusi, efectele masurii nationale.

In al patrulea rand, Comisia considera cé, daca masura este justificatd, ea are numai
obligatia de a informa statul membru interesat, precum si toate celelalte state
membre, pentru ca acestea si verifice necesitatea de a adopta masuri similare in
vederea protejérii securitatii si a sdnatatii. Chiar si in acest caz, avizul Comisiei nu ar
fi asadar, prin el insusi, de naturd si produci in statele membre efecte restrictive
asupra comercializarii echipamentelor tehnice avute in vedere.

In al cincilea rand, Comisia afirma ci avizul in temeiul ciruia considera misura ca
fiind justificatd nu este publicat in Jurnalul Oficial si nu declanseazi intre statele
membre niciun mecanism de recunoastere reciproci a masurii nationale la care se
refera avizul. Intr-adevir, avizul in discutie nu este de aplicabilitate imediata in toate
statele membre.

Reclamanta considerd ci actiunea principald este admisibila.
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— Aprecierea instantei care solutioneaza cererea de mésuri provizorii

Trebuie subliniat, in temeiul unei jurisprudente constante, ca, desi este adevirat ci
problema admisibilitatii actiunii principale nu trebuie sé fie examinati, in principiu,
in cadrul unei proceduri privind masurile provizorii, existind pericolul de a
prejudeca actiunea principald, nu este mai putin adevirat cd, pentru ca o cerere de
suspendare a executdrii unui act si fie declaratd admisibild, reclamantul trebuie sa
demonstreze existenta anumitor elemente potrivit carora si se poatd concluziona, la
prima vedere, in sensul admisibilitatii actiunii principale pe care este grefati cererea
de misuri provizorii, aceasta pentru a-1 impiedica si obtind, pe calea unei cereri de
masuri provizorii, suspendarea executdrii unui act ciruia instanta comunitara i-ar
refuza ulterior anularea pe motiv ci actiunea principala a fost declarati inadmisibila
[Ordonanta presedintelui Curtii din 18 noiembrie 1999, Pfizer Animal Health/
Consiliul, C-329/99 P(R), Rec., p. 1-8343, punctul 89, Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 7 iulie 2004, Regifdo auténoma dos Acores/Consiliul, T-37/04 R,
Rec., p. 11-2153, punctul 108].

O asemenea examinare a admisibilitatii actiunii principale este in mod necesar
sumara, tinind seama de caracterul urgent al procedurii privind masurile provizorii
[Ordonanta presedintelui Curtii din 12 octombrie 2000, Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guipuzcoa si altii/Consiliul, C-300/00 P(R), Rec., p. I-8797, punctul
35, Ordonanta Regido auténoma dos Acores/Consiliul, punctul 31 de mai sus,
punctul 109].

Intr-adevir, in cadrul unei cereri de masuri provizorii, admisibilitatea actiunii
principale poate fi apreciati numai la prima vedere, scopul fiind acela de a examina
daci reclamanta furnizeazi elemente suficiente care si justifice a priori concluzia c
admisibilitatea actiunii principale nu poate fi exclusi. Instanta care solutioneazi
cererea de masuri provizorii trebuie si declare aceasti actiune inadmisibild numai
daci admisibilitatea actiunii principale poate fi exclusd cu desivarsire. Intr-adevir,
faptul de a statua asupra admisibilitatii in etapa masurilor provizorii, in masura in
care aceasta nu este, prima facie, complet exclusd, ar echivala cu prejudecarea
actiunii principale (Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 ianuarie 2001,
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Petrolessence si SG2R/Comisia, T-342/00 R, Rec., p. 1I-67, punctul 17, Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 19 decembrie 2001, Guvernul Gibraltarului/Comisia,
T-195/01 R si T-207/01 R, Rec., p. 1I-3915, punctul 47, si Ordonanta Regido
auténoma dos Acores/Consiliul, punctul 31 de mai sus, punctul 110).

In spets, in primul rand, Comisia sustine, in esentd, ci actiunea principali este
inadmisibild, intrucat actul in litigiu este un aviz prin care aceasta se pronuntd cu
privire la 0 masurd national4, si ca acest act nu constituie, prin urmare, o decizie care
produce efecte juridice obligatorii.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte sau decizii susceptibile sa faca
obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 230 CE, numai méisurile care
produc efecte juridice obligatorii de naturd a afecta interesele reclamantului,
modificind in mod substantial situatia juridici a acestuia (Hotédrarea Curtii din 11
noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotararea Curtii
din 22 iunie 2000, Térile de Jos/Comisia, C-147/96, Rec., p. 1-4723, punctul 25).
Pentru a determina daci un act atacat produce asemenea efecte, este necesar si se ia
in considerare substanta acestuia. in schimb, forma in care sunt adoptate actele sau
deciziile este, in principiu, indiferenti in ceea ce priveste posibilitatea de a fi atacate
cu o actiune in anulare (Hotararea IBM/Comisia, citatd anterior, punctul 9).

In aceastd privintd trebuie mai intai si se observe ca actul a cérui suspendare este
solicitati este intitulat de citre Comisie ,Avizul Comisiei”.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in articolul 7 alineatul (2) din Directiva 98/37,
nu este utilizat cuvantul ,aviz” sau un termen echivalent. In schimb, se prevede ci,
»[iln cazul in care Comisia constati, dupd aceasti consultare, cd mdisura este
justificatd, informeazd imediat in acest sens statul membru care a luat initiativa si
celelalte statele membre”.
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Este necesar, in continuare, sa se sublinieze faptul c§, la punctul 1 din actul in litigiu,
Comisia aratd ca ,este tinuta, dupa consultarea partilor interesate, si se pronunte
asupra caracterului justificat sau nu al unor astfel de masuri” si c, ,[d]acd mésura
este considerati ca fiind justificatd, [ea] trebuie sd informeze in acest sens statele
membre pentru ca acestea si poatid lua toate masurile necesare cu privire la
echipamentul tehnic in discutie”.

Avand in vedere aceste elemente si tinind seama de economia si de finalitatea
Directivei 98/37, trebuie, pe de o parte, si se observe c§, la prima vedere, Comisia
pare sa aiba obligatia, si nu simpla posibilitate, in temeijul articolului 7 din Directiva
98/37, de a se pronunta asupra unei misuri nationale care i-a fost notificati. Este
necesar, pe de altd parte, s se sublinieze c4, la prima vedere, Comisia pare a fi tinuti
sd se pronunte nu asupra unui proiect de masuri, ci asupra unei masuri nationale
care, adoptata fiind de un stat membru, are ca efect sa restrictioneze libera circulatie
a echipamentelor tehnice in cauza.

Pe de alti parte, trebuie amintit c4, in aplicarea dispozitiilor articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 98/37, statele membre iau toate misurile corespunzéitoare pentru ca
echipamentele tehnice sau componentele de sigurantd carora li se aplicd aceasta
directivd sd nu poati fi introduse pe piatd si puse in functiune daci reprezinta un
pericol pentru securitatea si sdnitatea persoanelor sau, dupid caz, a animalelor
domestice ori a bunurilor.

Nu poate fi exclus asadar, la prima vedere, c4, in cazul in care Comisia comunici
statelor membre actul prin care a constatat cd echipamentele tehnice care fac
obiectul masurii nationale reprezinti un pericol pentru sinitatea si securitatea
persoanelor sau, dupa caz, a animalelor domestice ori a bunurilor si informeaza in
acest sens celelalte state membre, potrivit dispozitiilor articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 98/37, le revine acestora, ulterior, obligatia de a lua, potrivit articolului 2
alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva 98/37, toate mdisurile
corespunzidtoare pentru retragerea de pe piatd a echipamentelor tehnice sau a
componentelor de siguranta, pentru interzicerea introducerii pe piata si a punerii in
functiune a acestora sau pentru restrictionarea liberei circulatii a acestora.
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Instanta care solutioneazd cererea de masuri provizorii nu poate exclude, prin
urmare, in acest stadiu, ca stabilirea de citre Comisie a caracterului justificat al unei
masuri nationale adoptate de un stat membru in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 98/37 si transmiterea acestei informatii celorlalte state membre,
potrivit articolului 7 alineatul (2) din aceastd directivi, modifica in mod substantial
situatia juridica a producatorului echipamentelor tehnice vizate in actul Comisiei,
impiedicand ca aceste echipamente s fie puse in circulatie sau in functiune pe piata
statelor membre destinatare ale acestui act. Prin urmare, nu poate fi exclus, la prima
vedere, ca actul Comisiei si poatd antrena efecte juridice obligatorii pentru
producitorul echipamentelor tehnice avute in vedere in acest act.

Argumentarea Comisiei trebuie si fie de asemenea respinsd in ceea ce priveste
celelalte elemente.

Mai intéi, Comisia indici intr-adevar ci ,neadoptarea de masuri similare de cétre un
stat membru, ca urmare a comunicarii unui aviz al Comisiei, ar putea, desigur, sd
facd obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 226 din tratat, dar aceasta pentru incilcarea unor dispozitii relevante din
directivi, si nu pentru incélcarea avizului mentionat anterior”.

Fard a fi necesar si se statueze, in cadrul prezentei cereri de méasuri provizorii, cu
privire la fundamentul juridic care poate constitui temeiul unei eventuale actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru, este suficient sd se
sublinieze faptul ci este admis de citre Comisie, in acest fel, ci o anumita obligatie le
incumbé celorlalte state membre ca urmare a adoptarii avizului siu.

Apoi, trebuie si se observe cd imprejurarea potrivit cireia nu ar exista o
recunoastere reciprocid a mdasurii nationale, astfel cum afirmi Comisia, are drept
consecintd, la prima vedere, faptul ca ii incumba acesteia din urma si procedeze la
aprecierea caracterului justificat al masurii nationale si cd aceasta trebuie sa decida,
in urma acestei examindri, daci mésura respectivi este justificatd, partial justificati
sau nejustificati.
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in sfarsit, Comisia afirma ci avizul sdu nu este, prin el insusi, de natura si intrerupa
efectele masurii nationale care i-a fost notificatd in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 98/37 si cé trebuie ca intreprinderea vizati sa se adreseze
instantei nationale pentru a obtine retragerea mdasurii. Daci se pare ci, la prima
vedere, Comisia nu dispune de nicio competentd care si ii permiti s pronunte
anularea mésurii nationale, dat fiind cad numai instanta nationala dispune de o astfel
de putere, Comisia nu se poate intemeia totusi pe aceasta lipsa de competenta
pentru a demonstra lipsa caracterului decizional al actului prin care se pronunti cu
privire la validitatea masurii nationale. In plus, nu poate fi exclusa, la prima vedere,
angajarea in acelasi timp de catre Comisie a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru respectiv, in cazul in care
masura in litigiu nu este retrasi sau anulatd ca urmare a avizului sau.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci reclamanta a furnizat elemente care
sd permité a se demonstra, cel putin la prima vedere, ci nu este exclus ca aceasta s
aiba calitatea de a actiona in justitie in scopul de a obtine anularea partiala a actului
in litigiu in aplicarea articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Intr-adevar, Comisia sustine, in esentd, pe de o parte, cd numai maésurile luate,
eventual, de statele membre pot, prin ele insesi, si o afecteze pe reclamanti si, pe de
altd parte, ca statele membre dispuneau de o marji de apreciere in ceea ce priveste
punerea in aplicare a actului in litigiu.

Cerinta ca reclamantul sa fie afectat in mod direct, conditie de admisibilitate a unei
actiuni in anulare in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, impune ca
masura comunitard atacaté si produci efecte in mod direct asupra situatiei juridice a
reclamantului si s& nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care au
responsabilitatea punerii sale in aplicare, aceasta din urmé avand un caracter strict
automat si decurgand exclusiv din reglementarea comunitara, fara aplicarea altor
norme intermediare. Aceasta inseamna cd, in cazul in care un act comunitar este
adresat unui stat membru de catre o institutie, daci actiunea pe care statul membru
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trebuie sd o intreprinda pentru executarea acestui act prezintd un caracter automat
sau in cazul in care consecintele actului in cauzi se impun fara echivoc, atunci acest
act priveste in mod direct orice persoani pe care aceastd actiune o afecteaza. Daci,
dimpotriva, actul lasd statului membru posibilitatea de a actiona sau de a nu actiona
sau nu il constringe sd actioneze intr-un anumit mod, in acest caz ceea ce
intereseazéa direct persoana afectati este actiunea sau inactiunea statului membru, si
nu actul in sine (Ordonanta Tribunalului din 22 junie 2006, Mayer si altii/Comisia,
T-137/04, Rec., p. I1-1825, punctele 58 si 59).

Faptul ci actul Comisiei necesitd masuri nationale de aplicare nu pare si insemne, la
prima vedere, la lectura dispozitiilor aplicabile si contrar afirmatiilor Comisiei, ci
statele membre pot verifica necesitatea adoptérii de mésuri asemanétoare méasurii de
interzicere pe care Comisia a considerat-o justificatd. Intr-adevar, se pare c3, la
prima vedere, Comisia este cea care apreciazid necesitatea de a adopta astfel de
masuri, statele membre avind ulterior, se pare, obligatia de a lua masurile
corespunzitoare pe care le impune o astfel de concluzie, si anume retragerea de pe
piatd a echipamentelor tehnice si neacceptarea introducerii lor pe piatd sau a punerii
lor in functiune in cazul in care reprezinti un pericol pentru securitatea si sdnitatea
persoanelor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/37.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca nu este exclus ca statele membre sd nu
dispund, la prima vedere, de nicio marji de manevrd in cazul in care sunt
destinatarele unui act prin care Comisia le informeaz4, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Directiva 98/37, ¢ o masurd nationald de interzicere a introducerii
pe piatd sau a punerii in circulatie a anumitor echipamente tehnice este justificata
sau partial justificatd. Statele membre destinatare se pare ca nu ar putea, la prima
vedere, decit si impiedice introducerea pe piatd sau punerea in functiune a
echipamentelor tehnice vizate in actul Comisiei care declara justificatd méasura
nationald.

Pe de alta parte, trebuie respinsa motivarea Comisiei potrivit careia statul membru
nu are obligatia de a adopta masuri restrictive in ipoteza in care, pentru
echipamentele tehnice aflate pe teritoriul sdu, acesta nu constatd niciun pericol,
intrucat, de exemplu, producitorul a efectuat modificérile necesare. Intr-adevir, la
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prima vedere, s-ar parea ci statul membru nu ar putea si retragd de pe piata si sa
impiedice punerea in circulatie si punerea in functiune a unor echipamente tehnice
care nu sunt vizate in actul Comisiei.

La capitul acestei analize, este necesar sd se sublinieze cd, la prima vedere, actul
Comisiei pare sd constrangd statele membre carora le este destinat sa impiedice
introducerea pe piata si punerea in circulatie a echipamentelor tehnice pe teritoriul
statelor membre, precum si si retragid echipamentele tehnice existente pe piata.
Actul Comisiei pare astfel, la prima vedere, s oblige statele membre si actioneze
intr-un anumit mod si, tot la prima vedere, nu le lasi acestora posibilitatea de a
actiona sau de a nu actiona in cazul in care echipamentele tehnice sunt considerate
de céitre Comisie ca fiind de naturd si reprezinte un pericol pentru sinatatea si
securitatea persoanelor, a animalelor sau a bunurilor.

Nu poate fi exclus asadar, la prima vedere, ca actul in litigiu sd priveascd in mod
direct reclamanta.

In al treilea rand, trebuie amintit ci subiectele, altele decat destinatarul unei decizii,
pot totusi pretinde ci sunt interesate in mod individual numai in cazul in care
decizia produce efecte in raport cu acestea in temeiul anumitor calititi care le sunt
specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeazi in raport cu orice altd
persoand si, ca urmare, le individualizeaza intr-un mod similar celui in care ar fi
individualizat destinatarul deciziei (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/
Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223).

Intrucat avizul Comisiei intereseazi in mod explicit si exclusiv echipamentele
tehnice produse de reclamanti, considerdnd cd Ordinul din 27 iunie 2001 este
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justificat in ceea ce priveste, pe de o parte, presele PAOVEI produse inainte de 4
august 2000 si, pe de alta parte, presele PAOVE si PSOVE, este necesar s se considere
cd nu poate fi exclus, la prima vedere, ca actul in litigiu sd o priveascd in mod
individual pe aceasta.

Nu poate fi exclus asadar, la prima vedere, ca actul in litigiu sd o priveascd in mod
direct si individual pe reclamantd si ca, in consecint, actiunea principald si fie
admisibila.

In consecintd, argumentarea Comisiei prin care se urmireste si se demonstreze
inadmisibilitatea vaditd a actiunii principale trebuie respinsa.

In mod subsidiar, trebuie constatat ci, in cadrul actiunii principale, reclamanta a
formulat o actiune in raspundere in temeiul articolului 235 CE si al articolului 288
alineatul (2) CE. Or, pe baza elementelor de care dispune instanta care solutioneazi
cererea de masuri provizorii, nu existd niciun motiv si se considere ci aceastd
actiune este inadmisibila.

Asupra admisibilitatii cererii de masuri provizorii

Comisia considerd cad reclamanta nu a furnizat, in partea referitoare la situatia de
fapt din cererea de mdsuri provizorii, niciun element concret care si permitd
instantei care solutioneazi cererea de misuri provizorii si aprecieze gravitatea si
caracterul ireparabil al prejudiciului si, pe cale de consecinta, urgenta care ar
justifica dispunerea masurii de suspendare solicitate.

In plus, cererea nu demonstreazi eventualul raport de cauzalitate dintre pretinsul
prejudiciu si efectele declarate ale actului in litigiu.
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Cererea nu indeplineste, prin urmare, conditiile prevazute la articolul 104 alineatul
(2) din Regulamentul de procedura.

Trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie si al articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, la care face
trimitere articolul 104 alineatul (3) din acelasi regulament, cererea introductivi
trebuie sd cuprindd expunerea sumard a motivelor invocate. Aceasti mentiune
trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului si fsi
pregateascd apdrarea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, daca este
cazul, fira si se bazeze pe alti informatie. In vederea garantirii securititii juridice si
a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibild, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazé si rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 8 decembrie 2005, Just/
Comisia, T-91/04, RecFP, p. I-A-395 si I11-1801, punctul 35 si jurisprudenta citata, si
Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 februarie 2006, Nijs/Curtea de
Conturi, T-171/05 R 1II, nepublicati inca in Recueil, punctul 23).

In prezenta cauzi, trebuie si se sublinieze, pe de o parte, ci, desi este adevirat ci
cererea de masuri provizorii este redactati in mod succint, nu este mai putin
adevirat ci aceasta este comprehensibild si cid expune, chiar dacd numai in mod
sumar, prejudiciul la care reclamanta consideré ca se expune ca urmare a actului in
litigiu.

Intr-adevir, reclamanta afirmi, in esenti, c4, dacé statele membre ar trebui si ia, in
aplicarea actului in litigiu, mésuri de restrictionare sau de interzicere a punerii in
circulatie sau a punerii in functiune a echipamentelor tehnice vizate in aceasti
decizie, acest lucru ar agrava dificultatile sale financiare, afectind nu numai vanzarea
echipamentelor sale, ci si ansamblul activititii, care ar putea, prin urmare, si fie
compromisa in mod grav.
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Este necesar si se sublinieze, pe de alta parte, referitor la demonstrarea raportului de
cauzalitate dintre prejudiciul sustinut si eventualele efecte ale actului in litigiu, c
este vorba despre o problemi care depinde de aprecierea argumentelor prezentate
de reclamantid privind dovedirea conditiei referitoare la urgentd, si nu despre o
problemé de admisibilitate a cererii de mésuri provizorii.

Prin urmare, este necesar sa se considere ci elementele prezentate de reclamanti in
cererea sa furnizeazd informatii suficient de clare si de precise cu privire la
prejudiciul grav si ireparabil pe care actul in litigiu ameninta sa il provoace acesteia.

Prin urmare, cererea de masuri provizorii trebuie considerati ca fiind admisibila.

Cu privire la fondul cauzei

Cu privire la fumus boni iuris

— Argumentele pértilor

In opinia reclamantei, din moment ce Conseil d’Etat a anulat, prin Decizia din 4
decembrie 2002, Ordinul din 27 iunie 2001, actul in litigiu este lipsit de orice temei.

Potrivit Comisiei, Ordinul din 27 iunie 2001 a fost anulat de Conseil d’Etat din cauza
unei iregularitati in procedura care a condus la adoptarea sa, si nu pentru motive
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tinand de substanta acestuia. Comisia afirma, in esenté, ca ii revenea totusi obligatia
de a se pronunta cu privire la mésurile luate de autoritétile franceze, in pofida acestei
anuldri de catre Conseil d’Etat.

Comisia considerd ca procedura de la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 98/37
urmareste intr-adevir s garanteze un nivel echivalent de protectie a sanatatii si a
securitdtii in intreaga Comunitate. Aceasta permite, in opinia Comisiei, sa se atragé
atentia statelor membre asupra eventualelor pericole care decurg din libera
circulatie a echipamentelor tehnice care au ficut deja obiectul unei masuri
nationale restrictive, justificatd in fond. Comisia apreciaza ca efectul util al acestei
proceduri ar fi compromis dacd anularea masurii respective de cétre o instanti
nationald pentru viciu de procedurd ar impiedica in mod necesar Comisia sa isi
elaboreze avizul cu privire la misura in discutie si s il transmitd tuturor statelor
membre.

Comisia adaugi ci articolul 7 din Directiva 98/37 nu ii acorda, de altfel, posibilitatea
de a se abtine sa se pronunte in cazul in care, cu toate cd mésura nationald notificati
nu mai produce efecte, statul membru respectiv nu a retras notificarea si chiar a
solicitat ulterior Comisiei sd se pronunte.

Or, potrivit Comisiei, autoritatile franceze au solicitat acesteia, printr-o scrisoare din
8 aprilie 2005, si adopte actul in litigiu, in pofida Deciziei Conseil d’Etat.

In sfarsit, Comisia sustine ca decizia unei instante nationale care anuleazi o masura
nationald nu isi poate extinde efectele astfel incit sd antreneze in mod automat
ilegalitatea unei mésuri comunitare, precum actul in litigiu, chiar daca aceasta din
urmé este adoptatd in raport cu mésura nationala.
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— Aprecierea instantei care solutioneaza cererea de mésuri provizorii

Trebuie subliniat c& Ordinul din 27 iunie 2001 a fost anulat de catre Conseil d’Etat
prin Decizia din 4 decembrie 2002.

Contrar sustinerilor Comisiei, motivele care au dus la anularea Ordinului din 27
iunie 2001 nu au, aparent, dect putind important.

Intr-adevir, este necesar si se sublinieze ca autorititile franceze nu au adoptat un
nou ordin de confirmare a aprecierilor din Ordinul din 27 iunie 2001 cu privire la
echipamentele tehnice produse de reclamanti, desi, in mésura in care QOrdinul din
27 iunie 2001 fusese anulat pentru viciu de procedurd, nimic nu péarea si se opuna,
pe baza elementelor existente in dosar, ca acestea s ia fara intirziere o noud masuré
pentru a ocroti sanitatea si securitatea lucritorilor care folosesc aceste echipamente
tehnice.

Or, in timp ce procedura previzuta la articolul 7 din Directiva 98/37 presupune ca
masura nationald sa fi fost notificatd Comisiei, sesizarea acesteia implica, la prima
vedere, ca aceastd masurd sa existe incd in momentul in care aceasta se pronunta.

Obiectul procedurii prevazute in Directiva 98/37 este, intr-adevér, la prima vedere,
acela de a se pronunta cu privire la temeinicia unei mésuri nationale, ceea ce
presupune cad aceastd masura exista.

Comisia nu se poate prevala, la prima vedere, de motivele care au determinat o
instantd nationald sd anuleze o decizie pentru a decide daci aceasti misura exista
incé sau nu. In plus, nu poate fi exclus ca, in lipsa unui viciu de proceduri care s fi
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determinat Conseil d’Etat si anuleze Ordinul din 27 iunie 2001, continutul acestuia
sé fi fost diferit sau ca acest ordin si fi fost afectat de un viciu de fond independent
de viciul de procedurd. Pe de alta parte, o astfel de situatie, care ar duce la
nerespectarea de citre Comisie a autorititii lucrului judecat a deciziei unei instante
nationale, ar crea, intr-adevar, la prima vedere, o situatie de insecuritate juridica ce
nu poate fi admisa.

Pe de alta parte, existenta unei notificari a Ordinului din 27 iunie 2001 nu poate fi, la
prima vedere, un element suficient pentru a asigura raménerea in vigoare a acestui
ordin sau a continutului acestuia dupi anularea sa. Intr-adevar, Comisia nu se
pronuntd, aparent, cu privire la notificarea maésurii, ci cu privire la méasura
propriu-zisa.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 98/37, statele
membre nu pot interzice, restrictiona sau impiedica introducerea pe piati si punerea
in functiune pe teritoriul lor a unor echipamente tehnice si componente de
siguranta care sunt in conformitate cu dispozitiile Directivei 98/37.

In spet4, intrucat Ordinul din 27 iunie 2001 a fost anulat de Conseil d’Etat si nicio
alth misurd nu a fost adoptatd de autoritatile franceze, echipamentele tehnice
produse trebuie sa fie considerate, aparent, ca fiind in conformitate cu dispozitiile
Directivei 98/37, in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata si, prin
urmare, ca beneficiind de o prezumtie de conformitate in temeiul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 98/37. Statele membre nu pot, in consecintd, la prima
vedere, sa le interzicd, si restrictioneze sau si impiedice introducerea pe piata si
punerea in functiune a acestora pe teritoriul lor.

Or, la prima vedere, actul in litigiu pare s& le oblige sa impiedice introducerea pe
piatd si punerea in functiune a acestora in lipsa oricdrei mdisuri nationale de
protectie adoptate in cadrul procedurii de la articolul 7 din Directiva 98/37, ceea ce
apare, la prima vedere, ca fiind contrari regimului stabilit de aceasta.
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Pe de alta parte, motivarea actului in litigiu apare ca fiind vadit insuficientd pentru
asigurarea unei informari exacte si corecte a celor cérora le este destinat.

Intr-adevir, actul in litigiu nu face nicio referire la anularea de citre Conseil d’Etat a
Ordinului din 27 iunie 2001. O astfel de omisiune este in mod vadit de natura si dea
impresia ca masura cu privire la care Comisia s-a pronuntat in septembrie 2006 este
incd in vigoare in Franta, desi, din cauza anulérii decise de Conseil d’Etat la 4
decembrie 2002, aceasta este prezumata a nu fi existat niciodata.

in sfarsit, este necesar si se sublinieze cé faptul cd, in 2005, autoritatile franceze au
solicitat Comisiei s emita un aviz nu pare, la prima vedere, s& o poata autoriza pe
aceasta si nu respecte decizia emisi de Conseil d’Etat si consecintele acesteia asupra
actului care justifica sesizarea sa in temeiul Directivei 98/37. Aceastd solicitare din
partea autoritatilor franceze ocazioneazd intrebéri cu privire la motivele care au
determinat Comisia sd adopte actul in litigiu la mai mult de cinci ani dupi
notificarea Ordinului din 27 iunie 2001, cu toate ci acest ordin fusese anulat, cu
patru ani inainte, de catre Conseil d’Etat.

Din scrisoarea din 8 aprilie 2005 adresatd Comisiei de autoritatile franceze pare, intr-
adevir, sd reiasd, la prima vedere, cd cererea acestora era motivat, in esentd, de
dorinta de a obtine din partea Comisiei o decizie care s& le permiti sa isi asigure
apérarea in cadrul unei proceduri in repararea prejudiciului declansati impotriva lor
de reclamanta.

Motivele cu privire la securitatea si la sinétatea lucritorilor, invocate atit de Comisie
in cadrul cauzei de fats, cit si de autoritatile franceze in cuprinsul scrisorii, apar,
intr-adevar, ca fiind prea putin comprehensibile. Astfel, pe de o parte, mai mult de
cinci ani au fost necesari Comisiei pentru a adopta o decizie, ceea ce pare a fi putin
compatibil cu un astfel de obiectiv, care pare si reclame mai curdnd mésuri urgente.
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Pe de alta parte, la rindul lor, autoritatile franceze nu au luat ulterior noi mésuri de
interdictie cu privire la echipamentele tehnice ale reclamantei, in pofida faptului ci
anularea Ordinului din 27 junie 2001 a fost motivati de un viciu de procedura si, in
consecintd, presupunind cid o misurd era necesard, nimic nu péirea si se opund
adoptérii fira intirziere a acesteia pentru a se asigura protectia sinatatii si a
securititii lucritorilor care utilizeaza aceste echipamente tehnice.

in plus, trebuie subliniat cid reclamanta a afirmat, in cadrul audierii, fard a fi
contrazisi de Comisie, cd echipamentele tehnice care fuseserd examinate de
autorititile franceze si considerate de acestea ca fiind de naturd si reprezinte un
pericol pentru sindtatea si securitatea persoanelor ficusera obiectul unor modificéri
din partea intreprinderii franceze care le cumpdrase si cid disfunctionalititile
constatate la aceste echipamente nu erau prezente in momentul vinzarii lor de cétre
reclamanta.

Aceasta argumentare a reclamantei, care nu pare nici ea, la prima vedere, lipsiti de
orice temei in ceea ce priveste aprecierea pertinentei constatérilor Comisiei, astfel
cum rezultd din actul in litigiu, necesitd o examinare care nu poate fi efectuata in
acest stadiu de citre instanta care solutioneazi cererea de masuri provizorii.

Avand in vedere cele ce precedd, argumentele de fapt si de drept prezentate de
reclamantd in cadrul primului motiv genereazi, tinind seama de elementele de care
dispune instanta care solutioneazi cererea de masuri provizorii, dubii foarte serioase
cu privire la legalitatea actului in litigiu. In aceste conditii, cererea de fati nu poate fi
respinsa pentru lipsa de furmus boni iuris, astfel incat este necesar si se examineze
daca indeplineste conditia referitoare la urgenta.
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Cu privire la urgenta

— Argumentele pértilor

In cererea sa, reclamanta s-a limitat, in esentd, sa sustind ca actul in litigiu ar putea
sa compromitd grav sau chiar sa impiedice continuarea activitatilor sale. Ea afirm4,
in esentd, in aceasta privinta, ca, pe langé prejudiciul financiar direct si indirect pe
care l-a suferit deja ca urmare a ordinului din 27 iunie 2001, pe viitor s-ar putea
confrunta cu o agravare semnificativd sau chiar fatald a situatiei sale financiare in
cazul in care statele membre ar adopta, in temeiul actului in litigiu, mésuri care si
interzici punerea in circulatie si punerea in functiune a echipamentelor tehnice
vizate in aceastd decizie.

In cursul audierii, reclamanta a precizat, in esentd, ci acest lucru nu numai ci ar
afecta vanzarea preselor vizate in actul in litigiu, dar c&, in plus, intr-o asemenea
ipotez, reputatia echipamentelor sale ar putea fi compromisé in mod serios, ceea ce,
tinAnd seama de faptul ci este vorba despre o intreprindere micd, ar putea si
afecteze grav ansamblul activitatilor sale si, in consecinti, sd o conduca la faliment,
avand in vedere situatia sa financiard actuala.

Reclamanta a mai ardtat, cu ocazia audierii, ci se expunea, in plus, riscului de a se
confrunta cu o actiune in despagubiri din partea clientilor sii, pe temeiul pretinsei
neconformitéti a echipamentelor cumpérate de acestia.

Tot in cadrul audierii, reclamanta a fost invitatd si comunice informatii
suplimentare cu privire la cifra de afaceri si la vanzirile sale in diferitele state
membre in care este prezentd in mod activ.
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Pe baza diferitelor elemente pe care le-a adus la cunostinta instantei care
solutioneaza cererea de masuri provizorii prin actul inregistrat la grefa la 9 martie
2007, cifra de afaceri referitoare la presele produse de reclamanti a scizut de la
2 599 943,18 euro in anul 2000 la 796 918,25 euro in anul 2006, in timp ce cifra de
afaceri totald a intreprinderii a scazut de la 7 188 804,58 euro in anul 2000 la
4 188 829,20 euro in anul 2006.

Reclamanta explici, in plus, ci sciderea cifrei sale de afaceri a obligat-o sé& recurga la
finantéri si la linii de credit mai importante pe langa banci, totalitatea datoriilor sale
evoluand de la 1 679 788 de euro in cursul anului 2000 la 2 686 237 de euro la
sfarsitul anului 2005, datorii la care se adaugi participari financiare aditionale pana
la concurenta sumei de 200 000 de euro, platitd de asociati in cursul primelor luni
ale anului 2006.

Or, tinAnd seama de situatia sa actuald, o agravare a sciderii cifrei de afaceri a
societdtii ar putea, in opinia reclamantei, s& ii determine pe creditorii sdi si, in
particular, bancile, sa ii retragd creditul, ceea ce ar avea drept consecinté falimentul.

Reclamanta considerd, pe de altd parte, in esentd, cd mentinerea actului in litigiu ar
putea afecta pozitia sa concurentiald si cd prejudiciul care ar rezulta nu ar putea fi
compensat in mod corespunzitor prin acordarea de daune interese la capatul unei
proceduri jurisdictionale, pe cind o masurd de suspendare a executdrii ar putea
permite si se evite astfel de consecinte pe piata.

Comisia considers, in esentd, ci reclamanta nu demonstreazi ci este amenintata de
un prejudiciu grav si ireparabil ca rezultat al actului in litigiu.
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Cu titlu preliminar, trebuie subliniatd afirmatia Comisiei referitoare la admisibili-
tatea cererii de suspendare a executdrii, potrivit cireia reclamanta nu demonstreazi
raportul de cauzalitate dintre prejudiciul pe care il invoci si eventualele efecte ale
actului in litigiu. Comisia sustine ci eventualul prejudiciu pe care reclamanta l-ar
putea suferi nu ar putea rezulta din actul in litigiu, ci din masurile care ar putea fi
luate, eventual, de statele membre ca urmare a acestui act al Comisiei.

Pe de alti parte, in primul rand, Comisia afirmé ci prejudiciul economic pe care il
invoca reclamanta este pur ipotetic, din moment ce aceasta nu demonstreazi ci au
fost luate mésuri de executare — sau ci asemenea masuri ar fi pe cale de a fi luate —
de citre statele membre ca urmare a adoptérii de catre Comisie a actului in litigiu.

In plus, Comisia afirma cé, presupunand ca astfel de masuri ar fi adoptate, nu ar
putea rezulta pentru reclamanti decit un prejudiciu de ordin financiar, care ar fi,
prin definitie, reparabil.

In al doilea rand, Comisia sustine, in esentd, ca informatiile furnizate de reclamanta
nu aduc dovada cé aceasta ar suferi un prejudiciu grav si ireparabil.

In primul rand, Comisia pretinde ci nu este in masura si stie cite tipuri si ce tipuri
de prese a produs si a comercializat reclamanta in cursul ultimilor ani, dar cg, pe
baza informatiilor pe care le-a putut colecta de pe internet, aceasta ar produce si ar
comercializa, la ora actual, cel putin 17 tipuri de prese, dintre care numai trei au
fost vizate in Ordinul din 27 iunie 2001 si, prin urmare, in actul in litigiu.
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In al doilea rand, datele furnizate de reclamanti se raporteazd, potrivit Comisiei,
numai la cifra de afaceri totalé a acesteia si la cifra sa de afaceri in sectorul preselor,
pentru perioada cuprinsé intre anul 2000 si anul 2006, prin urmare, aceste date se
referd doar la o situatie economicd anterioard adoptirii actului in litigiu, si nu
reflectd, asadar, consecintele acestuia.

In al treilea rand, Comisia consider, in esentd, ca datele referitoare la anul 2006 nu
permit si se determine efectele pe care actul in litigiu le-ar fi avut asupra cifrei de
afaceri in sectorul preselor intre momentul adoptarii actului in litigiu si inceputul
anului 2007.

In al patrulea rand, Comisia considera ca datele privind cifra de afaceri a reclamantei
in sectorul preselor se referd in mod nedefinit la toate tipurile de prese fabricate si
vandute de aceasta. In opinia sa, reclamanta nu furnizeazi niciun fel de date
referitoare la evolutia cifrei de afaceri specifice rezultata din vanzarea celor trei tipuri
de prese care au ficut obiectul masurii nationale de interdictie si al actului in litigiu.
Prin urmare, aceasta nu aduce dovada unei eventuale reduceri a cifrei de afaceri
legate de tipurile de prese vizate in actul in litigiu.

In al cincilea rand, in opinia Comisiei, variatiile cifrei de afaceri totale a reclamantei
nu reflectd variatiile cifrei sale de afaceri in sectorul preselor.

In al saselea rand, Comisia afirma ci reducerea progresivi a cifrei de afaceri pe
ansamblul sectorului preselor (2 599 943,18 euro in 2000, 796 918,25 euro in 2006),
cu exceptia perioadei 2003-2004, in care aceasta cifra de afaceri a crescut, nu reflecta
in mod necesar variatiile cifrei de afaceri in sectorul preselor din anumite state
membre. Astfel, potrivit Comisiei, in pofida reducerii cifrei de afaceri in ansamblul
sectorului preselor intre 2005 si 2006 (care a scazut de la 1 059 064,37 la 796 918,25
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euro), cifrele de afaceri din sector au inregistrat o crestere neti pe piata germana (de
la 262 512,07 la 333 812,75 euro), pe cea finlandezi (de la 36 150,00 la 50 025,00
euro), pe cea portughezi (de la 31 531,50 la 49 845,00 euro) si pe cea polonezi (de la
0 Ia 33 320,00 euro).

in al saptelea rand, datele furnizate nu dovedesc, in opinia Comisiei, nicio legitura
intre, pe de o parte, variatiile cifrei de afaceri pe ansamblul sectorului preselor si
variatiile cifrei de afaceri in Franta si, pe de altd parte, intre acestea din urma si
variatiile cifrei de afaceri din fiecare dintre celelalte state membre.

In al optulea rand, Comisia criticd, in esentd, reclamanta pentru ci nu a furnizat
nicio indicatie care s& permita si se aprecieze pe ce bazi a calculat pierderile de cifra
de afaceri pe care pretinde ca le-a suferit ca urmare a Ordinului din 27 iunie 2001.

In al nouilea rand, Comisia sustine cd reclamanta nu furnizeazi niciun fel de date
privind definitia pietei in cauza si a cotelor de piata pe care le detine, in mod global si
in diferitele state membre, inainte si dupd adoptarea actului in litigiu. Or, in lipsa
oricarui element obiectiv referitor la caracteristicile pietei preselor si la cotele de
piatd pe care reclamanta le detine in cadrul acestui sector, datele furnizate de aceasta
cu privire la cifra sa de afaceri totala si la cifra sa de afaceri in sectorul preselor sunt,
in opinia Comisiei, lipsite de orice relevanta. Ele nu permit sa se stabileascéd daca si
in ce méasura reducerea progresiva a cifrei de afaceri a reclamantei reflecta variatiile
pietei in cauzi sau daci aceasta s-ar putea datora altor factori.
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Comisia considerd, in concluzie, ci niciunul dintre elementele furnizate de
reclamantd nu permite si se stabileascd, pe de o parte, dacid si in ce méisura
reducerea cifrei de afaceri totale si reducerea cifrei de afaceri a acesteia in sectorul
preselor in perioada 2000-2006 sunt consecinta directd a Ordinului din 27 iunie
2001 si a actului in litigiu si, pe de altd parte, care sunt consecintele actului in litigiu.

In al treilea rand, Comisia afirmi ci actul in litigiu si, prin urmare, eventualele
masuri nationale care ar fi consecinta acestei decizii privesc numai trei din cele 17
tipuri de prese produse la ora actuali si vindute de catre reclamanti. Asadar, actul in
litigiu nu ar afecta activititile reclamantei in ceea ce priveste celelalte echipamente
tehnice pe care le produce.

In opinia Comisiei, in lipsa unor informatii mai detaliate, chiar presupunand ci
adoptarea de masuri nationale de interdictie ar fi consecinta imediati si automati a
notificarii actului in litigiu cétre statele membre, reclamanta nu a facut dovada
incidentei pe care asemenea madsuri le-ar putea avea asupra cifrei sale de afaceri,
aceste masuri vizdnd, intr-adevdr, numai trei tipuri de echipamente din 17.
Reclamanta nu ar fi demonstrat nici faptul ci astfel de mésuri antreneazi in mod
automat o scidere a cifrei sale de afaceri totale, retragerea cu certitudine a anumitor
credite bancare si, in final, falimentul.

In al patrulea rand, Comisia consider, in esenti, ci putina celeritate de care a dat
dovadi reclamanta in introducerea unei cereri de suspendare a executarii indica
lipsa iminentei oricarui prejudiciu grav si ireparabil. Informata la 11 octombrie 2006
cu privire la adoptarea de catre Comisie a actului in litigiu, reclamanta a introdus
actiunea principald doar la 6 decembrie 2006, iar cererea de méasuri provizorii, la 18
ianuarie 2007.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste eventualul avantaj care ar rezulta din actul in
litigiu pentru concurentii reclamantei, Comisia sustine cid nu se poate exclude,
desigur, faptul ca reclamanta sd suporte sau sa riste si suporte anumite consecinte
economice ca urmare a Ordinului din 27 iunie 2001 sau a actului in litigiu, dar,
presupunind ci astfel de efecte sunt consecinta directd a actului in litigiu, si nu a
Ordinului din 27 iunie 2001 sau a anticiparii, de cétre operatorii economici, a
misurilor nationale adoptate ca urmare a actului in litigiu, aceste efecte se exercita,
in orice caz, numai asupra situatiei de fapt a reclamantei, si nu asupra situatiei
juridice a acesteia.

— Aprecierea instantei care solutioneazi cererea de mésuri provizorii

Potrivit unei jurisprudente constante, urgenta trebuie apreciatd in raport cu
necesitatea de a statua cu titlu provizoriu in scopul de a evita cauzarea unui
prejudiciu grav si ireparabil partii care soliciti mésura provizorie (a se vedea
Ordonanta presedintelui Tribunalului din 10 noiembrie 2004, European Dynamics/
Comisia, T-303/04 R, Rec., p. II-3889, punctul 65 si jurisprudenta citati).

Desi, cu exceptia unor imprejurdri extraordinare, un prejudiciu de natura financiara
nu poate fi considerat ca ireparabil sau mécar cu greu reparabil, din moment ce
poate face obiectul unei compensari financiare ulterioare, 0 masurd provizorie se
justificd dacd se constatd ci, in lipsa acestei masuri, reclamanta s-ar afla intr-o
situatie care i-ar putea pune in pericol existenta inainte de interventia hotararii care
pune capit actiunii principale (Ordonanta presedintelui Tribunalului din 3
decembrie 2002, Neue Erba Lautex/Comisia, T-181/02 R, Rec., p. II-5081, punctul
84).

Dovedirea existentei prejudiciului grav si ireparabil incumba partii care se prevaleaza
de acesta {Ordonanta presedintelui Curtii din 12 octombrie 2000, Grecia/Comisia,
C-278/00 R, Rec., p. I-8787, punctul 14). Iminenta prejudiciului nu trebuie dovediti
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cu certitudine absoluti si este suficient, mai ales atunci cnd realizarea prejudiciului
depinde de interventia unui ansamblu de factori, ca aceasta si poata fi previzuti cu
un grad de probabilitate suficient (Ordonanta Comisia/Atlantic Container Line si
altii, punctul 19 de mai sus, punctul 38, si Ordonanta presedintelui Tribunalului din
15 iulie 1998, Prayon-Rupel/Comisia, T-73/98 R, Rec., p. I-2769, punctul 38).

In primul rand, in ceea ce priveste raportul de cauzalitate dintre prejudiciul pe care il
invoca reclamanta si eventualele efecte ale actului in litigiu, este necesar si se
aminteasca faptul ci, astfel cum a fost retinut la punctul 54 de mai sus, actul in
litigiu pare, la prima vedere, sd constrangi statele membre cirora le este adresat si
impiedice introducerea pe piata si punerea in circulatie a echipamentelor tehnice ale
acesteia pe teritoriul statelor membre, precum si si retragd echipamentele tehnice
existente pe piaté si, la prima vedere, nu pare si lase la latitudinea statelor membre
posibilitatea de a actiona sau de a nu actiona, ci, dimpotrivé, le constringe si
actioneze intr-un anumit mod.

Prejudiciul de al carui risc de aparitie se prevaleaza reclamanta, adicd atingerea
adusd vanzérii echipamentelor tehnice ale acesteia vizate in actul in litigiu, precum si
cea adusé reputatiei sale, susceptibild sa ii afecteze cifra de afaceri in ansamblu, ceea
ce ar putea determina falimentul acesteia, nu rezulta, prin urmare, din maésurile
nationale, care nu fac decét si puni in aplicare acest act in fiecare stat membru, ci
chiar din actul in litigiu propriu-zis, care impune, la prima vedere, adoptarea unor
asemenea masuri.

Pe de alta parte, trebuie respinsa de la bun inceput argumentarea Comisiei care
constd in a sustine c4, in orice caz, nu s-a demonstrat ci statele membre au luat pana
in prezent astfel de méasuri.

Intr-adevir, obiectul cererii de masuri provizorii fiind tocmai acela de a evita
adoptarea de citre statele membre a unor asemenea masuri, presupunand ci ar fi
intrunite conditiile pentru dispunerea unor astfel de mésuri provizorii, nu s-ar putea
astepta ca masurile mentionate s fie luate pentru a suspenda actul in litigiu.
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In al doilea rand, trebuie constatat ci datele furnizate de reclamanta atesti reducerea
progresiva si considerabila, intre 2000 si 2006, a cifrei sale de afaceri totale, precum
si, in special, a cifrei sale de afaceri in sectorul preselor. Exceptiile pe care le
constituie anii 2004 si 2006 si anumite rezultate disparate pe tiri nu par sé fie de
naturd a pune in discutie aceasti tendinti. Trebuie constatat ci aceastd reducere este
de 42 % in sapte ani pentru cifra de afaceri totala si de 70 % in ceea ce priveste numai
sectorul preselor.

Datele prezentate de reclamanti cu privire la pasivul siu indici, de asemenea, un
nivel ridicat al imprumuturilor contractate pe langa banci, care depésesc suma de
2 600 000 de euro la sfargitul anului 2005.

Reclamanta afirma, in esentd, c o agravare a dificultatilor sale financiare actuale i-ar
putea fi fatald. Aceasti agravare ar putea rezulta, pe de o parte, din interzicerea
introducerii pe piatd si a punerii in functiune a echipamentelor tehnice avute in
vedere in actul in litigiu si, pe de alta parte, din atingerea adusa reputatiei sale
comerciale si reputatiei echipamentelor sale tehnice, care ar putea decurge dintr-o
astfel de masura de interdictie, care ar putea afecta cifra sa de afaceri in ansamblu.

Trebuie subliniat de la inceput cd punerea in aplicare a actului in litigiu ar putea
avea ca efect s impiedice, in ansamblul statelor membre, vinzarea tipurilor de
echipamente tehnice vizate in aceasti decizie. Agravarea in mod semnificativ a
situatiei financiare din sectorul preselor care ar rezulta pare si fie, asadar,
demonstratd cu un grad de probabilitate suficient.

Cu toate acestea, cifra de afaceri realizatd de reclamantid in sectorul preselor
reprezinti in prezent doar ceva mai putin de 20 % din cifra sa de afaceri totala.
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Trebuie examinat, prin urmare, caracterul pertinent al argumentarii reclamantei cu
privire la posibila atingere adusé reputatiei sale comerciale care ar putea rezulta din
actul in litigiu si care ar putea avea drept consecinti si afecteze totalitatea
activitatilor sale.

Este necesar, mai intéi, sa se aprecieze ca jurisprudenta referitoare la atingerea adusa
reputatiei unei intreprinderi eliminate dintr-o procedura de achizitii publice si care
respinge teza potrivit careia o astfel de atingere constituie un prejudiciu grav si
ireparabil (Ordonantele presedintelui Tribunalului din 20 septembrie 2005, Deloitte
Business Advisory/Comisia, T-195/05 R, Rec., p. I1I-3485, punctul 126, si European
Dynamics/Comisia, punctul 121 de mai sus, punctul 82) nu se dovedeste a fi
relevantd pentru a se statua asupra atingerii aduse reputatiei, precum cea
susceptibila si o afecteze pe reclamanti in cazul de fata. Intr-adevir, faptul de a
nu obtine un contract nu se poate compara cu imprejurarea ca o parte a produselor
unei intreprinderi si fie considerate drept periculoase pentru sinitatea si securitatea
persoanelor.

Trebuie subliniat in acest sens c& a fost recunoscut de citre Curte caracterul
prejudiciabil al atingerii aduse reputatiei unei intreprinderi ale cirei echipamente
tehnice beneficiazi de marcajul de conformitate CE si a cdror siguranti este pusa in
discutie in lipsa oricédrei mésuri nationale de interdictie in conformitate cu Directiva
98/37 (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 17 aprilie 2007, AGM-COS.
MET, C-470/03, Rep., p. [-2749, punctele 61-65).

In spetd, este necesar s se considere ci o decizie a Comisiei prin care, la prima
vedere, se poate impune tuturor statelor membre luarea de maisuri care
restrictioneazd schimburile, in ipoteza de fati, masuri de interzicere a introducerii
pe piatad si a punerii in circulatie a echipamentelor tehnice mentionate, din cauza
riscurilor la care aceste echipamente ar expune sinditatea si securitatea persoanelor,
poate aduce atingere reputatiei intreprinderii care produce aceste echipamente.

II - 1820



137

138

139

140

141

142

IMS/COMISIA

In consecinti, trebuie recunoscut caracterul prejudiciabil al unei asemenea atingeri.

Trebuie de asemenea luat in considerare, in spetd, faptul cd actul in litigiu nu
precizeaza nici cd méasura nationala initiala, adicd Ordinul din 27 iunie 2001, a fost
anulati de Conseil d’Etat, nici faptul c4, in urma acestei anuléri, nicio noud masura
nu a fost luatd de autoritatile franceze.

Date fiind imprejuririle specifice cauzei si in special faptul ca reclamanta este o
intreprindere micd, cu o productie limitatd si specializati — prese hidraulice si
masini industriale destinate taierii si perforérii pieselor metalice —, este necesar s se
considere ca s-a dovedit in mod corespunzitor ci actul in litigiu, care pune in
discutie, in ansamblul statelor membre, siguranta anumitor echipamente tehnice pe
care aceasta le produce, poate aduce atingere reputatiei sale in ceea ce priveste
intreaga sa productie.

Prin urmare, argumentarea Comisiei, prin care se urmareste sa se sustind cd numai o
parte a productiei reclamantei ar putea fi afectatd de actul in litigiu, nu poate fi
retinuti.

Trebuie asadar sa se verifice dacd un astfel de prejudiciu este, in speté, grav si greu
de reparat pentru reclamanta.

In primul rand, o asemenea atingere adusa reputatiei comerciale a unei intreprinderi
si reputatiei privind siguranta produselor sale este de naturd sa ii cauzeze un
prejudiciu care, dat fiind caracterul sau dificil de evaluat, este greu de reparat.
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Avand in vedere imprejuririle cauzei si faptul ca productia reclamantei este limitaté
si specializat, un asemenea prejudiciu poate fi calificat drept grav in mésura in care
o astfel de atingere este susceptibild, ca urmare a actului in litigiu, s produci efecte
in ansamblul statelor membre si, asadar, asupra tuturor pietelor in care este activa
reclamanta, iar nu numai asupra uneia dintre ele.

In al doilea rand, tinand seama, pe de o parte, de faptul ci este vorba despre o
intreprindere mica si, pe de altd parte, de situatia financiara actuald a reclamantei, o
astfel de atingere adusad reputatiei sale poate avea consecinte iremediabile asupra
productiei sale, atét in sectorul preselor, cét si in celelalte sectoare de activitate ale
sale, care privesc de asemenea masinile-unelte si, in consecinté, asupra situatiei sale
financiare globale. Drept urmare, riscul ca aceasta si fie adusa rapid in stare de
faliment nu pare si fie pur ipotetic, ci, dimpotriva, previzibil cu un grad de
probabilitate suficient.

In al treilea rand, nu poate fi exclus faptul ci reclamanta se expune, astfel cum
sustine, la actiuni in despagubiri din partea cumpératorilor in cazul in care, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 98/37, echipamentele tehnice
pe care acestia le-au cumpdrat ar fi retrase de pe piati. Pe langa faptul ca asemenea
masuri ar fi si de naturd si compromita reputatia comerciald a reclamantei fata de
cumparitorii sai, astfel de actiuni ar fi in mod foarte probabil de natura sa agraveze
situatia financiard a reclamantei si, in consecinti, si contribuie la realizarea
prejudiciului grav si ireparabil pe care aceasta il invoca.

Avand in vedere imprejurérile specifice cauzei, este necesar si se aprecieze, tinind
seama de totalitatea acestor elemente, ca executarea actului in litigiu poate cauza
reclamantei un prejudiciu grav si ireparabil, punand in pericol existenta acesteia,
astfel incat caracterul de urgentd al masurilor solicitate se dovedeste a fi
incontestabil (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Tribunalului din
30 aprilie 1999, Emesa Sugar/Comisia, T-44/98 R II, Rec., p. II-1427, punctul 131).
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Este necesar si se sublinieze in aceastd privintd ci urgenta pe care o poate invoca
reclamanta trebuie cu atit mai mult sa fie recunoscuta de instanta care solutioneaza
cererea de misuri provizorii cu cit, dupia cum rezultd de la punctele 76-93 de mai
sus, argumentele de fapt si de drept prezentate de reclamanti par a fi deosebit de
serioase (a se vedea in acest sens Ordonanta Austria/Consiliul, punctul 18 de mai
sus, punctul 110, si Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 iulie 2006, Globe/
Comisia, T-114/06 R, Rec., p. 1I-2627, punctul 140).

In aceste conditii, nu pot fi retinute nici celelalte argumente ale Comisiei prin care se
urmireste si se conteste existenta unui prejudiciu grav si ireparabil care o ameninta
pe reclamanta.

In primul rand, este necesar sa se respingé obiectiile Comisiei potrivit carora datele
furnizate de reclamantd nu permit si se demonstreze existenta riscului unui
prejudiciu grav si ireparabil.

In aceastd privinti, nu poate fi retinuti argumentarea Comisiei potrivit cireia
prejudiciul nu trebuie apreciat in mod global, ci numai raportat la echipamentele
tehnice vizate in actul in litigiu. Intr-adevar, atingerea adusi reputatiei sale
comerciale pe care reclamanta ar putea si o sufere poate, in cazul de fatd, si afecteze
ansamblul vanzérilor sale si, prin urmare, s& puni in pericol nu numai sectorul
preselor, ci intreaga sa activitate.

Pe de altd parte, nu s-ar putea reprosa reclamantei ci a furnizat date numai pentru
trecut, in spetd pentru anii 2000-2006 inclusiv. Intr-adevir, aceste date permit
instantei care solutioneazi cererea de maésuri provizorii si aprecieze evolutia
situatiei financiare a reclamantei si pertinenta afirmatiilor sale in ceea ce priveste
riscul financiar la care aceasta s-ar expune dacé decizia Comisiei s-ar concretiza, in
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statele membre, prin masuri de interzicere a vinzérii echipamentelor tehnice vizate
si prin retragerea celor care sunt in functiune.

In plus, lipsa de date referitoare la efectul asupra vanzarii masinilor avute in vedere
in actul in litigiu dupa adoptarea acestuia nu poate fi reprosaté reclamantei, intrucit,
pe de o parte, s-a demonstrat ca actul in litigiu nu a fost publicat in Jurnalul Oficial
si, prin urmare, clientii sai nu pot afla de existenta acestuia inainte ca statele membre
sé il aplice si, pe de altd parte, s-a demonstrat si faptul ca statele membre nu au luat
incd masuri in acest sens.

Totodati, lipsa de indicatii privind modul de calcul al prejudiciului care rezulti din
adoptarea, de cétre Republica Francezi, a Ordinului din 27 iunie 2001 apare ca fiind
lipsitd de relevanta pentru a aprecia daci, in cadrul prezentei cereri, s-a ficut dovada
urgentei, intrucat estimarea de catre reclamanti a prejudiciului sdu eventual intre
2000 si 2006 nu este o conditie pentru pronuntarea suspendarii actului in litigiu,
acest aspect interesand, intr-adevar, actiunea in despégubiri introdusa de aceasta din
urmé in fata instantelor franceze.

In sfarsit, lipsa de informatii referitoare la cota de piatd pe care o detine reclamanta
nu poate, in sine, si lipseascd de pertinenti datele pe care aceasta le-a furnizat cu
privire la situatia sa financiard. Avand in vedere agravarea progresivi a acesteia si
riscul la care ar expune-o o decizie susceptibili si afecteze reputatia produselor sale,
faptul ci, in sectorul preselor, cotele sale de piatd sunt sau nu importante se
dovedeste a fi lipsit de relevanta.

In al doilea rand, este necesar sa se respinga argumentarea Comisiei potrivit careia
reclamanta, prin faptul cid nu a introdus mai curand actiunea principald in fata

II - 1824



156

157

158

159

160

IMS/COMISIA

Tribunalului si nu a prezentat mai devreme cererea de fatd inaintea instantei care
solutioneaza cererea de masuri provizorii, demonstreaza prin atitudinea sa ci nu
este indeplinit criteriul urgentei.

Trebuie subliniat de la bun inceput cd actiunea principald a fost introdusad in
termenul de doud luni prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE.

Trebuie subliniat in continuare ci nu este previzut un termen limitd pentru
introducerea unei cereri de mésuri provizorii in fata instantei care solutioneaza astfel
de cereri.

Desi este adeviarat cé instanta care solutioneazi cererea de masuri provizorii poate fi
pusé in situatia de a lua in considerare, in functie de imprejuririle concrete ale
cauzei, momentul la care a fost introdusa cererea atunci cind se pronunté cu privire
la urgenté (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Tribunalului din 9 iulie
2003, AIT/Comisia, T-288/02 R, Rec., p. 11-2885, punctul 17), trebuie s se constate
cé actiunea principald a fost introduséd la 6 decembrie 2006, in timp ce prezenta
cerere a fost inregistrati la gref la 18 ianuarie 2007. In spet, intervalul cuprins intre
data introducerii actiunii principale si cea a introducerii cererii de masuri provizorii
nu poate fi considerat ca excesiv si nu demonstreaza lipsa de urgenta a cererii
mentionate.

In al treilea rand, in aceste conditii, nu este necesar si se statueze, in cadrul
aprecierii prejudiciului grav si ireparabil, cu privire la sustinerile reclamantei
referitoare la afectarea pozitiei sale concurentiale, pe care, in orice caz, o afirmi in
mod cu totul accesoriu si numai in cadrul informatiilor suplimentare pe care le-a
prezentat instantei care solutioneaza cererea de mésuri provizorii in urma audierii.

In concluzie, este necesar si se considere ca, in spetd, conditia urgentei este
indeplinita.
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Cu privire la evaluarea comparativa a intereselor

Comisia afirmi, in esentd, ci evaluarea comparativa a intereselor este in favoarea
respingerii cererii de suspendare a executarii in mésura in care interesul comunitar
de a se asigura un nivel echivalent de protectie a sdnititii si a securitatii in
ansamblul statelor membre ar trebui, in orice caz, si prevaleze asupra interesului
specific al reclamantei.

Or, potrivit Comisiei, actul in litigiu are ca obiect asigurarea protectiei sdnatatii si a
securittii lucritorilor, care ar fi compromise de echipamentele tehnice vizate in
actul in litigiu.

Se impune insé constatarea ca mai mult de cinci ani au fost necesari Comisiei pentru
a emite actul in litigiu, fard ca asigurarea sanitétii si a securitatii lucritorilor, care ii
incumbd, si fi condus la actiuni mai rapide din partea acesteia.

Singura explicatie pe care Comisia a furnizat-o in aceasta privinta, cu ocazia audierii,
este aceea ci a fost necesard lansarea unei proceduri pentru selectionarea unui
expert cu misiunea de a analiza echipamentele tehnice ale reclamantei si ¢i aceasti
proceduri a fost mai lungi decat fusese prevazut.

Pe de o parte, Comisia nu face dovada acestor afirmatii. Pe de alti parte, pare putin
probabil ca o perioadd de peste cinci ani si fie necesard Comisiei pentru
selectionarea unui expert, obtinerea unui raport de la acesta si emiterea unui aviz
in cadrul unei proceduri avind ca obiect luarea de masuri de protectie atunci cand
echipamentele tehnice pot reprezenta un pericol pentru sinitatea si securitatea
persoanelor.

II - 1826



166

167

168

169

170

IMS/COMISIA

Mai mult, este necesar si se aminteasca faptul ci actul in litigiu a fost adoptat, in
sfarsit, de citre Comisie, numai dupa ce autoritétile franceze au solicitat Comisiei
emiterea unui aviz privind mésura pe care o notificaserd, aceasta pentru a le permite
sd se apere in cadrul unei proceduri initiate in fata instantelor franceze.

Pe de alti parte, Comisia nu a contestat afirmatiile reclamantei potrivit cirora niciun
accident nu s-a produs dupd adoptarea Ordinului din 27 iunie 2001 si numai
masurile adoptate de autorititile franceze in aceastd privintd au fost anulate de
Conseil d’Etat in anul 2002, firi ca noi masuri si fi fost adoptate ca urmare a acestei
anulari.

In sfarsit, trebuie luat in considerare faptul ci argumentele de fapt si de drept
prezentate de reclamanta in cadrul primului séu motiv in sustinerea furmus boni iuris
genereaza, date fiind elementele de care dispune instanta care solutioneaza cererea
de masuri provizorii, indoieli foarte serioase cu privire la legalitatea actului in litigiu.

Drept consecinti, evaluarea comparativd a intereselor nu poate fi in favoarea
respingerii mésurii de suspendare a executirii, astfel cum a solicitat Comisia.

In concluzie, conditiile acordarii unei suspendéri a executérii actului in litigiu fiind
intrunite, este necesar sa se admiti cererea reclamantei.
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Pentru aceste motive,

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI

dispune:

1) Suspenda executarea Avizului C (2006) 3914 al Comisiei din 6 septembrie
2006 privind o miasura de interdictie, adoptata de autoritatile franceze,
referitoare la anumite prese mecanice purtind marca IMS, pana cand
Tribunalul se va pronunta in actiunea principala.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Pronuntati la Luxemburg, la 7 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon B. Vesterdorf
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