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vastaajana

Landgericht Frankfurt am Mainin 24. siviilijaosto on [-—]

paattanyt seuraavaa:

1)

2)

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna 11.7.2012 annetun paatoksen 2012/419 (EUVL L 204, s.
131) 2 artiklalla, 267 artiklan toisen kohdan nojalla unionineikeuden
tulkinnasta seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Onko matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisenseka“lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta “annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistaysaannoistéyseka asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta (11.2.2004 “annetun» Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N20,261/2004 (jaljempéana
lentomatkustajien oikeuksista annettu, asetus) 8 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa, luettuna yhdessa sem,7 artiklan-3ukehdan kanssa, tulkittava
siten, ettd matkustaja, joka on‘maksanut lennon osittain lentopisteill,
voi vaatia lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, jonka kanssa
han ei ole tehnyt _sopimusta, palauttamaan hinnan télta osin
(ainoastaan) lentopisteina?

Jos unionin gytuomioistuin“vastaa ensimmaiseen Kkysymykseen

myontavasti,

3)

onko' lentomatkustajien otkeuksista annettu asetus esteena kansalliselle
lainsdadannolley, jonka mukaan silloin, kun hintaa ei palauteta
lentopisteinad lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8
artiklan“2, kohdan a alakohdassa saadetyn velvollisuuden vastaisesti,
lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta voidaan vaatia
palautuksen sijasta vahingonkorvausta vai onko matkustaja sidottu
alkuperaiseen vaatimukseensa saada palautus lentopisteina?

Jos,unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen kysymykseen kieltavasti,

siind tapauksessa, ettd matkustaja voi vaatia tai saada palautuksen
myd6s rahana, onko lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8
artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 7 artiklan 3
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan on palautettava matkustajalle lipusta maksetusta hinnasta
— — rahamaara, joka mahdollistaisi tai olisi mahdollistanut sen, etta
matka uudelleenreititetddn lentopisteitd kdyttamatta siten, matkustaja
padsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen maarapaikkaansa
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mahdollisimman pian tai hanelle sopivana myéhempéana ajankohtana
edellyttaen, etta paikkoja on saatavilla?

Il Asian kasittelya lykataan.
Perustelut:
I
Asia perustuu seuraaviin tosiseikkoihin.

Kantaja varasi 27.12.2020 yhdelld varauksella lentoliikenteen , harjoittajana
toimivalta Iberialta [- —] lennot Frankfurt am Mainista Lontoon kautta,Chicagoon
(Yhdysvallat). Vastaajan oli tarkoitus lentdd 4.3.2021 “lennolla«< BA902
bisnesluokassa Frankfurt am Mainista Lontooseen ja samana * paivana
jatkolennolla BA295 ensimmadisessa luokassa Lontoosta, Chicagoon.

Kantaja ké&ytti lentojen maksamiseen Iberiany kanta-asiakaskortiltaan 75 750
Iberian bonusohjelman lentopistetta (ns. Avias-pisteet). ja ‘maksoi sen lisaksi
363,90 euroa. Kantaja oli ansainnut Avios-pisteet, koskathan oli Iberian kanta-
asiakasohjelman j&sen ja han oli aiemmin varannutientoja Iberialta. [- —] Jos han
olisi varannut lennot kayttaen rahaa, hanen,olisi pitdnyt maksaa 8 677,90 euroa.
Kyseiset lennot olivat saatavilla tdhén hintaan.

Vastaaja peruutti lennot 48.1.2021,, Kantaja pyysi 18.1.2021 sahkopostitse
vastaajaa palauttamaan kaytetyt lentopisteet jalisémaksun 26.1.2021 mennessa. [
-] Vastaaja kieltaytyi, 26.1.2021 palauttamisesta ja ohjasi kantajan kaantymaan
Iberian puoleen. Taman jalkeen kantaja vaati 28.1.2021 vastaajalta 8 677,90 euron
suuruista maksua. Vastaaja Kieltaytyicjalleen 5.2.2021 maksusta. Taman jalkeen
kantaja nosti Kanteen vastaajaa vastaan ja vaati tdlta muun muassa 8 677,90 euron
suuruista maksua.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, etta ké&siteltdvan asian ratkaisu
riippuu lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdan, luettuna yhdessa sen 7 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkinnasta, koska
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa kantajalle annetaan lahtokohtaisesti oikeuksia vastaajaan nahden, silla
lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana toimiva vastaaja on peruuttanut
kantajan yhteen ainoaan varaukseen perustuvan lennon, joka kuuluu
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan a alakohdan mukaan
kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

1)  Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  tiedustelee  ndin  ollen
ensimmaiselld kysymykselladn, miten lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen 7
artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava silloin, kun liput maksetaan (myos)
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kanta-asiakasohjelman lentopisteill&. Ennakkoratkaisua ~ pyytévén
tuomioistuimen mukaan kysymys on tarpeen sen selventdmiseksi, onko
kantajalla lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen nojalla oikeus
palautukseen lentopisteind vai rahana.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
mukaan silloin, kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja peruuttaa —
kuten téssa tapauksessa — kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan lennon, matkustajat
voivat valita joko uudelleenreitityksen lopulliseen madrapaikkaan,
paluulennon lahtopaikkaan tai a alakohdan — ensimmaisgn luetelmakehdan —
mukaisesti lipusta maksetun hinnan palauttamisen “kekonaisuudessaan
seitsemén pdivan kuluessa 7 artiklan 3 kohdassa esitetylla tavalla (<-).

Kansallinen tuomioistuin  katsoo kuitenkin,“yetta ' lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen sanamuoto,hsystematiikka, ja  tarkoitus
huomioon ottaen ei ole ilmeisté eikd tdhan mennessa ole,vield lausuttu siit,
voiko matkustaja eli tassa tapauksessa,kantaja vaatia tai onko hanen jopa
vaadittava lennosta vastaavaa lentoliikenteen,harjoittajaa, jonka kanssa hén
ei ole tehnyt sopimusta, palauttamaan hinnan lentepisteind, jos matkustaja
on “maksanut” niilld lennon.

Asetuksen 8 artiklandmkohdan a “alakohdan sanamuoto néyttdd aluksi
viittaavan siihen, etta lentopisteilla varatut lennot on aina palautettava
rahana, silld sd&nnoksessampuhutaan lipusta maksetusta hinnasta. Joka
tapauksessa matkustajien oikeuksista annetussa asetuksessa oletetaan
padsaantoisesti, etta asetuksen 2 artiklan f alakohdassa tarkoitetut liput
maksetaanmrahana; , mika “kdy ilmi myos asetuksen johdanto-osan 13
perustelukappaleesta: Toisaalta lipusta maksetun hinnan ké&site voidaan
ymméartad myos “laajemmassa merkityksessd vastikkeeksi, varsinkin jos
lipulla ‘tarkoitetaan asiakirjaa, jossa nyt tarkasteltavassa tapauksessa
mainitaan “myos ¢Avios-pisteet. Lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan myds kyseisen
asetuksen, 7 artiklan 3 kohtaan, jossa sé&detdan korvauksen maksamista
koskevista“tavoista lennon peruuntumisen, pitk&aikaisen viivastymisen tai
lennolle padsyn epaddmisen jalkeen. Siind sdddetdédn, ettd korvaukset
maksetaan l&htokohtaisesti kateisend, pankkisiirtona tai sekill4d. Matkustaja
voi kuitenkin vaatia “allekirjoitetulla suostumuksella” korvausta myds
matkakuponkeina ja/tai “muina palveluina”. Kansallisen tuomioistuimen
ndkemyksen késite “muut palvelut” kattaa ndin ollen my0s lentopisteet.
Kansallinen tuomioistuin katsoo, etté viittaus lentomatkustajien oikeuksista
annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohtaan tukee jarjestelmallisesti sita
nédkemystd, ettd matkustajalla on mahdollisuus tai mahdollisesti jopa
(ensisijainen) velvollisuus vaatia palauttamista vain lentopisteing, jos lento
on “maksettu” niilld. Tama vastaisi lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistettua tavoitetta, joka
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koskee hinnan palauttamista. Lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisesta virkkeestd ilmenee lisdksi, ettd
lentopisteitd myontavat kanta-asiakasohjelmat eivat ole asetukselle vieraita
ja ettd lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta sovelletaan
nimenomaan lentopisteilld hankittuihin lippuihin. My6s tdmé tukee sita
nédkemystd, ettd palauttaminen voidaan suorittaa lentopisteind. Nyt
tarkasteltavassa  asiassa  tulkinnassa  voidaan  tukeutua  myos
lentomatkustajien  oikeuksista  annetun  asetuksen  johdanto-osan
ensimmaiseen ja neljanteen perustelukappaleseen. Niiden mukaan
lentomatkustajien oikeuksista annetulla asetuksella pyritddn, matkustajien
suojelun korkeaan tasoon. Néin ollen, jos matkustaja valitsee -——kuten tassa
tapauksessa —  palauttamisen lentopisteind, lennosta™ vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan olisi noudatettava tat4 valintaa:

Loppujen lopuksi tdmé tulkinta ei kuitenkaan ale 1lmeinen, koska suojelun
korkea taso voisi yhdessa lentomatkustajien gikeuksista annetun asetuksen 8
artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon kanssa tukea myads,palauttamista
rahana nimenomaan silloin, kun matkustaja kaéntyy lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan puoleen,jjonka kanssa, ham ei ole tehnyt
sopimusta. Taméan perusteella voitaisiin‘ajatella, etta»lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan on ainaypalautettava hinta rahana (nédin esim.
OLG Kaoln, paatds 26.7.2017, 17 U\69/15,[— —])»Edelld mainittu OLG Kdln
esitti  26.7.2017 tekemalldan paatoksell&, unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, “joka’ . sittemmin  poistettiin  unionin
tuomioistuimen rekisterista.

Jos unionin tuomiaistuimen esittamasta tulkinnasta ilmenee, ettd matkustaja
voi saada lennoSta vastaavaltac lentoliikenteen harjoittajalta palautuksen
lentopisteindy, tai ettd<hanyon jopa velvollinen vaatimaan palautusta
(ainoastaan) “lentopisteind, jos h&n on hankkinut niilld  lipun
sopimuskumppaniltaan,, kansallisen tuomioistuimen nékemyksen mukaan
asiassa herda tallagin toinen kysymys, joka on merkityksellinen asian
ratkaisun Kannalta‘ja jolla tiedustellaan néin ollen sitd, onko matkustajien
oikeuksista annettu asetus esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka
mukaan“velkoja eli t&ssd tapauksessa matkustaja, Vvoi vaatia
vahingonkorvausta sopimukseen tai lakiin, tdssa tapauksessa matkustajien
otkeuksista annettuun asetukseen, perustuvan velvollisuuden tayttdmétta
jattamisen perusteella (BGB:n 280 8:n 2 momentti, luettuna yhdessa 281 ja
283 8:n kanssa), riippumatta siitd, onko velvollisuuden suorittaminen
lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle mahdotonta, kuten vastaaja
vaittdd, tai siitd, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei ole
suorittanut palautusta lentopisteind, vaikka sit4 on vaadittu.

Se, ettd lentomatkustajien oikeuksista annetulla asetuksella pyritaan
séantelemdan sen soveltamisalalla ainoastaan vahimmadisoikeuksia (tuomio
13.10.2011 — C-83/10 [~ -] — Aurora Sousa Rodriguez ym. v. Air France
SA) ja ettd se on erillinen s&antokehys, jolla ei suljeta pois kansallisia
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sdadnnoksid, ei ensinndkaan tue sitd nakemysté, etta silla olisi estavé vaikutus
kansalliseen  lainsd4ddantoon  n&hden. Myo6s  johdanto-osan 22
perustelukappaleessa sallitaan nimenomaisesti kansallisen lainsaddannon
mukaiset menettelyt ja asianmukaisen elimen nimedminen oikeuksien
noudattamisen valvomiseksi. Tata nakemystd tukee myods lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 12 artiklan 1 kohdan ensimméinen virke,
jonka mukaan Kkyseistd asetusta on sovellettava siten, ettei rajoiteta
matkustajan oikeutta muuhun korvaukseen (ndin myés BGH NJW-RR
2010, 1641).

Jos lentomatkustajien oikeuksista annetulla asetuksella olisi estavé, vaikutus,
tdssé asiassa nostettu kanne olisi hylattdvd. Muussa tapauksessay, olisi
arvioitava kansallisen korvausvastuuta koskevan lainsaadannon ‘mukaisesti,
mitd vahinkoa matkustajalle on aiheutunut siité;, ettelpalautusta ole
suoritettu lentopisteina.

Jos unionin tuomioistuin — vastoin odotuksia > tulkitsee lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan ajalakohtaa, luettuna
yhdessa sen 7  artiklan 1<) kohdan “kanssap ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta siteny, ettd matkustaja voi vaatia tai
matkustajan on jopa vaadittava, lennosta vastaavaa lentoliikenteen
harjoittajaa palauttamaan lipun hinpan-rahana‘silloinkin, kun matkustaja on
“maksanut” lennon sopimuskumppantlleéen = (osittain) lentopisteilld,
kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan — nyt tarkasteltavassa
tapauksessa — herédéd kolmas kysymys, joka koskee sitd, miten lentopisteiden
arvo ja siten palautuksenmadré lasketaan. Vastaus tahén kysymykseen
riippuu (jalleen) siitd, miten matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8
artiklamy 1 kohdanja alakohdassa olevaa kisitettd “lipusta maksettu hinta”
tulKitaan:

Yksi mahdollisuus, olisi vastaajan oikeudellisen nédkemyksen mukaisesti
selvittaa lentopisteiden tosiasiallinen markkina-arvo ja vahvistaa vastaavasti
lentomatkustajien «oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu lipusta maksettu hinta, jolla matkustaja voisi saada
takaisin“ylippuun osittain  kéyttdmansa lentopisteet, edellyttden, ettéd
lentopisteiden ostaminen on mahdollista.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan tat4 tulkintaa tukee se, ettd samaan
tapaan kuin silloin, kun lipun hinta palautetaan rahana matkustajan
maksettua lennot rahalla, matkustaja asetettaisiin talléin lopulta rahallisesti
samaan asemaan kuin ennen lennon varaamista (negatiivinen intressi).
Kuten edelld on todettu, tdm& on nimenomaisesti lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan tarkoitus, ei
korvausten maksaminen.

Tamé tulkinta johtaisi tdssa tapauksessa siihen, ettd jos vastaaja ostaisi
Iberialta Avios-pisteitd, mitd vastaaja vaittdd mahdolliseksi, yhden Avios-
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pisteen “hinnan” ollessa noin 0,018-0,0187 euroa, kantajalle korvattaisiin
1 363,50-1 416,53 euron suuruinen summa.

Asiaa on mahdollista tulkita my0s siten, ettd lentopisteiden arvo maaritetdan
BGB:n 249 8:n ja sitd seuraaviin pykaliin sisdltyvan (kansalliseen)
korvausvastuuta koskevaan lainsaadéntéon perustuvan oikeudellisen
ajattelun mukaisesti vastaamaan sit4 arvoa, joka niilla olisi, jos matkustaja
olisi ilman lentopisteitd varannut vastaavan lennon tai matkan
uudelleenreitityksen siten, ettd hén pé&see vastaavilla kuljetusehdoilla
lopulliseen maarépaikkaansa hanelle sopivana my0hempédna ajankohtana
edellyttéen, ettd paikkoja on saatavilla (positiivinen intressi).

Matkustaja olisi talldin lipun hintaa palautettaessa samassa asemassa kuinditain,

3)

jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja ei olisi peruuttanutilentoa.

Taté tulkintaa vastaan puhuu kuitenkin se, ettd lentomatkustajien‘eikeuksista
annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa eiysdédeta hinnan
palauttamisen  lisdksi ~ mistddn  oikeudesta  “vahingonkorvauksiin.
Lentomatkustajien oikeuksista annetdn asetuksen8 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tarkoituksena on johdanto-osan,13 perustelukappaleen mukaisesti
varmistaa, ettd matkustaja saa dentomatkansa hinnan takaisin. Tatd tukee
my6s se, ettd matkustaja ei‘\nimenomaisesti valinnut matkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 4 kehdan b alakohdassa tarkoitettua
matkan uudelleenreititystd, eli, han el enad halunnut tulla kuljetetuksi
lopulliseen maarapaikkaansa.

Toisaalta jo <{peruuttaminen ‘merKitsee lentomatkustajien oikeuksista
annetussa asetuksessanvahvistettujen matkustajan oikeuksien loukkaamista,
ja unioninuomioistuin en-je.todennut lentomatkustajien oikeuksia koskevan
asetuksen 9 artiklan“d kohdan mukaisen velvoitteen rikkomisen osalta, etta
matkustajalla onteikeus saada korvauksena siitd, ettei lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja ole noudattanut huolenpitovelvollisuutta, ne
rahamaarat, jotka matkustaja on kayttanyt lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoeittajan sijasta (tuomio 31.1.2013 — C-12/11 [~ -] — Denise McDonagh
v. Ryanair Ltd). Liséksi kansallisessa  oikeuskaytannosséd ja
oikeuskirjallisuudessa ké&ydaan varsin ristiriitaista keskustelua siitd,
voidaanko lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1
kohdan a alakohdasta johtaa vélittdmasti, ettd matkustajalla on oikeus
uudelleenreitityksestd aiheutuneiden kustannusten korvaamiseen, vai ei [ —

1.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa tdma tulkinta johtaisi siihen, ettd kantaja
Voisi vaatia vastaajaa palauttamaan 8 677,90 euroa.

Lisdksi voidaan vaiittdd, ettd lentopisteilld ei ollut lainkaan “arvoa”.
Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdan sanamuoto huomioon ottaen tata ndkemysta voitaisiin perustella
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silla, ettd jos matkustaja kayttdd ainoastaan kayttoonsa saamiaan ja
“ansaitsemiaan” lentopisteitd, hdn ei ole maksanut lipusta mitdén hintaa,
joten hénelle ei mydskaan ei tarvitse palauttaa mitéan.

Tata ndkemysta vastaan puhuu kuitenkin se, ettd — kuten edell& on todettu —
unionin lains&atdjan mukaan lentomatkustajien oikeuksista annettua asetusta
sovelletaan nimenomaan matkustajiin, joilla on vahvistettu varaus tai
lentoliikenteen harjoittajan kanta-asiakasohjelman mukaisesti Kirjoitettu
lippu (lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
toinen  virke). Kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
lentomatkustajien oikeuksista annetussa asetuksessa tehdaanwmain ollen
selvaksi, ettd matkustaja on joka tapauksessa maksanut, saamistaan-lipuista
aiemmin vastiketta sopimuskumppanilleen.

Tama tulkinta johtaisi kuitenkin siihen, etta nyt garkasteltavassastapauksessa
kantajalle palautettaisiin vain 363,90 euron ‘Suuruinen summa tai se
tuomittaisiin hanelle maksettavaksi.

Toinen tapa laskea kéteisend palautéttava lipun “hinta ‘silloin, kun se on
maksettu etukéteen lentopisteilld, olisi se; ettd matkustajalle palautetaan se
rahamaara, jota han tarvitsee, saadakseenmp.takaisin lentopisteet
sopimuskumppaniltaan, tasséd tapauksessa Iberialta, lentoja varaamalla.
Kansallisen tuomioistuimeény mielesta tamé, tulkinta johtaisi siihen, etta
matkustajalle maksettaisiin “liikaa “korvauksia, mik& ei end4 vastaa
lentomatkustajien oikeuksista annetunasetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja asetuksenyjoehdanto-osan 13 perustelukappaleen tarkoitusta,
koska silloin matkustaja saisi itse asiassa hinnan palautuksen ansiosta
maksuttomia lentoja tai, muita_dentoja lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajamskustannuksella.



