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Sammendrag af en anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

14. februar 2022
Foreleeggende ret

Symuvulio tis Epikratias (Graekenland)
Afgarelse af:

30. december 2021
Sagsgger/appellant:

Kapniki A. Michelidis A.E:
Sagsggte/indstevnte:

Organismos Pliromon, ““kai Elenchu Kinotikon Enischiseon
Prosanatolismu kaiEngiseon(©P.E.K.E.P.E.)

Y purgos Agrotikis’/Anaptixis kai Trofimon

Hovedsagens,genstand

Pastand “om“annullation af en af Ethnikos Organismos Kapnu (national
tobaksorganisations  Grakenland) med henblik pa tilbagebetaling af en
uretmeessigt udbetalt faellesskabspreemie udstedt restakt.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Landbrug — felles markedsordning — graesk tobak — Radets forordning (EQF)
nr. 2062/92 — gyldighed — fortolkning — princippet om, at retsforskrifter ikke har
tilbagevirkende kraft — princippet om beskyttelse af den berettigede forventning —
artikel 267 TEUF
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Preaejudicielt spargsmal

Er artikel 3, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 2062/92 af 30. juni 1992, som
bestemmer, at nar meangden af tobak af lavere kvaliteter, der opkebes af en
forarbejdningsvirksomhed, i forhold til det samlede opkeb af den pageeldende sort
overstiger den procentsats, der er anfart i bilag IV, nedsettes preemien med 30%
for den mangde, der overstiger den pagaeldende procentsats, i strid med princippet
om, at retsregler ikke kan have tilbagevirkende kraft, og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning?

Relevante bestemmelser i EU-retten og Domstolens praksis

Radets forordning (E@F) nr. 727/70 af 21. april 1970 om‘oprettelsesafien felles
markedsordning for ratobak (serie | kapitel 1970 (I) s.186), som ‘senest &ndret
ved Radets forordning (E@F) nr. 860/92 af 30. marts 1992y(EFT 1992,k 91, s. 1):
artikel 1 - 7a, artikel 13 og 17

Kommissionens forordning (EQF) nr. 1¢26/70% afy, 25, haugust 1970 om
gennemfarelsesbestemmelser for ydelse af premienyforstobak i blade (serie |
kapitel 1970 (I1) s.517), som endret“wed Kommissienens forordning (EQF)
nr. 1413/1991 af 29. maj 1991 (EFT»199%, L 1357s.15): artikel 2, 2a, 2b og
artikel 7, stk. 2

Radets forordning (EQF) “ar. 2075/92 af '80. juni 1992 om den falles
markedsordning for ratobak (EFT, 1992, 2455 s. 70): artikel 1, 3, 5, 6-8 og 10

Radets forordning (E@F)wr. 861792 af 30. marts 1992 om fastsattelse for 1992-
hasten af de maksimale garantimaengder i tobakssektoren for ratobak (EFT 1992 L
91, s. 2): farstéhog andenibetragtning

Radets forordning(E@F)\nr..2062/92 af 30. junil992 om fastsettelse for 1992-
hgsten af,malpriser, interventionspriser og preemier til kebere af tobak i blade,
afledte ™, interventionspriser for tobak 1 baller, referencekvaliteter samt
produktionsomradery (EFT 1992, L 215, s. 22):farste, tredje, syvende og niende
betragtning,‘artikel'3 samt bilag 1 og IV.

Domstolens domme af 11. juli 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307), af
5. oktober™ 1994, Crispoltoni m.fl. (C-133/93, C-300/93 og C-362/93,
EU:C:1994:364), af 26. marts 1998, Petridi (C-324/96, EU:C:1998:138), af 17.
september 1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412), og af 6. juli 2000, ATB
m.fl. (C-402/98, EU:C:2000:366).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved retsakt udstedt af direktgren for Ethnikos Organismos Kapnu (den nationale
tobaksorganisation) (Graekenland) den 22. september 1995 blev sagsegeren [i
forste instans, appellanten i narveerende sag, herefter »appellanten«] palagt at
tilbagebetale en fellesskabspremie pa 51 564 843 GRD (151 327,492 EUR), som
var blevet udbetalt med urette til denne: Appellanten skulle saledes have modtaget
en hgjere preemie end den, som appellanten havde ret til, eftersom appellantens
indkgb af tobak fra 1992-hgsten af varianten »Katerini« var af lavere kvalitet og
oversteg den procentdel, som var fastsat i bilag IV til denne forordning, dvs. 20%.

Appellanten anlagde et »annullationssggsmal« til pravelse,af denne“etsakt, ved
Symvulio tis Epikratias (gverste domstol, Graekenland),£som henviste sagen il
Diikitiko Protodikio Athinon (forvaltningsdomstolen®i, farsteginstans 1-Athen,
Graekenland) med henblik pa at denne traf afgerelse. Diikitiko Protodikie Athinon
(forvaltningsdomstolen i farste instans, Athen) frifandt ‘sagsegte. Appellanten
appellerede herefter dommen afsagt i farste instans til ‘Diikitike, Efetio Athinon
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i"AthenyGrakenland), som med den
appellerede dom forkastede appellen.

Diikitiko Efetio Athinon (appeldomstelen®inforvaltningsretlige sager, Athen)
fastslog, at bestemmelsen i artikel'\3, stki3, ‘i forerdning nr. 2062/92 vedrarte
1992-hgsten og var beregnetpa overgangen til den nye ordning for den felles
markedsordning for tobaksfor 2993-hgsten. med de ngdvendige &ndringer. Denne
retsinstans fandt ogsa, at fastseettelsen afypramier i henhold til denne bestemmelse
ikke udgjorde et tilfalde,af tilbagevitkende kraft, da den ikke henviste til datoen
for indgaelse af kontrakterne for 1992-hgsten, men kun til kvaliteten af
producentens tebakyDiikitiko Efetio Athinon (appeldomstolen i Athen) forkastede
derfor appellantens anbringende om, at forordning nr. 2062/92 angiveligt var
ugyldig pa,grund af sinytilbagevirkende kraft, for sa vidt som den omfattede
retsforhold, der allerede var etableret for offentliggerelsen den 30. juli 1992,
navnligy kontrakter om dhdkeb af tobak fra producenter for 1992-hgsten, som
appellanten havde indgaet i forarssasonen og for den 1. juni 1992.

Ifglge, DiikitikoyEfetio Athinon (appeldomstolen i Athen) var artikel 3, stk. 3, i
forardning nr. 2062/92 ikke i strid med princippet om beskyttelse af den
berettigede “forventning. Den fandt navnlig, at formalet med dette princip i
overensstemmelse med Domstolens faste praksis er at beskytte enhver informeret
erhvervsdrivende mod uforudsigelige endringer af retstilstanden og
retsfornoldene, og at de erhvervsdrivende i forbindelse med de falles
markedsordninger, hvor der sker lgbende tilpasninger i lyset af endringer i den
gkonomiske situation, ikke med rette kan forvente, at den eksisterende retstilstand
opretholdes. Den forkastede derfor sagsggerens anbringende om, at den pludselige
og efterfglgende andring af feellesskabsstagtteordningen havde gjort det umuligt
for appellanten at forvente, at denne pa grundlag af de retlige rammer, der var
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geldende pa tidspunktet for indgaelsen af dyrkningskontrakterne, ville modtage
den fulde preemie og ikke med en nedsattelse pa 30%.

Appellanten har appelleret dommen afsagt af Diikitiko Efetio Athinon
(appeldomstolen i Athen) til den foreleeggende ret.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifalge Domstolens faste praksis er retssikkerhedsprincippet ganske vist principielt
til hinder for, at en EU-retsakt far retskraft fra en dato forud for offentliggarelsen,
men der kan undtagelsesvis ske en fravigelse, nar det formal, der skal nas, kraever
det, og forudsat at de bergrte personers berettigede forventningeryrespekteres
behgrigt. Samme retspraksis geelder ogsa i tilfeelde, hyor en“anvendelse med
tilbagevirkende kraft ikke udtrykkeligt er fastsat i selve retsakten, men“fglger af
dens indhold (dom af 11.7.1991, Crispoltoni, C-368/89; EU:C:1991:307, premis
17).

Pa den anden side er det ogsa fast retspraksis, at princippetiom beskyttelse af den
berettigede forventning, som er et af Unionensygrundleeggendesprincipper, har til
formal at beskytte enhver papasseligherhvervsdrivende “mod uforudsigelige
@ndringer 1 retstilstanden og retsferhold., | forbindelse med de felles
markedsordninger, hvor de kompetente “institutioner har et stort spillerum i
forbindelse med den falles dandbrugspolitik, @g hvor der lgbende foretages
tilpasninger i lyset af udviklingeny, i den g@konomiske situation, kan
erhvervsdrivende imidlertid ikkeymed “rettesforvente, at den eksisterende retlige
ordning opretholdes..Anvendelsesomradet for princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan,ikke udyvides sa langt, at det generelt forhindrer en ny
forordning i at finde ‘anvendelse pa fremtidige virkninger af situationer, der er
opstaet under@en tidligere,forordning. Da erhvervsdrivende ikke kan paberabe sig
eksistensen afyen erhvervet, rettighed for at bevare en serlig fordel, kan en
eventuel nedsettelse af deres indkomst navnlig udgere en tilsidesattelse af
prineippetiom beskyitelse af den berettigede forventning (jf. Domstolens dom af
5.10:1994, Crispolteni'm.fl. C-133/93, C-300/93 og C-362/93, EU:C:1994:364, af
26.4.1998, Petridi,C-324/96, EU:C:1998:138, af 17.9.1998, Pontillo, C-372/96,
EU:€:1998:412, 0og af 6.7.2000, ATB m.fl.).

Forordningenr. 727/70 har bl.a. til formal at fremme en forbedring af kvaliteten af
den preducerede tobak og at tilpasse produktionen ved omlagning af avlen til
mere konkurrencedygtige sorter. Henset til den retning, som forordningen skal
give produktionen, fastsattes der hvert ar en malpris for det fglgende kalenderars
hgst og for hver sorts referencekvalitet. Priserne samt referencekvaliteten og
produktionsomraderne fastsattes hvert ar inden den 1. august for hgsten i det
falgende kalenderar. | henhold til denne forordning kan der ogsa ydes en premie
til fysiske eller juridiske personer, som kgber tobak i blade direkte fra EF-
producenter, forudsat at de har indgaet europaiske dyrkningskontrakter med disse.
Praemiebelgbet for det falgende kalenderars hgst fastsattes hvert ar inden den 1.
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november for hver sort fra de anerkendte produktionsomrader og for den
tilsvarende referencekvalitet. Det saledes fastsatte preemiebelgb geelder for al
tobak af den pageeldende sort, men kan undtagelsesvis, for ikke at heemme den
feelles markedsordnings rette funktion og produktionens kvalitative tilpasning til
aftagernes behov, for sa vidt angar kvaliteter, der afviger fra den anvendte
referencekvalitet, fastsaettes til et belgb, der er hgjere eller lavere end det, der
normalt anvendes pa alle tobakker inden for den pageeldende sort.

Forordning nr. 727/70, som blev ophzavet ved forordning nr. 2075/92, der tradte i
kraft med virkning fra 1993-hgsten, havde til formal at tilpasse.ordningen pa
grundlag af bl.a. en kvalitetspolitik og fastsatte, at der ogsa skulle veare
kvalitetskrav for at fa ret til preemien. Med henblik pa reformen af levgivhingen i
den graeske tobakssektor, navnlig for sa vidt angar 1992-hgsteny,som ikke,var
underlagt bestemmelserne i den nye forordning nr.2075/92,“blew, falgende
vedtaget: (a) forordning nr. 861/92, som fastsatte de maksimale‘garantimaengder,
og b) forordning nr.2062/92, som fastsatte .malpriser, interventienspriser,
praemier, referencekvaliteter og produktionsomrader-for, hver sort.

Det falger af ordningen i forordning nr. 727/70,om den feelles'markedsordning for
ratobak, at den arligt fastsatte »referencekvalitet«, derer ‘defineret pd en sadan
made, at den muligger en s& objektiv. vurdering aftobakskvaliteten som muligt,
var et veesentligt kriterium for bl.a. fastsettelsemaf premiebelgbet ved forordning.
Det fremgar imidlertid ikke af ordningen ‘i) disse bestemmelser, at premien til
stottemodtagerne var betinget af, ‘at de kebte\tobak af en bestemt kvalitet, der
svarede til den arligt fastsatte'wreferencekvalitet«. Det fremgar med andre ord
ikke, at premien kunt, blev “ydet, Thvis stgttemodtageren i henhold til
dyrkningskontraktent “kgbtetintobak, / der opfylder  kendetegnene  for
»referencekvaliteten«af en sert, der'er defineret i lovgivningen.

| artikel 3, &tk. 3, i ferordning nr. 2062/92 er det for det farste fastsat, at nar
mangdens,af \tobak af lavere Kklasser, kategorier eller Kkvaliteter [end
referencekvaliteten], der opkebes af en forarbejdningsvirksomhed, i forhold til det
samléde, opkabraf,den pégaeldende sort overstiger den procentsats, der er anfart i
bilagy IV, nedszttes, preemien med 30% for den mangde, der overstiger den
pagxldendesprocentsats. Hvad navnlig angar sorten »Katerini« blev denne
procentsats,fastsat til 20% i det relevante bilag.

Da forordning nr. 2062/92, der vedrgrte 1992-hgsten, som ikke var omfattet af den
nye forerdning nr. 2075/92, blev vedtaget den 30. juni 1992 og offentliggjort i
Den Europeiske Unions Tidende den 30. juli 1992, dvs. pa et tidspunkt, hvor
dyrkningskontrakterne allerede skulle indgas i overensstemmelse med forordning
nr. 1726/70, har den navnte bestemmelse i artikel 3, stk.3, i forordning
nr. 2062/92 tilbagevirkende kraft.

Ifalge den foreleeggende ret forholder det sig saledes, at selv om den indfarte
nedsattelse af preemien har til formal at forbedre kvaliteten af de dyrkede
tobakssorter og dermed deres konkurrencedygtighed, som er i trad med malene
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med tilretteleeggelsen af den felles markedsordning for tobak, kunne dette formal
ikke nas pa det tidspunkt, hvor forordning nr. 2062/1992 tradte i kraft. Eftersom
fristen for indgaelse af kontrakter mellem dyrkningsvirksomheder og
forarbejdningsvirksomheder pa dette tidspunkt allerede var udlgbet, og
markedsaktgrerne allerede havde truffet deres beslutning med hensyn til, hvilke
sorter, der skulle fremstilles, var det ikke muligt at na malet om at hindre
dyrkningen af tobakssorter, som ikke opfyldte kvalitetskriterierne for 1992-hgsten.

Falgelig og af denne grund er den foreleeggende ret i tvivl med. hensyn til
gyldigheden af artikel 3, stk.3, i Radets forordning nr. 2062/92¢ (jf. dom af
11.7.1991, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

Ifalge den foreleggende ret er princippet om beskyttelseqaf erhvervsdrivendes
berettigede forventninger desuden ogsa tilsidesat i defi foreliggendeysag, ‘da
premiebelgbet for hgsten i det felgende kalenderar ifglge ‘densgeeldende regel i
forordning nr. 727/70 blev fastsat inden den 1. november:hvert @, og da
dyrkningskontrakterne under alle omstendighederskulle ‘indgas ‘indef udgangen
af juni maned.



