SV

Sammanfattning C-68/23 -1

Mal C-68/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 november 2022

Klagande:
M-GbR

Motpart:

Finanzamt O

Saken i det nationellaymalet

Mervardesskatt =, Direktiv 2006/112 — Artiklarna 30a och 30b — Gréansdragning
mellan enfunktionsvouchrar och flerfunktionsvouchrar — Skattemassig behandling
av forbetaldaKort'ellerwoucherkoder for forvérv av digitalt innehall

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjuts for forhandsavgérande

Foljande fragor angaende tolkningen av artiklarna 30a och 30b i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, i dess lydelse av den 27 juni 2016 (nedan Kkallat
mervéardesskattedirektivet), hanskjuts till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande:
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1)  Skaen voucher anses vara en enfunktionsvoucher, i den mening som avses i
artikel 30a.2 i mervérdesskattedirektivet, nar

—  visserligen den plats for tillhandahallandet av de tjanster som vouchern
avser, ar kand, satillvida att dessa tjanster ska tillhandahallas
slutkonsumenter pa en viss medlemsstats territorium,

— men nér det forhallande som anges i artikel 30b.1 forsta stycket forsta
meningen i mervardesskattedirektivet, enligt vilken ocksa dverlatelsen
av vouchern mellan beskattningsbara personer anses utgora ett
tillhandahallande av den tjanst som vouchern avser, medforatt tjansten
tillhandahalls pa en annan medlemsstats territorium?

2)  Om den forsta fragan ska besvaras nekande (och detarmed,i réttstvistensor
sig om en flerfunktionsvoucher): Utgor artikel 30b.2_ fOrsta “Stycket i
mervardesskattedirektivet, enligt vilken det faktiskaytillhandahallandet av de
tjanster, for vilka den som tillhandahaller™, dessa .mottar en
flerfunktionsvoucher som ersattning ellerypartiell,erséttning som ar foremal
for mervardesskatt i enlighet med artikely2 ‘mervérdesskattedirektivet,
medan daremot alla féregaende overlatelser aw denna flerfunktionsvoucher
inte ar foremal for mervardesskatt, ett hinder for en skattskyldighet pa annan
grund (domstolens dom i malet kebara awden 3 maj 2012, C-520/10,
EU:C:2012:264)?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna2, 9, 30a, 30b, 44 och 58

Radets direktiv, (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016 om andring av
direktiv2006/112/EG vad galler behandlingen av vouchrar

Anforda nationellabestammelser

Umsatzsteuergesetz (den tyska mervardesskattelagen, nedan kallad UStG), sarskilt
3 §'punkternail 3-15, 3a 8§ punkterna 2 och 5 samt 27 8§ punkt 23

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i

det nationella mélet

Parterna tvistar om huruvida en odverlatelse av forbetalda kort eller voucherkoder
for forvarv av digitalt innehall, sa kallade X-kort, &r foremal for mervérdesskatt.

Klaganden salde under taxeringsaret 2019 (det ar som malet ror) X-kort via sin
onlinebutik. X-korten utgavs under det ar som malet ror av Y, som har sitt sate i
Forenade kungariket. Med voucherkoderna kunde kdparen ladda sitt
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anvandarkonto i X med ett visst nominellt varde i euro. Efter att ha laddat kontot
kunde kontohavaren av Y forvarva digitalt innehall i X-butiken till dar angivna
priser.

Y forsalde X-kort med olika landskoder via olika mellanméan. For kunder som var
bosatta eller hade sin stadigvarande vistelseort i Tyskland och ett tyskt
anvandarkonto for X géllde landskoden DE.

Under det ar som malet galler inkopte klaganden X-korten fran tva leverantorer
som varken var etablerade i Forenade kungariket eller i Tysklanddutan i andra
medlemsstater. Dessa hade dessférinnan kopt X-korten av Y. Klaganden tog i sina
sjalvdeklarationer varken upp forvarvet av X-korten fran leverantorera eller
overlatelsen av dessa till konsumenterna. Klaganden utgick framatt X-korten var
vardevouchrar eller flerfunktionsvouchrar.

Den behoriga skattemyndigheten (Finanzamt O) ansaghdaremot att“klagandens
transaktioner med X-kort var skattepliktiga i Tyskland; eftersom Yis kort med
landskoden DE var avsedda uteslutande for slutanvandare,i Tyskland med tyskt
anvandarkonto. Den omstandigheten att Y hade salufort Kerten sdsom sadana, och
att de i den fortsatta kedjan av transaktioner av alla andra“aktorer ocksa hade
behandlats s4, talar enligt skattemyndigheten ocksa for att korten ska kategoriseras
som varukuponger eller enfunktionsvouchrar.

Finanzgericht (skattedomstolen) “ogillade, den talan som hade véckts mot
skattemyndighetens besluty’ varpa klaganden dverklagade detta avgorande till
hdgsta instans, det vill saga den hanskjutande domstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars
Den forstastolkningsfragan

Inledande anmarkningar

En enfunktionsvoucher &r en voucher for vilken platsen for leverans av de varor
ellerstillhandahéllande av de tjanster som vouchern avser, liksom den
mervardesskatt som ska betalas for dessa varor eller tjanster, ar kand vid
tidpunkten fér utstallandet av vouchern (artikel 30a.2 i mervardesskattedirektivet).
En flerfunktionsvoucher ar en voucher av en annan typ an en enfunktionsvoucher
(artikel 30a.3 i mervérdesskattedirektivet).

Varje 6verlatelse av en enfunktionsvoucher som gors av en beskattningsbar person
som agerar i eget namn ska betraktas som en leverans av de varor eller
tillhandahallande av de tjanster som vouchern avser. Det faktiska dverlamnandet
av varorna eller det faktiska tillhandahallandet av tjansterna ska inte betraktas som
en  sjalvstandig  transaktion (artikel ~ 30b.1  forsta  stycket i
mervardesskattedirektivet). Omvant ar en flerfunktionsvoucher foremal for
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mervardesskatt endast vid det faktiska Overlamnandet av de varor eller det
faktiska tillnandahallandet av de tjanster som den avser men inte vid foregaende
Overlatelser av  denna voucher (artikel 30b.2 forsta stycket i
mervéardesskattedirektivet).

Om — som i forevarande fall — utstallaren av en voucher (A) éverlater vouchern i
eget namn till en beskattningsbar person som &r bosatt i en annan
medlemsstat (B), vilken i sin tur i eget namn overlater denna till en tredje person
(C), sé ska saledes enligt artikel 30b.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet
saval overlatelsen av vouchern fran A till B som dverlatelsen fran B4ill C ses som
ett tillhandahéallande av de tjanster som vouchern avser, medan det (senare)
faktiska tillhandahallandet av tjansterna inte ska beskattas.

Fragan ar nu vilken verkan som artikel 30b.1 forsta stycket férstanmeningen i
mervardesskattedirektivet har for artikel 30a.2 i samma direktiv. Fér att'det ska
anses rora sig om en enfunktionsvoucher, i den mening'som avses i artikel 30a.2 i
mervardesskattedirektivet, maste platsen for denftjanst semyvoughern, avser vara
kand. Vid flera overlatelser av en voucher féljersdock av artikel 30b.1 forsta
stycket forsta meningen i mervardesskattedirektivet att dem tjanst som vouchern
avser ska anses ha tillhandahallits vid flera tillfallen.

Denna tolkning som utgar fran lydelsen,av artikel 30b.1 forsta stycket forsta
meningen i mervérdesskattedirektivet (den farstaitolkningen) skulle dock innebéra
att  tillampningsomradet for em enfumktionsvoucher med avseende pa
tillhandahallande av tjanster krymperi betydande’grad. Det & namligen inte fraga
om en sadan vouchergom ‘den avser ‘en_tjanst i fraga om vilken platsen for
tillhandahallandet _ska, faststdllas “\med tillampning av artikel 44 i
mervardesskattedifektivet(semnedan,punkt 14 och féljande punkter).

En annan tolkning ar emellertid ocksa mojlig. For det forsta skulle man, vid
bedémningen aw,huruvidaplatsen for tillhandahallandet av en tjanst i enlighet
med artikel 30a.2 i mervardesskattedirektivet ar kand, kunna bortse fran det
forhallande \somwanges( i artikel 30b.1 forsta stycket forsta meningen i
mervéardesskattedirektivet. En eventuell dverlatelse av vouchern till en mellanman
inen annanmmedlemsstat skulle i sa fall sakna betydelse for tillampningen av
artikel, 30a:2 i mervardesskattedirektivet. FOr det andra skulle det kunna 6vervégas
omiinte platsen for tillhandahallandet av 6verlatelsen i fraga om en voucher som
avser.en tjanst som ska tillhandahallas en slutkonsument ocksa vid Gverlatelse
mellan“ytva beskattningsbara personer ar den plats dar slutkonsumenterna
tillhandahalls tjansten.

Tillampning pa forevarande fall av de bada tankbara tolkningarna

Om klaganden under det ar som malet rér salde pa elektronisk vag tillhandahallna
tjanster genom vouchrar i form av X-kort, i den mening som avses i artikel 58
forsta stycket led ¢ i mervardesskattedirektivet, uppkommer fragan huruvida det
darvid rorde sig om enfunktionsvouchrar i fraga om vilka Gverlatelsen ska anses
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vara ett tillhandahallande av tjanster. For detta maste platsen for tillhandahallande
av de tjanster som vouchern avser, och den mervardesskatt som ska betalas for
dessa transaktioner, vara kand vid tidpunkten for utstéllandet av vouchern
(artikel 30a.2 i mervérdesskattedirektivet).

Den frdga som stills ar vad som avses med kravet att platsen for
tillhandahallandet maste vara kand. Om det bara galler den plats dar forsaljningen
av en voucher (i form av ett X-kort) till slutanvandare sker, sa ar det en
enfunktionsvoucher. Platsen for den elektroniska tjanst som vouchern avser kan
vad galler dess inl6sen nédmligen inte faststdllas 1 enlighet med<artikel 44 i
mervardesskattedirektivet, eftersom den person som léser in voucherny dven om
denne i sig skulle vara en beskattningsbar person, i den mening, somuavses i
artiklarna 2 och 9 i mervardesskattedirektivet, inte agerar som sadlan, i'den mening
som avses i artikel 44 i mervardesskattedirektivet, pa grdnd av att,denytjanst som
Y tillhandahallit pa elektronisk vag avser privata @ndamalo(se ‘dom “av den
17 mars 2021, Wellcome Trust, C-459/19, EU:C:2021:209, punkterna 39 och 40).
Platsen for tillhandahallandet vid inlosen skulle‘dasfor faststallas, i enlighet med
artikel 58 forsta stycket led ¢ i mervardesskattedirektivet ‘ochiskulle vara kénd,
eftersom en inlosen av X-kort enligt villkoren for'desstanvandning endast far ske
av slutkonsumenter som &r bosatta i Tyskland.

Om X-korten i enlighet med dettasskulle*vara enfunktionsvouchrar, sa skulle Y i
egenskap av utstdllare av vouchrarnaymot Vederlag pa elektronisk vag ha
tillhandahallit namnda personer_enitjanst isTyskland genom att mot vederlag ha
overlatit X-korten till aterforsaljareyLikasa\skulle varje ytterligare Overlatelse
(fran leverantorerna tilldklaganden och franKlaganden till dess kunder) utgéra en i
Tyskland pa elektroniskivég tillhandahallen tjanst.

Om kravet ar atbplatsen for tillhandahallandet maste vara kand dven nar det galler
forsaljningen“av en voucher mellan foretagare, kan det ifragasattas om det har ror
sig om enmenfunktionsvoucher. 1 sadant fall skulle — vid Y:s overlatelse till
leverantOrerna,, som, varje gang ska ses som separat transaktion, samt vid
overlatélsen\franleverantorerna till klaganden — bade leverantérerna och
klaganden wvid ‘forvarvet av X-korten ha agerat ”som foretagare”, i den mening
som avses 1 artikeh@4 i mervardesskattedirektivet, eftersom de inte forvérvade X-
korten,foratt 10sa in dem for egna privata syften utan for att vidareforsélja dem
inom_«ramem» for sin ekonomiska verksamhet. Om artikel 44 i
mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa Y:s Overlatelsetransaktioner till
leverantérerna och fran leverantorerna till klaganden, sa skulle platsen for
tillhandahallandet vid Y:s overlatelse till leverantorerna inte befinna sig i
Tyskland, vilket den dock skulle gora vid Gverlatelsen fran leveranttrerna till
klaganden. Platsen for tillhandahallandet skulle i sadant fall inte ha varit kand nar
Y utstéllde vouchern.

Skal 3 i direktiv 2016/1065 skulle kunna tala for ett jakande svar pa den forsta
tolkningsfragan. Dar anges f6ljande: "Mot bakgrund av de nya reglerna om
platsen for tillhandahallande av telekommunikationstjanster, sandningstjanster och
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tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag som galler sedan den 1 januari 2015
kravs en gemensam l6sning for vouchrar for att sékerstélla att det inte uppstar
diskrepanser vad galler vouchrar som 6verlats mellan medlemsstater. Det &r darfor
avgorande att det infors regler som  klargér  behandlingen i
mervirdesskattehdnseende av vouchrar.” Detta syfte skulle forfelas om
overlatelsen av en och samma voucher medforde olika rattsliga konsekvenser
beroende pa om den forsaljs uteslutande via mellanméan i Tyskland, via
mellanman med séte inom det dvriga unionsterritoriet eller direkt utan mellanman
till konsumenter som &r bosatta i Tyskland.

Om man foljer den forsta tolkningen (se punkt 11 ovan) har, Klaganden inte
overlatit nagra enfunktionsvouchrar. I detta fall skulle X i enlighet med artikel 44 i
mervardesskattedirektivet ha dverlatit vouchrarna pa den plats dar, leverantOrerna
mottog dem i sina respektive medlemsstater med dar gédllande skattesats, medan
leverantorernas Overlatelse till klaganden i enlighety,med artikel"»44 i
mervardesskattedirektivet skulle tillhandahallas pa klagandens bosattningsort i
Tyskland. Samma sak skulle galla for klagandéns,overlatelsertill8ina kunder.
Dérmed skulle kravet inte vara uppfylit att demyplats, ankand dér de tjanster som
vouchern avser tillhandahalls, liksom heller. inte ‘platsen foriden mervardesskatt
som klaganden &r skyldig att betala.

Enligt den andra tolkningen (se punkt 12,0van) skulle det daremot réra sig om
enfunktionsvouchrar.

Den andra tolkningsfragan

Om den forsta tolkhingsfraganyska besvaras nekande ror det sig har om en
flerfunktionsvoucher,(artikel"30a.3"i, mervardesskattedirektivet). | detta fall ar det
faktiska tillhandahallandet av de tjanster, for vilka tillhandahallaren mottar en
flerfunktionsveucher som, ersdttning eller partiell ersattning foremal for
mervardesskatt, “medan daremot alla foregaende Overlatelser av denna
flerfunktionsvaucher,inte, ar foremal for mervardesskatt (artikel 30b.2 forsta
meningen,i mervardesskattedirektivet).

Den hanskjutande’ domstolen utgar fran att de har aktuella X-korten i
mervardesskattehanseende inte ska behandlas pa annat sétt an telefonkort, vilka
var ‘foremal foér domen av den 3 maj 2012, Lebara (EU:C:2012:264). Enligt
punkt43 I denna dom genomfor en teleoperatér, som erbjuder
telekommunikationstjanster som bestar i forsaljning till en distributor av
telefonkort som innehaller alla uppgifter som &r nédvéandiga for att ringa
internationella samtal med hjalp av den infrastruktur som stalls till férfogande av
ndmnda operator, och dér distributdren, i eget namn och for egen rékning, séljer
korten vidare till slutkonsumenter, antingen direkt eller genom andra skattskyldiga
personer, sasom grossister och detaljister, ett tillhandahallande av
telekommunikationstjanster mot vederlag till distributoren. Enligt punkt 42 i
domen i malet Lebara ar saledes bade den ursprungliga forsaljningen av ett
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telefonkort och dess senare vidareforséljning genom en mellanman
beskattningsbara transaktioner.

Pa denna grundval skulle klagandens Overlatelse av X-korten till sina kunder
beskattas som en tjanst som tillhandahalls pa elektronisk vag. Det forefaller den
hénskjutande domstolen tvivelaktigt att detta skulle &ndras genom den ordning
som anges i artiklarna 30a och 30b i mervardesskattedirektivet, trots att dessa
bestdmmelser medfor ett tidigareldggande av beskattningen. Hur det sista satsledet
i artikel 30b.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet forhaller sig till
domstolens asikt i domen i malet Lebara ar enligt den héanskjutandé domstolens
asikt oklart.

Dessutom skulle klaganden genom mellanhandeln med_ flerfunktiensvoughrar
kunna ha tillhandahallit Y distributions- eller marknadsforingstjanster, i den
mening som avses i artikel 30b.2 andra meningen ipmervardesskattedirektivet,
vilka ar foremal for mervardesskatt, varfor klagandens,motprestation for sina
leverantorers Overlatelse av vouchrarna skulle Kimna utgOras fnte endast av en
betalning utan ocksa av en sadan tjanst (bytesliknande'transaktion, se dom av den
26 september 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C;201:3:599).



