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Lieta C-565/22
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2022. gada 26. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 20. julijs
Revizijas suidzibas iesniedzéja (sakotneja prasitaja):
Verein fir Konsumenteninformation
Atbildétaja revizijas tiesvediba (sakotngja atbildétaja):

Sofatutor GmbH

Oberster Gerichtshof (Augstakal ticsa), [..], kura iesniegta revizijas sudziba
prasitajas Verein furiKonsumenteninformation (Patérétaju informésanas biedriba)
lieta, 1060 Vine, [».] pret atbildétaju Sofatutor GmbH, 10245 Berline, Vacija, [..],
par atturéSanos no|nelikumigas darbibas un sprieduma public€Sanu, saistiba ar
prasitajas iesnicgto revizijas siidzibu par Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa
Ving), kuraviesniegta apelacijas stdziba, 2022. gada 18. marta spriedumu GZ 5 R
141/2ly-30, arskuruitika grozits Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa)
2021 gada 23( junijasspriedums GZ 30 Cg 29/20x-25, [..]

lémums

. AtbilstosSi LESD 267.pantam Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma sniegSanai uzdot $adu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patérétaju tiestbam 9. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
distances liguma “automatiskas pagarinaSanas” gadijjuma (direktivas 6. panta
1. punkta 0) apaks$punkts) patérétajs no jauna iegst atteikuma tiesibas?
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Il. [..] [tiesvedibas apturéSana]
Pamatojums

A. Faktiskie apstakli

Prasitaja ir biedriba, kurai ir tiesibas celt prasibu saskana ar
Konsumentenschutzgesetz (Patérétaju aizsardzibas likums) (turpmak teksta —
“KSchG”) 29. pantu.

Atbildétaja uztur tieSsaistes macibu platformas skoléniem. Ta savus pakalpojumus
timekl1 piedava ari visa Austrijas teritorija un, veicot uznémé&jdarbibu, ‘regulari
nonak tiesiskas attiecibas ar paterétajiem KSchG 1. pantay, izpratngs Kuru
dzivesvieta vai pastaviga uzturéSanas vieta ir Austrija. Atbildétaja ar patéretajiem
sledz ligumus, kuru pamata ir tas vispargjie darijumu noteikumi, (turpmak teksta —
“AGB”).

Atbildétajas AGB ir paredzets, ka, pirmo reizi rézerveéjot abonementu platforma, to
var izméginat bez maksas 30 dienas no ligima slég$anas brizasun jebkura laika
Saja laikposma to var nekavgjoties izbeigt, ka abonements klist maksas
abonements tikai péc 30 dienu termina beigam’ un ka, gadijuma, ja tas netiek
izbeigts 30 dienu laika, sakas maksas abongsanas laikposms, par kuru tika panakta
vieno$anas rezervacijas procesa.

Gadijuma, ja maksas abong@sanas laikposmsibeidzas, bet atbild&taja vai paterétajs
to nav laicigi izbeidzis, saskana ar AGB abonements automatiski pagarinas uz
noteiktu laiku.

Liguma sakotn€jas neslégsamnas teizé atbildetaja informé paterétajus par liguma
lausanas (atteikuma) tiesibam, kas’patcrétajiem pienakas saistiba ar §1 distances

liguma nosleg§anu.

B. PuSunostajaun lidzSinéja tiesvediba

Prasitaja ludz, ciktal tas vél ir butiski revizijas tiesvediba, atzit atbildétajai
pienakumu “komercdarijumos ar patérétajiem, pagarinot uz noteiktu laiku slégtas
distances " ligumattiecibas, paterétajus skaidri un saprotami informét par
attetkuma |tiesibu izmantosanas nosacijumiem, terminiem un kartibu, tostarp
nodrosinot atteikuma veidlapas paraugu, vai izmantot lidzigu praksi ”. Ta uzskata,
ka no direktivas 9. panta formul€juma neizriet ierobezojums, kas attiektos uz
pirmreiz€jo liguma noslégSanu. Lidz ar to patérétajam, ari vina izmé&ginajuma
abonementam parejot standarta abonementa, un ari standarta abonementa
pagarinasanas gadijuma, esot liguma lauSanas (atteikuma) tiesibas saskana ar
Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz (Austrijas Federalais likums par distances
ligumiem un arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem) (turpmak teksta —
“FAGG”) 11. pantu, ar ko transponé direktivas 9. pantu. Atbildétaja neinformgjot
patérétajus par $Tm otrajam Iiguma lausanas (atteikuma) tiesibam. Tadgjadi ta
parkapjot FAGG 4.panta 1.punkta 8.apakspunkta paredzéto informé&sSanas
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pienakumu, kas tai uzliek pienakumu atturéties no nelikumigas darbibas saskana
ar KSchG 28.a panta 1. punktu.

Atbildetaja iebilda pret So prasibu par atturéSanos no nelikumigas darbibas. Ta
uzskatija, ka paredzeta automatiska liguma pagarinasSana neradot patérétajam otras
liguma lauSanas (atteikuma) tiesibas, attiecigi tai neesot pienakuma informé&t par
sadam tiestbam.

Pirmas instances tiesa, ciktal tam $aja gadijuma ir nozime, piesprieda atbildétajai
to, kas prasits prasiba.

Apelacijas tiesa spriedumu grozija,
ciktal tam $aja gadijjuma ir nozime, prasibu noraidot.

Par $o 1émumu prasitaja Oberster Gerichtshof ir iesniegusi revizijas sidzibu,
kuru apelacijas tiesa ir atzinusi par pienemamu.

C. Atbilstosas normas

Paterétaju tiesibu direktivas 2. panta “7. punkts, 6. panta 1. punkta h) un
0) apaks$punkts un 9. panta 1. punkts attieeigi it formul&ti§adi:

2. pants

Definicijas

Saja direktiva piemaro§adas definicijas.
[-]

7)  “distances_ligums” ik jebkurs pardosanas vai pakalpojumu ligums, kas
nosléegt§istarp tirgotajuun pateretaju saskanda ar organizétu distances pardosanas
vai pakalpojumu sniegsanas shému, tirgotajam un patérétajam vienlaikus fiziski
neatrodoties viena,vieta, un sa liguma noslégsanai tiek ekskluzivi izmantots viens
vai vairaki ‘distances sazinas lidzekli lidz liguma noslégsanas bridim un pasa
liguma noslegsanas bridi;

6. pants

InformeéSanas prastbas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam
nosléegtiem ligumiem

1. Pirms patérétajs ir uznémies arpus uznémuma telpam noslégta liguma vai
distances liguma, vai ari jebkada tamlidziga piedavdajuma saistibas, tirgotajs
skaidra un saprotamd veida patérétajam sniedz sadu informaciju:

[]
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h)  ja pastav atteikuma tiesibas — nosacijumi, termin$ un kartiba atteikuma
tiestbu izmantosanai saskana ar 11. panta 1. punktu, ka ari I pielikuma B dala
dotais atteikuma veidlapas paraugs;

[]

0) attieciga gadijuma liguma termins vai liguma izbeigsanas nosacijumi, ja
ligums ir noslégts uz nenoteiktu laiku vai tiek pagarinats automatiski;

9. pants
Atteikuma tiestbas

1. Iznemot, ja pieméro 16. pantd minetos iznémumus, paterétajsnl4 dienu laika
var atteikties no distances liguma vai arpus uznémumantelpam noslégta liguma,
nesniedzot nekdadu pamatojumu un sedzot tikai tas izmaksas,\kas paredzétas
13. panta 2. punkta un 14. panta.

FAGG 3. panta 2. punkts, 4. panta 1. punkia 8.'un 14. apak$punkts un 11. panta
1. punkts ir formuléts §adi:

Definicijas
3. pants Saja federalaja likuma pieméve.Sadas definicijas:

[]

2. “distances ligamsy. ir jebkursWpardosanas vai pakalpojumu ligums, kas
noslégts starp tirgotaju un patéretaju saskanda ar organizéetu distances pardosanas
vai pakalpojumuysniegsanas shemu, tirgotajam un paterétajam vienlaikus fiziski
neatrodoties viend vietd, un sa lliguma noslégsanai tiek ekskluzivi izmantots viens
vai vairaki distancesysazinas' lidzekli lidz liguma noslegsanas bridim un pasa
ltguma noslegsanas, bridr;

Informesanas pienakuma saturs; tiesiskas sekas

4.pants 1) Lai ligums vai patérétdja gribas izteikums noslegt ligumu klitu
patérétajam saistoss, tirgotajam skaidra un saprotama veidda jasniedz patérétajam
Sada mformacija:

[]

8.  Ja pastav atteikuma tiesibas, informdcija par nosacijumiem, terminiem un
kartibu So tiesibu izmantosanai, nodrosinot atteikuma veidlapas paraugu saskana
ar | pielikuma B dalu,

[]
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14. attieciga gadijuma liguma termins vai liguma izbeigSanas nosacijumi, ja
ltgums ir noslégts uz nenoteiktu laiku vai tiek pagarinats automatiski,

Atteikuma tiesibas un atteikuma termins

11. pants. 1) Pateretajs var atteikties no distances liguma vai arpus uznémuma
telpam noslégta liguma 14 dienu laika, nesniedzot nekadu pamatojumu.

[]

D. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

Strida izSkirSana liela méra ir atkariga no direktivas 9ypanta 1. punkta
interpretacijas, kas savukart ir janem veéra, interpret€jot FAGG “11. panta
1. punktu.

No FAGG 11. panta sagatavosanas darbiem izriet,ka atteikuma,ticsibas neattiecas
uz pirmreizgjo liguma noslég$anu starp tirgotaju um patérétaju, bet’ FAGG var
attiekties ar1 uz esoSo, bet uz noteiktu laikumosl€gto ligumattiecibu pagarinasSanu
vai esoSo ligumattiecibu satura groziSanu, ja par to panakta,vienosanas distances
vai arpus uznémuma telpam noslégta liguma, ufrtad&jadi paterétajam var rasties
atteikuma tiesibas saistiba ar paredzeto [iguma pagarinasanu vai grozisanu [..].

Atsaucoties uz likuma sagatavosanas darbiem, doktrina tiek pausts viedoklis, ka
atteikuma tiesibas ir iespgamas ar1 tad, jagtiek grozits ligumattiecibu saturs vai
(atseviski vienojoties) tiek pagarinatas ligumattiecibas, lai ar1 ka tas butu panaktas,
noslédzot ligumu arpus uznémumaitelpam vai distances ligumu [..]. Ja patérétaja
piekriSana tiek salegta,, izmantojot ‘pien€émumu par piekriSanas sniegSanu,
paterétajs ir 1pasi jainformeéspar savas ricibas nozimigumu |..].

Doktrina tiek apSaubits, vai distances liguma automatiska pagarinaSana no jauna
dod liguma lauSanas®(atteikuma) tiesibas. Tiek noradits, ka direktivas 6. panta
1. punkta “0),apakSpunktair paredz&ts tikai pienakums informé&t par “attieciga
gadijuma‘liguma, termin[u] vai liguma izbeigSanas nosacijum[iem], ja ligums ir
noslegts uz nenoteiktu laiku vai tiek pagarinats automatiski”, tacu tiesibu norma
nav pieminétas atteikuma tiesibas vai informacija par tadam, lai arT ta attiecas uz
Itfgumu automatisku pagarinasanu. Turklat tiek noliegts, ka automatiska
pagarinasana nozim& (otru) “distances ligumu” direktivas 2. panta 7. punkta
izpratn@,Tas tiek pamatots tadejadi, ka nekads (otrs) ligums netiek “noslégts”, bet
gan pirmais ligums vienkarsi netiek izbeigts (un, ka taja paredzets, tadgjadi tiek
pagarinats ta liguma termins), ka ar1 tadgadi, ka automatiskas Iiguma
pagarinasanas gadijuma nevar biit runa par “distances sazinas lidzeklu ekskluzivu
izmantoSanu” “distances liguma” legaldefinicijas izpratné. Visbeidzot, tiek
argumentets, ka automatiskas liguma pagarinaSanas gadijuma vairs nepastav
distances Iigumiem tipiskais risks (kas objektivi pamato atteikuma tiesibas) (skat.
direktivas 37. apsvérumu). Saja gadijuma patérétajs jau ir pietickami labi
iepazinies ar preci vai pakalpojumu un jau sakotné&ja Iiguma noslégsanas bridi ir
pienacigi informéts par liguma pagarinasanas iespé&ju [..].
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Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2002/65/EK par paterina
finansu pakalpojumu talpardoSanu 2. panta a) punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka
aizdevuma Iliguma grozijums neietilpst j€dziena “ligums par finansu
pakalpojumiem” §is normas izpratng, ja ar grozijumu tiek mainita tikai sakotng&ja
procentu likme — bez aizdevuma liguma termina pagarinaSanas un izmainam
aizdevuma pamatsumma — un ja aizdevuma Iiguma sakotngjas klauzulas ir
paredzgts $ads grozijums vai — nevienosanas gadijuma — mainigas procentu likmes
piem&rosana (Tiesas spriedums, C-639/18, lieta Sparkasse Sudholstein).

Oberster Gerichtshof veértgjuma

attieciba uz ievada uzdoto jautdjumu, pat ja doktrina izvirzitie,argumenti liecina
pret atteikuma tiestbam un Tiesas spriedumu lieta C-639/18 varctu,atticcinat uz §o
lietu, nepastav acte clair [..]. Tad&jadi Oberster Gerichtshof uzskata, ka tai ka
peédgjas instances tiesai ir pienakums iesniegt liigumu smiegt prejudicialu
nolémumu (skat. RS0082949).

[..] 2022. gada 20.julija
[



