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— Kostja ja vastustaja apellatsiooniastmes —

[...]

ndude alusel
teeb Landgericht Miinchen I [...] jargmise
Kohtumaaruse

4. mai 2023. aasta kohtumaarust parandatakse ZPO (Zivilprozessordnung) § 319
I6ike 1 alusel madruse sissejuhatuse vigade ja ilmsete Kirja- vdi dikteerimisvigade
tottu ja sOnastatakse uuesti jargmiselt:

1.  Menetlus peatatakse.
2.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri “2012)aastagmaaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste,tunnustamise “ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 13 13iget 2 tuleb, koostoimes sama maéruse
artikli 11 I6ike 1 punktiga b tdlgendada nii, ‘et ka“Euroopa Liidu liikmesriik kui
tobandja, kes jatkas enda ametnikule, kes puudus (ajutiselt toovoimetuna) toolt
liiklusbnnetusse sattumise tagajarjel, palga maksmist ja kellele on Ule lainud
ametniku digused, mis on viimaselteises liikmesriigis asuva aritihingu vastu, kelle
juures on kindlustatud liiklusénnetusesy.osalenud soiduki tsiviilvastutus, voib
»kahjustatud isikuna“ nimetatud sdtte tdhenduses poorduda selle kindlustusandja
vastu toovoimetu ametniku, elukohajargsesse kohtusse, kui selline otsehagi on
lubatud?

Pohjendused:
)

Hageja ja apellant, (edaspidi ,.hageja*) kui liiklusonnetuses kannatada saanud
ametniku tooandja esitab talle seaduse alusel Ule ldinud Giguse alusel kahju
hiivitamise noudeid kostja ja apellatsiooniastmes vastustaja (edaspidi ,,kostja*) kui
onnetuses “wesalenud  s6iduki  tsiviilvastutuskindlustusega  kindlustanud
kindlustusandja vastu.

Ametnik elab Miinchenis ja to6tab Saksa patendi- ja kaubamargiameti Muncheni
allasutuse foderaalametnikuna. Saksa patendi- ja kaubamdargiamet on kdrgem
foderaalamet.

8. martsil 2020 juhtus ametnikul Mallorcal toimunud puhkusereisil Gnnetus, kui ta
sOitis jalgrattaga ja pdrkas kokku rendiautoga, mis oli kostja juures kohustuslikus
korras kindlustatud ja mida juhtis Prantsusmaal elav sakslasest juht. Saadud
vigastuste tottu oli ametnik 8. martsist 2020 kuni 16. mértsini 2020 t6dvoimetu.
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Hageja kui té6andja jatkas ametnikule toovdimetusperioodi eest palga maksmist
summas 1432 eurot 77 senti ja esitas 25. jaanuari 2021. aasta kirjaga ndude
makstud palga tagasisaamiseks kostja jaoks Saksamaal madratud kahjutasunduete
késitleja, APRIL Financial Services AG vastu. Viimane keeldus maksmisest
vditega, et dnnetuse oli péhjustanud ametnik.

Seejdrel esitas hageja Amtsgericht Miinchenile (Mincheni esimese astme kohus)
hagi 1432 euro 77 sendi saamiseks [...]. Kostja vaidles noudele vastu ning esitas
ka vastuvaite, et asi ei allu rahvusvahelise kohtualluvuse reeglite kohaselt sellele
kohtule, kuhu hagi esitati. Seejérel jattis Amtsgericht Munchent (Mincheni
esimese astme kohus) 16.veebruari 2022.aasta menetlusotsusega hagi
rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tdttu l1abi vaatamata, mérkides;iet hageja
ei saa tugineda kohtualluvusele Euroopa Parlamendi ja ndukoguy12. detsembri
2012. aasta maaruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse “ ning “kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidin,,méirus
nr 1215/2012%) artikli 11 18ike 1 punkti b ja artikli 133l0ike,2 alusel, sest seda
regulatsiooni tuleb erandit sisaldavana tdlgendada Kitsalt jathageja kuiyriik ei vaja
abstraktselt-tipilise kaitsevajaduse hindamise raamesynende satete erikaitset,
seda enam, et ta tegutseb funktsionaalselt ka sotsiaalkindlustusasutusena, naiteks
vanadus- ja tervishoiuteenuste osutamise kontekstisy [13.] [mérkused riigisisese
menetluse kohta]

Selle kohtuotsuse peale [...], esitas hageja [...] apellatsioonkaebuse [...]
[markused riigisisese menetluse kohta]

Hageja on seisukohal, et Amtsgericht'Munchen (Mincheni esimese astme kohus)
eitas ekslikult oma kohtualluvuslikku, padevust, sest hageja on digesti tuginenud
madruse nr 1215/2012 Vartikli 11 10ike 1 punktile b ja artikli 13 Idikele 2.
Liiklusdnnetuses otseselt vigastada saanud ametniku t60andjana oli hageja
omandanud .omaykahjunduded kostja vastu seaduse alusel, ametnikule palga
jatkuva maksmise “kaudu. See tingis kahjustatud isiku elukohajdrgse kohtu
kehtualluvusliku padevuse ka seaduse alusel ndude omandanu suhtes. Nimelt ei
ole [Euroopa Kohtu kohtupraktika (eelkdige 20.juuli 2017.aasta otsus -
kehtuasi C-340/16)kehaselt vaja kaaluda Uksikjuhtumit ega teha vahet nGrgema
poole “kriteeriumi jargi, vaid etteaimatavuse huvides vdib iga Oigusjérglaseks
Olgustatudy, isik, kes esitab ndudeid mitte  kindlustusandja  vdi
sotsiaalkindlustusasutusena, vaid seaduse alusel omandatud ndude pdhjal, esitada
hagi, nagu kahjustatud isik ise, ka viimase elukohajérgsesse kohtusse.

Hageja palub,

tihistada hageja apellatsioonkaebuse alusel ~Amtsgericht Muincheni
(Miincheni esimese astme kohtu) [...] otsus ja kohustada kostjat maksma
hagejale 1432 eurot 77 senti, millele alates hagi esitamisest lisandub
baasintressiméérast viie protsendipunkti vorra kdrgem viivis,

[...]
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[...] [Hageja teise voimalusena nimetatud ndue]
Kostja palub,
jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Kostja on seisukohal, et ma&aruse nr1215/2012 artikli 11 I6ike 1 punkti b
jaartikli 13 kaitse-eesmargist  tuleneb, et sellele privileegile  voib
kindlustusettevotja — nimelt tsiviilvastutuskindlustust pakkuva kindlustusettevotja
— vastu tugineda ainult see pool, keda tuleb institutsionaalselt pidada
kindlustusettevdtja suhtes nérgemaks subjektiks. Seda on Euroopad&ohus eitanud
nii sotsiaalkindlustusasutuse kui ka kindlustus6iguses ariliselt tegutsevate isikute
puhul, s6ltumata nende suurusest (17. septembri 2009. aasta otsus — C-347/08;
31. jaanuari 2018. aasta otsus — C-108/17; 20. mai 2021. aastayotsusy— C-913/19;
21. oktoobri 2021. aasta otsus — C-393/20). Sellist institutsionaalseltyndrgemat
positsiooni tuleb aga eitada ka EL-i liilkmesriigi kui rahvusvahelise,0iguse subjekti
puhul, eriti kui ta — nagu hageja kaesoleval juhul=osutabdka teenuseid, mis on
sisuliselt sotsiaalkindlustusteenused, ja teostab ka jarelevalvet oma, territooriumil
tegutsevate kindlustusettevotjate ule. Igal guhul peab “apellatsioonikohus aga
ELTL artikli 267 alusel esitama tdlgendamiskusimuse Euroopa Kohtule, eelkdige
juhul, kui ta soovib kdrvale kalduda Oberlandesgericht Koblenzi (liidumaa
kdrgeim uldkohus Koblenzis) 15. oktoebri 2012, aasta kohtupraktikast (kohtuasi
nr12 U 1528/11).

[...] [mérkused riigisisese menetluseykohta]

)

Menetlus peatatakse ZPO, 3148 alusel ja méaé&ruse resolutsiooni punktis 2
sOnastatud ~_kiisimus,  esitatakse™ Euroopa  Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artikli 267%1010u,.1 punkti b ja 16igu 2 alusel Euroopa Kohtule. Seda
pdhjusel, et'hageja apellatsioonkaebus on lubatav ja kaebuse pdhjendatus sdltub
maarusempnr 1215/2012, artikli 11  16ike 1 punktib ja artikli 13 10ike 2
tdlgendamisest ning tapsemalt sellest, kas esimese astme kohus, kelle poole
poorduti, on padev.

1.7, Hageja.apellatsioonkaebus Amtsgericht Miincheni (Miincheni esimese astme
kehus) [...] otsuse peale on lubatav. [...]

2. Apellatsioonkaebuse pdhjendatus sdltub sellest, kas Amtsgericht Miincheni
(Mincheni esimese astme kohus) eitas 6Oigesti oma kohtualluvuslikku
padevust méaruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b ja artikli 13
IGike 2 alusel.
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2.1. EL-i 6igusraamistik on selles osas jargmine:

Madruse nr 1215/2012 pdhjendused:

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning
lahtuma pdhimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise
elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud kohtualluvus kostja
elukoha alusel, vélja arvatud teatavatel tapselt maaratletud juhtudel,
kui vaidluse sisu vdi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost.
Selleks et Uhiseeskirjad oleksid labipaistvamad ja et valtida
vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alalined@sukoht olema
autonoomselt kindlaks maaratud.

(..)

(18) Kindlustus-, tarbija- ja to6lepingute puhul tuleksyndrgemat poolt
kaitsta soodsamate kohtualluvuse eeskirjadegawkui tildised,eeskirjad.

Maaruse nr 1215/2012 artikkel 11;

1. Kindlustusandja vastu, kelle“alaline elukoht om liikmesriigis, voib
esitada hagi kas:

a) selle litkkmesriigi kehtusse, kus,on tema alaline elukoht;

b) kui tegemistfon-kindlustusvotja, kindlustatu vdi soodustatud isiku
esitatud hagiga, muus-liikmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse,
Yol

¢) kui “tegemistihonkaaskindlustusandjaga, siis selle liikmesriigi
kehtusse, kus on algatatud menetlus peakindlustusandja vastu.

2. Kindlustusandjat, kelle alaline elukoht ei ole uheski liikmesriigis,
kuidy kellel 'on (hes liikmesriigis filiaal, esindus v&i muu Uksus,
kasitatakse filiaali, esinduse vOi muu (ksuse tegevusest tulenevates
vaidlustes selles litkmesriigis alalist elukohta omavana.

Maaruse nr 1215/2012 artikkel 13:

1. Vastutuskindlustuse puhul vib menetlusse, mille kahjustatud isik on
algatanud kindlustatu suhtes, kaasata ka kindlustusandja, kui
asjaomase kohtu suhtes kohaldatav 6igus seda voimaldab.

2. Artikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud
isik algatab otse kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on
lubatud.

2.2. Méaéruse nr 1215/2012 artikli 13 16ike 2 kohaselt vdib kahjustatud isik, kes
esitab otsendude kindlustusandja vastu, esitada hagi Uhele maaruse
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artiklite 10-12 kohaselt padevale kohtule. Madruse artikli 11 18ike 1 punkt b
omakorda avab vOimaluse esitada hagi kindlustusvotja elukohajargses
kohtus ja — méaaruse artikli 13 18ikes 2 esitatud viite tottu — seega kahjustatud
isiku elukohas.

Hageja esitab — selle tile pooled ei vaidle — otsendude kostja kui 6nnetuses
osalenud soOiduki tsiviilvastutuskindlustusandja vastu vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.juuli 2007.aasta maaruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (edaspidi ,,Rooma
Il madrus®) artikli 18 IGikele 1 koostoimes Hispaania 4ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiCules a motor
(mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutust ja kindlustust, kasitlew. seadus)
artikli 7.1 16ikega 2 ning artiklitega 1.1 ja 143, talle vastavalt “"Rooma
Il maéaruse artiklile 19 koostoimes BBG (Bundesbeamtengesetz)y8-ga 76yile
ldginud ndudediguse alusel. Hageja on — samuti«vaieldamatult®_8nnetuses
kannatada saanud ametniku t66andja ja on — jallegiwaieldamatult — jatkanud
talle  Onnetusest  tingitud  toOvOimetuse &, ajal’  palga“y,, maksmist
summas 1432 eurot 77 senti.

Niud on otsustav kiisimus, kas ka hageja,skesyesitab hagi algselt dnnetuses
kannatada saanud ametnikule kuulunud Oiguse “alusel, mis on hagejale
seaduse alusel Gle lainud, v@ib tuginedasmaaruse nr 1215/2012 artikli 11
I6ike 1 punktile b ja artikli.13 16ikele:2.

Madrus nr 1215/20125=unaguskayselle eelkaija 22. detsembri 2000. aasta
madrus (EU) nr44/2001 “(edaspidi §médrus nr44/2001°) — pdhineb
kohtualluvuse eeskirjade osas “jargmistel pohikaalutlustel: maaruse
nr 1215/20124pohjenduse, 15 kohaselt peaksid kohtualluvuse eeskirjad olema
hasti ‘prognoositavad ja, [ahtuma pohimaottest, et tavaliselt on kohtualluvus
seotud #kostja alalise elukohaga. Vastavalt viimati nimetatud madruse
pdhjendusele 18 peaksid Kindlustus-, tarbija- ja tédlepingute puhul ndrgemat
poolt kaitsma kohtualluvuse eeskirjad, mis on talle soodsamad kui see tldine
eeskiri

Teadaolevalt on Euroopa Kohus kolmes otsuses, 17.septembrist 2009
(kohtuasi C-347/08), 20. juulist 2017 (kohtuasi C-340/16) ja 31. jaanuarist
2018 “(kohtuasi C-106/17) juba valja tootanud sellekohased olulised
p6himotted, et tasakaalustada Uhelt poolt mé&&ruse nr1215/2012
artikhtega 10-13 (vdi selle eelkéija méaruse nr 44/2001 sama sisuga satete)
kavandatud ndrgemate poolte Kaitset ja teiselt poolt vajalikku
prognoositavust padeva kohtu suhtes:

Nii ei ole kbik need, kes ise ériliselt kindlustussektoris tegutsevad, olgu
kindlustusandjana, olgu  sotsiaalkindlustusasutusena  (17. septembri
2009. aasta otsus — kohtuasi C-347/08), olgu ndude loovutuste alusel
kindlustushivitiste  sissenbudmise kui majandustegevusega tegeleva
ettevdtjana  (31.jaanuari 2018.aasta otsus — kohtuasi C-106/17),
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kaitsevajadusega ja seega ei kuulu nad maaruse nr 1215/2012 artikli 10
jasellele jargnevate artiklite kaitse alla forum actoris’e valikul, sGltumata
sellest, kas nad tegutsevad vorreldava turu- voi majandusliku méjuvéimuga
nagu kostjaks olev kindlustusandja.

Seevastu kdik need, kes ei tegutse driliselt kindlustussektoris, kuid kes
esitavad hagi neile kahjustatud isiku poolt néiteks parimise teel voi to6tasu
maksmise jiatkamise tottu {ile ldinud Oiguste alusel, on ise ,kahjustatud
isikud“ médruse nr 1215/2012 artikli 13 I6ike 2 tdhenduses ja neile laieneb
artikli 10 jj kohane forum actoris. See kehtib jallegi ilma, etfkonkreetsel
uksikjuhul oleks vaja kontrollida individuaalset kaitsevajadust. Euroopa
Kohus on selle kohta markinud (20. juuli 2017. aasta kohtuotsus —
kohtuasi C-340/16 — punkt 34 jj.):

,Nagu on  eelotsusetaotluse  esitanud  kohuswy, mdrkinud
eelotsusetaotluses, voib Uksikjuhtumi arvestamine_hinnangu andmisel
kisimusele, kas tootasu edasi maksnud tédandjat “wdib pidada
., norgemaks pooleks* nii, et ta kuuluks,meéistew, kahju kannatanud
pool* alla mddruse nr 44/2001 artikli 11 16ike2 tahenduses, tekitada
lisaks ohu 6iguskindlusetuse “tekkeks “ningollajvastuolus méaaruse
pdhjenduses 11  toodud ., eesmargigay, mille kohaselt peavad
kohtualluvuse eeskirjad @lema hasti etteaimatavad.

Jarelikult tuleb nentida, et maaruse nr 44/2001 artikli 11 I6ike 2 jargi
saavad todandjad,nkellele on, lle 1ainud nende tdotajate digus saada
kahjuhuvitist, tugineda‘selleymaaruse artiklites 8-10 toodud valikulise
kohtualluvuse sétetele kahju kannatanud isikutena, olenemata nende
suurusest vor@iguslikust varmist.

Niigsaab tédandjaty kellele on tema tootajale tootasu maksmise tottu
toOtaja toovOimetuse ajal ule lainud viimase Oigused ja kes esitab
sellel alusel hagr tekitatud kahju hivitamise ndudes, pidada
norgemaks kui kostjaks olev kindlustusandja, mistdttu on tal voimalus
esitadathagi‘enda asukoha jargse liikmesriigi kohtutele.

Eeltoodust nahtub, et todandja, kellele on ule lainud tema sellise
téotaja Oigused, kes sai kannatada liiklusbnnetuses ja kellele on ta
jatkanud tootasu maksmist, vib pédrduda selles Gnnetuses osalenud
sOiduki kindlustusandja vastu enda asukoha liikmesriigi kohtutesse, kui
selline otsehagi on lubatud.

(...)

Kdikidest eeltoodud kaalutlustest nahtub, et maaruse nr 44/2001
artikli 9 10ike 1 punkti b tuleb koostoimes sama maaruse artikli 11
I6ikega 2 tdlgendada nii, et thes liikmesriigis asuv td6andja, kes jatkas
enda tootajale, kes puudus t6olt litklusdnnetusse sattumise tagajarjel,
tootasu maksmist ja kellele on ule lainud too6taja digused, mis on
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viimasel teises liikmesriigis asuva aritihingu vastu, kelle juures on
kindlustatud liiklusdnnetuses osalenud soiduki tsiviilvastutus, voib
, kahju kannatanud poolena“ viimasena nimetatud sdtte tihenduses
poorduda selle kindlustusandja vastu esimesena nimetatud riigi
kohtusse, kui selline otsehagi on lubatud. *

Kuna aga erandid kostjast ldhtuvast kohtualluvuse pGhimdttest on oma
olemuselt erandlikud ja neid tuleb tdlgendada kitsalt, ei tohi neid laiendada
isikutele, kes seda kaitset ei vaja (Euroopa Kohtu 31. jaanuari 2018. aasta
otsus — C-106/17 — punkt 41; Euroopa Kohtu 20. mai 2021. aasta otsus —
C-913/19 — punkt 39). Isegi kui Uldjuhul ei ole maaruse nr 1215/2012
artikli 10 jj rakendamiseks vaja ette votta konkreetset juhtumipdhist
kaalutlemist struktuurilise norkuse vOi kaitsevajaduse o0Sas, eitohiks
vahemalt dldjuhul ebavdrdsust nende sétete tdhenduses esineda,kui hagi ei
puuduta kindlustusandjat, kelle suhtes nii kindlastatut kui kawkahjustatud
isikut tuleb pidada nérgemaks pooleks (Euroepa Kohtu, 9. detsembri
2021. aasta otsus — C-708/20 — punkt 33).

Seega on dhelt poolt voimalik ‘@bstraktselt-tldistav kaitsevajaduse
kontrollimine maaruse nr 1215/2012yartikkel*d0 §jj, raames, mille kohaselt
tuleb kaitsevajadust teatud juhtumigruppideykorral, grupi siseselt jaatada
(nimelt ndudediguse seaduse alusel, tlemineku kerral péarijate voi tddandjate
puhul) vdi eitada (nimelt sotsiaalkindlustusasutuste voi kindlustussektoris
ndude loovutuste alusel " kindlustushivitiste  sissendudmise  kui
majandustegevusegastegelevate etievotjate puhul) — ja seda sdltumatult
konkreetsest ndrkusest voi ‘kaitsevajadusest kindlustusandja suhtes, kelle
vastu ndue esitatakse. Teiselt poolt viitab just see juhtumigruppide
moodustamipe sellele, et,pohjenduses 15 sdnastatud prognoositavuse nduet
saab prisavalt-arvesse votta tipiseeritud kaalutluse kaudu, jattes samas ruumi
erandlikkusesailitamiseks.

Oberlandesgericht, Koblenz (liidumaa k&rgeim (ldkohus Koblenzis) eitas
seeparast‘oma 15. oktoobri 2021. aasta otsuses (kohtuasi nr 12 U 1528/11)
liikmesriigi hidumaa poolt esitatud hagi kohtualluvust maaruse nr 44/2001
artikli 9 10tke 1 punkti b ja artikli 11 16ike 2 kohaselt — mis on sisu poolest
samad madruse nr 1215/2012 artikli 11 10ike 1 punktigab ja artikli 13
IGikega 2= ja pdhjendas seda selliselt, et Saksamaa Liitvabariigi lildumaa ei
oleyvastutuskindlustusandja suhtes nérgem vdi diguslikult véhem kogenud
kui kindlustusandja  ja  tema positsiooni vOib vorrelda
sotsiaalkindlustusasutuse positsiooniga.

Seevastu on Euroopa Kohus eespool nimetatud otsuses (20. juuli 2017. aasta
kohtuotsus — C-340/16) jaatanud kohtualluvust hagi puhul, mille esitas
tdbandjana avalik-OGiguslikult korraldatud asutus, kes tegeleb raviasutuste
tegevuse korraldamisega, pdrast tOotajale tOGtasu jatkuvast maksmisest
tuleneva ndude seaduse alusel Gleminekut; seal ei olnud aga hagi esitanud
avalik-Giguslik asutus ei liildumaa ega isegi mitte Euroopa Liidu liikmesriik
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ise ning just rahvusvahelise &iguse subjekti kriteerium ndib olevat
abstraktselt piisavalt tuvastatav, et téita kohtualluvuse osas prognoositavuse
nouet.

Selle taustal on hageja apellatsioonkaebuse lahendamisel keskseks
kiisimuseks see, kas madruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkti b
jaartikli 13 I6iget 2 on vaatamata nende erandlikule iseloomule véimalik
tdlgendada nii, et ka Euroopa Liidu litkmesriik kui to6andja, kes jatkas enda
ametnikule, kes puudus (ajutiselt t6ovOimetuna) toolt liiklusdnnetusse
sattumise tagajarjel, palga maksmist ja kellele on dle lainud ametniku
Oigused, mis on viimasel teises liikmesriigis asuva arithipgu vastu, kelle
juures on kindlustatud liiklusdnnetuses osalenud s@iduki tsiviilvastutus, voib
,kahjustatud isikuna“ nimetatud séitte tdhenduses p&dorduday, selle
kindlustusandja vastu t6ovdimetu ametniku elukohajargsesse kehtusse,akui
selline otsehagi on lubatud. Seega vaidlevad poeled maaruse télgendamise
ule ja see on apellatsioonkaebuse lahendamisel keskse téhtsusega.

Jérelikult tuleb satete tblgendamiseks esitada sEuroepa Liidu Kohtule
ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimus;,nagu see.on snastatud méaéaruse
resolutsiooni punktis 2.



