LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI} M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 20 april 1999 *

I de forenade milen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T1-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV, bolag bildat enligt belgisk ritt, Bryssel,
foretritt av Inne G.E Cath, advokat vid Hoge Raad der Nederlanden, delgiv-
ningsadress: advokatbyran Lambert Dupong, 4—6, rue de la Boucherie,
Luxemburg, .

Elf Atochem SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av advokatérria
Xavier de Roux, Charles-Henri Léger och Jacques-Philippe Gunther, Paris,
delgivningsadress: advokatbyran Jacques Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

BASF AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Ludwigshafen (Tyskland), foretritt av
advokaten Ferdinand Hermanns, Diisseldorf, delgivningsadress: advokatbyran
Jacques Loesch och Marc Wolters, 11, rue Goethe, Luxemburg,

Shell International Chemical Company Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt,
London, foretritt av Kenneth B. Parker, QC, England och Wales, och John
W. Osborne, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrdn Jean Hoss, 2, place
Winston Churchill, Luxemburg,

DSM NV och DSM Kunststoffen BV, bolag bildade enligt nederlindsk ritt, .
Heerlen (Nederlinderna), foretridda av Inne G.E. Cath, advokat vid Hoge Raad

* Rittegdngssprak: engelska, franska, italienska, nederlindska, tyska.
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der Nederlanden, delgivningsadress: advokatbyrdn Lambert Dupong, 4—6, rue
de la Boucherie, Luxemburg,

Wacker-Chemie GmbH, bolag bildat enligt tysk rdtt, Miinchen (Tyskland),
Hoechst AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Frankfurt-am-Main (Tyskland),

foretridda av advokaterna Hans Hellman och Hans-Joachim Hellman, Koln,
delgivningsadress: advokatbyrdn Jacques Loesch och Marc Wolters, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

Société artésienne de vinyle, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av
advokaten Bernard van de Walle de Ghelcke, Bryssel, delgivningsadress:
advokatbyrin Alex Schmitt, 7, Val Sainte-Croix, Luxemburg,

Montedison SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Milano (Italien), foretritt av
advokaterna Giuseppe Celona och Giorgio Aghina, Milano, samt Piero Angelo
Maria Ferrari, Rom, delgivningsadress: advokatbyran Georges Margue, 20, rue
Philippe II, Luxemburg,

Imperial Chemical Industries plc, bolag bildat enligt engelsk ritt, London,
foretriatt av David Vaughan, QC, och David Anderson, barrister, England och
Wales, samt Victor White och Richard Coles, solicitors, delgivningsadress:
advokatbyran Lambert Dupong, 4—6, rue de la Boucherie, Luxemburg,

Hiils AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Marl (Tyskland), inledningsvis foretritt av
advokaten Hansjiirgen Herrmann, Koéln, darefter av advokaten Frank Montag,
Ko6ln, delgivningsadress: advokatbyran Jacques Loesch, 11, rue Goethe, Luxem-
burg,

Enichem SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Milano (Italien), foretrict av
advokaterna Mario Siragusa, Rom, och Francesca Maria Moretti, Bologna,
delgivningsadress: advokatbyran Elvinger, Hoss och Prussen, 2, place Winston
Churchill, Luxemburg,

sokande,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Berend Jan
Drijber, Julian Currall och Marc van der Woude, samtliga vid rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitridda av advokaten Eric Morgan de Rivery, Paris,
advokaten Alexandre Béhlke, Frankfurt-am-Main, David Lloyd Jones, barrister,
England och Wales, advokaten Renzo Maria Morresi, Bologna, och Nicholas
Forwood, QC, direfter av Julian Currall, dven bitrddd av advokaten Marc van
der Woude, Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/599/EG av
den 27 juli 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/31.865 —
PVC) (EGT L 239, s. 14), .

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna K. Lenaerts och A. Potocki,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
9—12 februari 1998,
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féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Efter att ha genomfort undersokningar av polypropylenbranschen den 13 och den
14 oktober 1983, i enlighet med artikel 14 i radets foérordning nr 17 av den
6 februari 1962 Forsta foérordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8,
nedan kallad férordning nr 17), inledde Europeiska gemenskapernas kommission
en utredning angdende polyvinylklorid (nedan kallat PVC). Kommissionen
genomforde direfter olika undersdkningar i de berorda foretagens lokaler samt
- begirde vid ett flertal tillfillen in upplysningar av dessa foretag.

Den 24 mars 1988 inledde kommissionen pa eget initiativ i enlighet med
artikel 3.1 i forordning nr 17 ett forfarande riktat mot 14 tillverkare av PVC,
Den § april 1988 tillstillde kommissionen vart och ett av de berérda féretagen ett
meddelande om anmirkningar i enlighet med artikel 2.1 i kommissionens
forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana férhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i radets foérordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268, svensk
specialutgava, omride 8, volym 1, s. 32, nedan kallad férordning nr 99/63).
Samtliga mottagare av meddelandena om anmirkningar inkom med yttranden
under juni 1988. Med undantag av Shell International Chemical Company Ltd,
som inte begirt att fi yttra sig, hordes de andra féretagen under september 1988.

Den 1 december 1988 avgav ridgivande kommittén fér kartell- och monopol-
fragor sitt yttrande angdende kommissionens utkast till beslut.
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Nir forfarandet avslutats antog kommissionen beslut 89/190/EEG av den
21 december 1988 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget (IV/
31.865,PVC) (EGT L 74, 1989, s. 1, nedan kallat det forsta beslutet eller beslutet
av ar 1988). I detta beslut faststillde kommissionen paféljder for dvertriadelse av
artikel 85.1 i fordraget for foljande PVC-tillverkare: Atochem SA, BASF AG,
DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG, Imperial Chemical Industries
plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedison SpA, Norsk Hydro AS,
Société artésienne de vinyle, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay
et C'® och Wacker-Chemie GmbH.

Samtliga féretag, med undantag av Solvay et C** (nedan kallat Solvay), vickte
talan om ogiltigférklaring av beslutet vid f6rstainstansritten.

I beslut av den 19 juni 1990 i mal T-106/89, Norsk Hydro mot kommissionen
(inte publicerat i rattsfallssamlingen) avvisade forstainstansritten detta foretags
talan.

Mailen, som hade registrerats under nummer T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89,
forenades vad gillde det muntliga forfarandet och domen.

Forstainstansritten forklarade beslutet av ar 1988 som nullitet i dom av den
27 februari 1992 i de férenade malen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89,
BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. II-315; svensk specialutgdva, volym
12).

Efter overklagande av kommissionen upphivde domstolen forstainstansrittens
dom och ogiltigforklarade beslutet av &r 1988 genom dom av den 15 juni 1994 i
mal C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl. (REG 1994, s. 1-2555, svensk
specialutgdva, volym 15, nedan kallad domen av den 15 juni 1994).

Till f6ljd av denna dom antog kommissionen den 27 juli 1994 ett nytt beslut
riktat mot de tillverkare som berérdes av det forsta beslutet, med undantag fér
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Solvay och Norsk Hydro AS (nedan kallat Norsk Hydro) (kommissionens beslut
94/599/EG av den 27 juli 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 1 EG-fordraget
(IV/31.865 — PVC) (EGT L 239, s. 14, nedan kallat beslutet av ar 1994)).

Beslutet av dr 1994 innehaller f6ljande bestimmelser:

” Artikel 1

BASF AG, DSM NV, Elf Atochem SA, Enichem SpA, Hoechst AG, Hiils AG,
Imperial Chemical Industries plc, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Montedi-
son SpA, Société artésienne de vinyle SA, Shell International Chemical Company
Ltd och Wacker-Chemie GmbH har under de perioder som anges i foreliggande
beslut &vertratt artikel 85 i fordraget genom att (tillsammans med Norsk
Hydro... och Solvay...) delta i ett avtal och/eller samordnat férfarande med bérjan
omkring augusti 1980, varvid de producenter som levererade PVC till den
gemensamma marknaden deltog i regelbundna moten for att faststilla ’riktpriser’
och ’riktkvoter’, planera samordnade initiativ i syfte att hoja prisnivin samt
Overvaka genomférandet av denna otillitna samverkan.

Artikel 2

De foretag som anges i artikel 1 och som fortfarande dr verksamma inom PVC-
branschen, med undantag fér Norsk Hydro... och Solvay..., vilka redan
uppmanats att upphoéra med overtridelsen, skall omedelbart upphéra med
ovannidmnda 6vertridelser (om detta inte redan skett) och skall i framtiden avsta
frdn varje avtal eller samordnat forfarande inom PVC-sektorn, som kan ha
samma eller liknande syfte eller verkan, inbegripet utbyte av sddan information
som normalt omfattas av skyddet for affirshemligheter, och varigenom delta-
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garna direkt eller indirekt informeras om andra producenters produktion,
leveranser, lagernivder, forsiljningspriser, kostnader eller investeringsplaner, eller
varigenom de kan overvaka att uttryckliga eller underférstidda avtal eller
samordnade férfaranden avseende priser eller uppdelning av marknaden inom
gemenskapen fullgérs. Allt allmint informationsutbyte mellan producenterna
inom PVC-branschen skall ske pa sddant sitt att upplysningar som gér det
moijligt att identifiera enskilda producenters beteende utesluts. Foretagen skall i
synnerhet avstd fran andra former av informationsutbyte som kan inverka pa
konkurrensen och som inte omfattas av ett sddant system.

Artikel 3

De foretag som anges i detta beslut aliggs, till foljd av den i artikel 1
konstaterade 6vertridelsen, foljande boter:

1) BASF AG: béter pa 1 500 000 ecu.

ii) DSM NV: boter pd 600 000 ecu.

iii) Elf Atochem SA: béter pa 3 200 000 ecu.

iv) Enichem SpA: béter pa 2 500 000 ecu.

v) Hoechst AG: béter pa 1 500 000 ecu.
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DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T- 313/94 T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T- 328/94 T-329/94 OCH T-335/9

vi) Hiils AG: béter pd 2 200 000 ecu.

vii) Imperial Chemical Industries plc: boter pa 2 500 000 ecu.

viii) Limburgse Vinyl Maatschappij NV: bster pa 750 000 ecu.

ix) Montedison SpA: boter pa 1 750 000 ecu.

x) Société artésienne de vinyle SA: béter pa 400 000 ecu.

xi) Shell International Chemical Company Ltd: boter pa 850 000 ecu.

xii) Wacker-Chemie GmbH: béter pd 1 500 000 ecu.”

Forfarande

Foretagen Limburgse Vinyl Maatschappij NV (nedan kallat LVM), Elf Atochem,
BASF AG (nedan kallat BASF), Shell International Chemical Company Ltd
(nedan kallat Shell), DSM NV och DSM Kunststoffen BV (nedan kallade DSM),
Wacker-Chemie GmbH (nedan kallat Wacker), Hoechst AG (nedan kallat
Hoechst), Société artésienne de vinyle (nedan kallat SAV), Montedison SpA
(nedan kallat Montedison), Imperial Chemical Industries plc (nedan kallat ICI),
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Hiils AG (nedan kallat Hiils) och Enichem SpA (nedan kallat Enichem) har
genom ansokningar som inkom till forstainstansritten kansli mellan den 5 och
den 14 oktober 1994 vickt férevarande talan.

I enlighet med artikel 64 i rittegdngsreglerna holls ett méte mellan medlemmarna
av tredje avdelningen i utdkad sammansittning och parterna den 6 april 1995,
Under detta méte accepterade parterna att det skriftliga forfarandet skéts upp
och att ett begrinsat muntligt forfarande genomfordes for att prova de formella
grunderna for talan, samt tillstyrkte en forening av milen T-305/94, T-306/94,
T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet, begriansat
till en provning av de formella grunderna fér talan, utan att foregaende atgirder
for bevisupptagning eller processledning vidtogs.

I enlighet med artikel 50 i rittegdngsreglerna beslutade ordféranden pa tredje
avdelningen i utokad sammansittning den 25 april 1995 (beslutet inte publicerat
i rdttsfallssamlingen) att madlen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94,
T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och
T-335/94 skulle forenas vad giller det muntliga férfarandet, pd grund av
sambandet dem emellan.

Det muntliga férfarandet dgde rum den 13 och den 14 juni 199S.

Genom beslut av den 14 juli 1995 (inte publicerat i rittsfallssamlingen)
forordnade ordféranden pa tredje avdelningen i utokad sammansittning att det
skriftliga forfarandet skulle dterupptas och att mdlen skulle skiljas at.
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DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T- 313/94 T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T- 328/94 T-329/94 OCH T335/9

Det skriftliga forfarandet avslutades den 20 februari 1996.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sammansittning) informerade
sokandena genom skrivelse av den 7 maj 1997 om sitt beslut att, sdsom en
processledande atgird, ge samtliga sokande tillgdng till kommissionens hand-
lingar i det drende som ldg till grund for beslutet av dr 1994, med undantag for
kommissionens interna handlingar och handlingar som rér affarshemligheter eller
andra konfidentiella uppgifter.

Efter att ha tagit del av handlingarna under juni och juli 1997 inkom samtliga
sokande, med undantag av sokandena i malen T-315/94 och T-316/94, med
yttranden till forstainstansrittens kansli under juli och september 1997.
Kommissionen inkom med svarsyttrande i december 1997.

Efter att ha hort parterna beslutade ordféranden pa forstainstansrittens tredje
avdelning i ut6kad sammansittning den 22 januari 1998 att iter forena malen
vad giller det muntliga férfarandet.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
processledande dtgirder genom att uppmana parterna att besvara vissa skriftliga
fragor och tillhandahalla vissa handlingar. Parterna efterkom denna uppmaning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
offentligt sammantridde som dgde rum den 9—12 februari 1998.
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Parterna forklarade vid det tillfillet att de inte hade ndgra invindningar mot att
malen férenades vad giller domen.

Vid sammantrédet var forstainstansritten sammansatt av avdelningsordféranden
V. Tiili samt domarna C.P. Briét, K. Lenaerts, A. Potocki och J.D. Cooke. Efter
det att domare C.P. Briéts mandat gick ut den 17 september 1998 har tre domare,
i enlighet med artikel 32.1 i rittegdngsreglerna, deltagit i overliggningarna
avseende foreliggande dom. Domen har undertecknats av dessa domare.

Parternas yrkanden

Samtliga sokande har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av ar 1994 i sin helhet eller delvis,

— iandra hand upphiva eller sitta ned boterna,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
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DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94

I malen T-315/94, T-316/94 och T-329/94 har Wacker, Hoechst och Hiils dven
yrkat att forstainstansritten skall

— forordna att férhérsombudets rapport skall foras till handlingarna i malet
och att den skall delges sokanden,

— forordna att forhérsprotokollet inklusive bilagor skall delges sékanden.

I mélen T-315/94 och T-329/94 har Wacker och Hiils yrkat att forstainstansritten
skall

— forordna att svaranden skall &éverlimna rittstjinstens yttrande om de
processuella fragor som bertr det omtvistade beslutet av ar 1994 till
forstainstansritten och att yttrandet skall delges sokandena.

I mélen T-315/94 och T-316/94 har Wacker och Hoechst yrkat att forstain-
stansrittens skall

— beakta handlingarna i mal T-92/89.
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30 I mal T-325/94 har Montedison dven yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att utge skadestind for kostnader som uppkommit
till foljd av stillandet av en bankgaranti och for andra kostnader som
orsakats av beslutet av ar 1994,

— forordna att de akter och handlingar som tillhandahélls i mal T-104/89 skall
tillféras handlingarna i foreliggande mal,

— hora som vittnen de personer som var styrelseledamot respektive ansvarig
chef f6r Montedison den 1 november 1982.

31 Kommissionen har i samtliga mal yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94
Huruvida grunderna kan provas med hansyn till artiklarna 44.1, 46.1 och 48.2 i
rattegangsreglerna

Kommissionen har gjort invindningar om rittegdngshinder med std av antingen
artikel 44.1 c eller artikel 48.2 i rittegingsreglerna betriffande. ett flertal av de
grunder som s6kandena har dberopat. En sokande har dven gjort invindning om
rattegdngshinder med stod av artikel 46.1 i rittegangsreglerna. Var och en av
invindningarna om rittegangshinder skall undersékas for sig.

I — Invandningarna om rittegangshinder med stéd av artikel 44.1 ¢ i ritte-
gangsreglerna

Parternas argument

Kommissionen har papekat att Montedison i samband med repliken allmint har
hinvisat till samtliga formella grunder som parterna utvecklade under sina
gemensamma framstillningar vid sammantriadet den 13 och den 14 juni 199S.
Dessa framstillningar har inte bifogats Montedisons inlaga, eftersom forstain-
stansritten forutsitts kinna till innehallet i dessa.

Kommissionen har dven framhallit att Enichem, i samband med repliken och som
inledning pa den del av sin inlaga som giller de formella grunderna, riknat upp
samtliga formella grunder som stkandena utvecklat i sina gemensamma
framstillningar vid sammantridet den 13 och den 14 juni 1995, samt att
Enichem aberopat dessa grunder for egen del. Enichem har i detta syfte fogat
sokandeombudens anteckningar avseende framstillningarna till sin replik.
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Sddana hinvisningar ir emellertid inte forenliga med artikel 44.1 ¢ i forstain-
stansrittens rittegdngsregler (forstainstansrittens beslut av den 29 november
1993 i mal T-56/92, Koelman mot kommissionen, REG 1993, s. II-1267,
punkterna 21—23). Forstainstansritten kan inte i sékandens stille efterforska
och identifiera uppgifter i de handlingar som det hinvisas till, vilka skulle kunna
anses utgora stod for yrkandena i ansokan.

Kommissionen har dven hdvdat att de grunder som Shell riknat upp i repliken
och utvecklat i bilagorna till denna inte skall prévas och skall limnas utan
beaktande under foérfarandet (domstolens dom av den 13 december 1990 i mal
C-347/88, kommissionen mot Grekland, REG 1990, s. [-4747, punkt 29, av den
13 mars 1992 i mal C-43/90, kommissionen mot Tyskland, REG 1992, s. I-1909,
punkt 8, férstainstansrittens dom av den 29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot
kommissionen, REG 19935, s. II-1901, punkt 46, samt forstainstansrittens beslut
av den 28 april 1993 i mal T-85/92, de Hoe mot kommissionen, REG 1993,
s. 11-523).

Det skall nimligen klart framga av samtliga inlagor vilka faktiska och rittsliga
omstindigheter som aberopas i det foreliggande fallet och inlagorna skall, med
undantag av ansokan, utgdra ett svar pd féregiende inlaga. Genom att hinvisa
till bifogade handlingar som &beropats av advokater i andra mal, tvingar
sokanden forstainstansritten att sjilv forsoka faststilla de omstindigheter som
Shell haft f6ér avsikt att dberopa till st6d for sin ansokan. Vidare utgors de
bifogade handlingarna endast av vissa advokaters anteckningar infér samman-
trddet den 13 och den 14 juni 1995 och dessa motsvarar inte nodvindigtvis de
verkliga framstillningarna. Sammantridesprotokollet dr emellertid inte tillging-
ligt. For 6vrigt stoder sig sbkanden endast pa vissa delar av en av advokaternas
anteckningar. I dessa anteckningar hinvisas vidare till argument som andra parter
anfort i sina yrkanden och inlagor.

Kommissionen har slutligen erinrat om att mélen férenades enbart vad giller det
muntliga férfarandet och att ordféranden pa forstainstansrittens tredje avdelning
i utdkad sammansittning efter det att det muntliga forfarandet avslutats
beslutade att skilja malen at.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 44.1 c i rittegangsreglerna skall en anstkan innehalla uppgifter om
foremdlet for tvisten samt en kortfattad framstillning av grunderna for talan.
Dessa uppgifter skall vara tillrackligt klara och precisa for att svaranden skall
kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna prova talan, i
forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter. Fér att garantera
rittssikerheten och en god rattskipning krivs, for att en talan skall kunna tas upp
till sakprovning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omstidndigheter som
talan grundas pa atminstone kortfattat men pad ett sammanhingande och
begripligt sdtt framgar av innehdllet i sjdlva ansékan. Ansdkan kan stddjas och
kompletteras pa sarskilda punkter genom hidnvisningar till bestimda avsnitt i
handlingar som bifogas ansokan. Diaremot kan inte en allmin hidnvisning till
andra skrivelser, dven om de bifogas ansokan, avhjilpa det faktum att grund-
laggande uppgifter saknas i ansdkan (se bland annat beslut i ovannimnda malet
Koelman mot kommissionen, punkt 21). Vidare ankommer det inte pa forstain-
stansrdtten att i bilagorna soka efter och faststilla de grunder som ritten till
dventyrs skulle kunna anse utgéra stéd for talan, eftersom bilagorna enbart skall
tjdna som bevismaterial och som ett medel fér malets utredning (férstain-
stansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot
kommissionen, REG 1997, s. I1-2081, punkt 34).

Denna tolkning av artikel 44.1 c i rittegangsreglerna avser dven villkoren fér att
repliken, vilken i enlighet med artikel 47.1 i rittegangsreglerna kompletterar
ansokan, skall kunna godtas.

I foreliggande fall har Shell, Montedison och Enichem i sina repliker allmint
hédnvisat till de grunder och argument som vissa sokande gemensamt utvecklat
under det muntliga forfarandet vid forstainstansritten den 13 och den 14 juni
199S. En allmin hinvisning till dessa handlingar, dven om de bifogas repliken,
kan inte ersitta redogorelsen f6r omstindigheter, grunder och argument i denna
inlaga.
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Enligt forstainstansritten har Enichem pd bestimda punkter kompletterat sin
replik genom hinvisningar till bifogade handlingar. Dessa hinvisningar avser
emellertid endast den bifogade aktuella handlingen rent allmint och gor det
saledes inte mojligt for forstainstansritten att exakt faststilla de argument som
den skulle kunna anse som en komplettering av de grunder som framstillts i
ans6kan.

Mot denna bakgrund uppfyller inte Shells, Montedisons och Enichems repliker
kraven i artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna, savitt det i dessa hinvisas till de
gemensamma framstillningarna, och skall darf6ér limnas utan beaktande.

Il — Invindningen om rittegangshinder med std av artikel 46.1 i rittegangs-
reglerna

Parternas argument

Hiils har bestritt kommissionens ritt att med stoéd av artikel 46.1 b i
rittegdngsreglerna hinvisa till férhandlingsrapporten i mal T-86/89, Hiils mot
kommissionen, fér att beméta vissa grunder som Hiils framstillt i sin ansékan
(domstolens dom av den 8 juli 1965 i de forenade malen 19/63 och 65/63,
Prakash mot kommissionen, REG 1965, s. 677, 693, av den 28 april 1971 i mal
4/69, Liitticke mot kommissionen, REG 1971, s. 325, punkt 2, och i det
ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 7 och 8, forstain-
stansrittens dom av den 5 december 1990 i mal T-82/89, Marcato mot
kommissionen, REG 1990, s. 1I-735, punkt 22, samt i det ovannimnda malet
ICI mot kommissionen, punkt 47).

Kommissionen anser att den citationsteknik den anvint i sitt svaromal inte utgor
en allmin hinvisning i den mening som avses i den rittspraxis som sokanden
dberopat. Sokanden bortser i sjdlva verket frin vad som ir syftet med en bilaga,
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ndmligen att kunna gora en formell hinvisning och dirigenom undvika onédiga
upprepningar. Vidare anser kommissionen att hanv1sn1ngen till ett annat mal med -
samma parter och tvistefragor kan godtas (domen i det ovannamnda malet ICI
mot kommissionen, punkt 47).

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 46.1 b i rittegdngsreglerna skall svaromdlet innehdlla de faktiska
och rittsliga omstindigheter som aberopas. Svarandens argument skall framga
tillrdckligt klart och precist, om dn kortfattat, av svaromadlet f6r att sokanden
skall kunna forbereda sin replik och férstainstansritten skall kunna préva talan, i
forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter.

I foreliggande fall har kommissionen under rubriken ”Materiella grunder” i sitt
svaromal begrinsat sig till att forklara att den *for att sikerstilla sitt forsvar ser
sig foranledd att anféra samma argument i detta mal som den redan gjort [i de
mal som gillde beslutet av ar 1988]. I stillet for att aterge dessa argument
ordagrant i svaromadlet anser kommissionen att det i férfarandets nuvarande
skede dr dndamalsenligt och limpligt att hinvisa till sin framstillning i mal
T-86/89, sadsom den framgir av forhandlingsrapporten”. Kommissionen har
dadrefter angett de aktuella rubrikerna i férhandlingsrapporten, hinvisat till sidor
i rapporten samt kommit med kompletterande anmirkningar till de grunder till
vilka den hinvisar.

Forstainstansritten konstaterar att de faktiska och rittsliga argument som
svaranden dberopat under rubriken ”Materiella grunder” endast framgdr som
rubriker. De kan dirfor inte anses uppfylla kravet pa klarhet och precision for att
kunna provas. Foljaktligen skall dessa faktiska och rittsliga omstindigheter
lamnas utan beaktande.
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I — Invindningarna om rittegdangshinder med stéd av artikel 48.2 i ritte-
gangsreglerna

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att alla grunder som &beropas for foérsta gdngen
i samband med repliken och som inte kan anses foéranledda av rittsliga och
faktiska omstindigheter som framkommit forst under forfarandet, utgér nya
grunder som skall avvisas med stod av artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegdngsregler (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i de forenade
malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. [1-1403, punkt 82, svensk specialutgiva, volym 12, av den 18 november 19921
mil T-16/91, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. II-2417, punkt 131,
och av den 21 februari 1995 i mal T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-289, punkt 409).

I foreliggande fall bor i enlighet med den bestimmelsen ett flertal av de grunder
som dberopats av LVM, BASE, DSM och ICI underkinnas.

Kommissionen har hivdat att det beslut som fattades av ordféranden pa tredje
avdelningen i utokad sammansittning den 14 juli 1995 om att det skriftliga
forfarandet skulle terupptas och malen skiljas at inte kan tolkas som en tillatelse
for en part att aberopa samtliga formella grunder, inklusive dem som endast
anforts i ansékan av andra sokande.

Flertalet av bilagorna till Hiils replik skall dessutom limnas utan beaktande,
eftersom de i strid med artikel 35.3 i rittegdngsreglerna inte dr avfattade pa
rittegangsspraket.
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Férstainstansriittens bedomning

Enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna fir nya grunder inte
aberopas under rittegingen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

Det kan i foreliggande fall konstateras att BASF forst i repliken har dberopat
grunder under vilka det anforts att féljande har 3sidosatts: Principen om non bis
in idem, avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat
EES-avtalet), kommissionens dd gillande arbetsordning, preskriptionstiden,
Europakonventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna undertecknad den 4 november 1950 (nedan kallad Europa-
konventionen) samt skyldigheten att lita sokanden yttra sig fore beslutet att
avvika fran det forfarande som féreskrivs i férordningarna nr 17 och nr 99/63.

ICI har i sin replik dberopat som grund att kommissionens arbetsordning har
asidosatts genom att kommissionens rittstjinst inte radfrigades innan beslutet av
ir 1994 antogs. Den omstindigheten att kommissionens rittstjinst inte
radfrigades innan beslutet av dr 1994 antogs framgar av férhandlingsrapporten
i mal T-307/94, som upprittades fére sammantridet i juni 1995, och utgér enligt
ICI en ny faktisk omstindighet som framkommit under forfarandet. Detta
argument kan inte godtas. Det ricker i detta avseende att konstatera att det i
férhandlingsrapporten inte nimns att rittstjinsten inte skulle ha rddfrigats alls,
utan att ”det inte finns nigot yttrande fran rittstjinsten om huruvida ett nytt
beslut gentemot PVC-producenterna kunde antas pa grundval av det administ-
rativa foérfarande som foregick beslutet av den 21 december 1988~ (”Die
Kommission behauptet, es gebe kein Gutachten des Juristischen Dienstes zu der
Frage, ob eine neue Entscheidung gegeniiber den PVC-Herstellern auf der
Grundlage des Verwaltungsverfahrens erlassen werden konne, das vor dem Erlaf§
der Entscheidung vom 21. Dezember 1988 durchgefiihrt worden sei.”) Siledes
kan inte den slutsatsen dras att utdraget ur férhandlingsrapporten i mal T-307/94
utgor en ny omstindighet av vilken det framgdr att antagandet av beslutet av r
1994 inte foregicks av ett yttrande fran rittstjinsten.

II - 964



56

57

58

59

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL.. MOT KOMMISSIONEN

Om ICI:s argumentation skall tolkas pa sa sitt att ICI, under samma grund och
med hinvisning till en av de gemensamma framstillningar som ICI bifogat sin
replik, har anfért att kommissionens arbetsordning, som gillde dd beslutet av
ar 1994 antogs, ir rittsstridig, kan det konstateras att denna invindning om
rittsstridighet har framférts férst i repliken, trots att sékanden var oférhindrad
att framféra den i sin ansdkan om vickande av talan.

Hiils har i sin replik aberopat och bifogat anteckningar avseende framstill-
ningarna avseende fragor foér vilka en gemensam redogérelse limnades under
sammantridet den 13 och den 14 juni 199S. Det kan papekas att de fragor som
berérs i dessa anteckningar, savitt de redovisas i form av en argumentation som
utvecklats i repliken, giller grunder som dberopats av sdkanden i dennes ansdkan
om vickande av talan, med undantag av grunden att Europeiska frihandelssam-
manslutningens (nedan kallad EFTA) overvakningsmyndighet inte deltagit. Den
sistnimnda grunden dberopades sdledes forst i repliken.

Férstainstansritten konstaterar vidare att anteckningarna avseende de gemen-
samma framstillningarna, som bifogats Hiils replik, inte ir avfattade pa det
rattegdngssprak sékanden har valt och att sokanden inte har bifogat dversitt-
ningar av de relevanta delarna av detta omfangsrika material, vilket strider mot
artikel 35.3 i rittegangsreglerna. Med hinsyn till de mycket speciella omstin-
digheterna i foreliggande fall och till att forstainstansritten godtagit att de
gemensamma framstillningarna under det muntliga férfarandet den 13 och den
14 juni 1995 gjordes pa vilket av rittegingsspraken som helst, anser forstain-
stansritten att det, trots beslutet att skilja malen 4t efter det muntliga forfarandet,
vore ett utslag av 6verdriven formalism att inte godta bilagor pa ett annat sprak
in det rittegangssprak som sdkanden valt. Foljaktligen skall bilagorna till Hiils
replik godtas i deras nuvarande utformning,.

LVM och DSM har i sina repliker, till stod for en grund avseende dsidosittande av
proportionalitetsprincipen som redan anforts i ansokan, hivdat att kommissio-
nen har underlatit att fullgéra sin motiveringsskyldighet enligt artikel 190 i EG-
fordraget. Forstainstansritten anser att denna anmirkning, med hinsyn till hur
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den formulerats i samband med den ifrigavarande grunden, inte dr av
sjalvstindig karaktidr i forhdllande till den grund under vilken den har anférts.
Den kan féljaktligen inte anses som en sirskild grund som aberopats for forsta
gangen i repliken.

Det kan slutligen erinras om att forstainstansritten enligt artikel 113 i
rattegangsreglerna pa eget initiativ kan préva om talan skall avvisas till f6ljd
av att det foreligger ett rittegdngshinder som inte kan avhjilpas.

Forstainstansritten papekar i det avseendet att Elf Atochem forst i repliken har
gjort gillande att kommissionen har underlatit att fullgora skyldigheten att
samarbeta med EFTA:s 6vervakningsmyndighet.

SAV har i sin ansokan om vickande av talan aberopat en grund under vilken
anforts att "principerna om god férvaltningssed och ritten till forsvar har
asidosatts genom att forfarandet inte inletts i rimlig tid”. Sékanden har i sin
replik i samband med grunden med rubriken ”Asidosittande av principerna om
god rittsskipning och ritten till forsvar” tillagt att kommissionen inte har beaktat
forhoret som holls i september 1988, eftersom den inte hade tillrackligt med tid
for att ga igenom forhorsprotokollet innan den antog beslutet av ar 1988. Det
sista argumentet skall anses som en sirskild grund, eftersom det inte pa nagot sitt
avser fragan om forfarandet inleddes i rimlig tid. Denna grund saknar samband
med de andra grunder som framstillts i ansékan och skall siledes anses vara
framstilld forst i repliken.

I foreliggande fall har emellertid inga nya omstindigheter framkommit under
forfarandet som kan ge Elf Atochem och SAV ritt att framstilla sina grunder i
efterhand. Dessa sokande har siledes haft mojlighet att beropa sina respektite
grunder i sina ansokningar om vickande av talan. Foljaktligen kan de enligt’
artikel 48.2 inte dberopa dem i samband med repliken.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda finns det anledning avvisa de grunder som
dberopats av Elf Atochem, BASF, SAV, ICI och Hiils forst i samband med repliken
och vilka inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit under foérfarandet.

Yrkandena om ogiltigférklaring av beslutet av ar 1994

I — Grunderna enligt vilka det férekommit formfel och brister i férfarandet

De olika grunder som sékandena dberopat avseende forekomsten av formfel och
brister i forfarandet kan indelas i fyra huvudsakliga kategorier. For det forsta har
sokandena invint sivil mot kommissionens tolkning av rickvidden av domen av
den 15 juni 1994 om ogiltigférklaring av beslutet av ar 1988 som mot de
slutsatser kommissionen har dragit av denna dom (A). De har vidare hivdat att
det férekommit fel i samband med antagandet och bestyrkandet av beslutet av ar
1994 (B). Sokandena har dven gjort gillande att det férekommit fel i forfarandet
som foregick antagandet av beslutet av dr 1988 (C). Slutligen 4r beslutet av ar
1994 bristfilligt motiverat vad giller vissa frigor som berér de tre ovannimnda
kategorierna (D).

A — Verkningarna av domen av den 15 juni 1994 om ogiltigforklaring av
beslutet av dr 1988

Sokandenas grunder och argument kan uppdelas pa tre atskilda linjer. For det
férsta har en del sokande hivdat att kommissionen till f6ljd av domen av den
15 juni 1994 inte kunde anta ett nytt beslut. Fér det andra har vissa s6kande gjort
gillande att domen av den 15 juni 1994 om ogiltigforklaring av beslutet av ar
1988 med retroaktiv verkan undanréjt de forberedande atgirder som vidtogs
infér antagandet av beslutet i férhallande till samtliga mottagare av detta. For det
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tredje anser en del sokande att dven om kommissionen kunde anta ett nytt beslut
for att foljdérna av domen av den 15 juni 1994 skulle kunna beaktas, var den
tvungen att iaktta vissa formkrav.

1. Kommissionens befogenhet att anta ett nytt beslut efter domen av den 15 juni
1994

Sékandenas argumentation kan delas in i tre delar. Enligt den férsta delen kunde
kommissionen inte anta ett nytt beslut i "PVC-drendet” efter domen av den
15 juni 1994. Den andra delen innefattar de grunder avseende tidsitgingen
under vilka det anforts att kommissionen inte lingre var behérig att anta beslutet
av dr 1994. Slutligen avser den tredje delen de grunder under vilka pastitts att
kommissionen har felbedomt sitt utrymme f6r skonsmassig bedémning.

Varje del av sokandenas argumentation skall undersckas for sig.

a) Grunderna under vilka det anférts att kommissionen inte kunde anta beslutet

av ar 1994

Sokandena har dberopat tvd grunder till stéd fér sina pastienden om att
kommissionen inte kunde anta beslutet av ar 1994.

Under den férsta grunden har anforts att rittskraften dsidosatts. Enligt den andra
grunden har principen om non bis in idem asidosatts.
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Grunden under vilken det anférts att rittskraften asidosatts

— Parternas argument

LVM, DSM, ICI och Enichem har gjort gillande att kommissionen inte kunde
anta beslutet av ar 1994 utan att bortse fran att domen av den 15 juni 1994
vunnit laga kraft.

LVM och DSM har framhillit att den skillnad som gjorts mellan formella och
materiella fel som inverkar pd det ogiltigférklarade beslutet inte har ndgot
rattslige stéd vare sig i doktrin eller rittspraxis. En sadan skillnad féljer inte av
artikel 174 i fordraget eller av forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal
T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 och
T-112/89, BASF m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-729, punkt 78).
Eftersom fragan inte berérs i domen av den 15 juni 1994 skall denna tolkas sa att
drendet har avgjorts slutligt (domstolens dom av den 29 oktober 1980 i mal
138/79, Roquette Fréres mot rddet, REG 1980, s. 3333, punkt 37, svensk
specialutgava, volym 5, s. 405, och av den 30 september 1982 i mal 108/81,
Amylum mot riadet, REG 1982, s. 3107, punkt 5, generaladvokaten Reischls
forslag till avgérande i sistnimnda mal, REG 1982, s. 3139, 3151 och 3152). Den
omstindigheten att domstolen bedémde att drendet var firdigt for avgérande nir
den upphivde férstainstansrittens dom bekriftar denna tolkning.

Enichem har hivdat att domstolen med sin dom av den 15 juni 1994 avsdg att
slutligt avgéra det forfarande som riktats mot PVC-producenterna, eftersom den
utovade sina befogenheter enligt artikel 54 férsta stycket andra meningen i EG-
stadgan for domstolen. Trots att den endast prévade vissa grunder avgjorde
domstolen tvisten i sin helhet. Samtliga aspekter av tvisten omfattas sdledes av
domens rattskraft.

Kommissionens instillning leder i sjilva verket till att materiella grunder ges
foretride framfor formella grunder vilka endast skulle vara av underordnad
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betydelse. Fel i forfarandet skulle dirmed enkelt kunna avhjilpas. Att vid
gemenskapsdomstolarna dberopa brister i forfarandet skulle foljaktligen vara
verkningslost och de atgirder som i féreliggande fall vidtagits vid forstain-
stansritten och direfter vid domstolen skulle ha varit forgives.

Enligt kommissionen omfattar rittskraften enbart de omstindigheter som
domstolen redan bedémt. 1 forevarande fall var emellertid det enda skil for
ogiltigforklaring av beslutet av dr 1988 som domstolen beaktade i sin dom av den
15 juni 1994 att beslutet inte bestyrkts i vederborlig ordning. Detta innebir att
enbart domstolens bedémning av formfelen omfattas av rittskraften. Ovriga
formella och materiella grunder har siledes inte prévats av domstolen.

Kommissionen har tillagt att det inte finns nidgon bestimmelse enligt vilken
domstolen hade kunna aterforvisa malet till forstainstansritten efter det att
beslutet av ar 1988 hade ogiltigférklarats.

— Forstainstansrittens bedémning

Rittskraften omfattar endast de sak- och rittsfrigor som faktiskt eller med
nodvindighet blev avgjorda genom det rittsliga avgorandet i friga (domstolens
dom av den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. 1-347, punkt 14, och domstolens beslut av den 28 november 1996 i
mal C-277/95 P, Lenz mot kommissionen, REG 1996, s. 1-6109, punkt 50).

Det kan i forevarande fall konstateras att domstolen i domen av den 15 juni 1994
fastslog att forstainstansritten hade gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
nir den forklarade beslut 89/190 som nullitet och att den 6verklagade domen
skulle upphivas (punkterna 53 och 54). Mot den bakgrunden beslutade
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domstolen i enlighet med artikel 54 forsta stycket andra meningen i EEG-stadgan
fér domstolen att slutligt avgora drendet dd detta var firdigt for avgorande
(punkt 55).

Domstolen sammanfattade saledes de grunder som sokandena hade 3beropat till
stod for sin talan vid forstainstansritten om ogiltigférklaring av beslutet av ar
1988 enligt foljande: ”Det administrativa férfarandet hade flera brister, det
kritiserade beslutet var inte motiverat eller var otillrickligt motiverat, ritten till
forsvar har inte respekterats, kommissionens bevisféring dr omtvistlig, det
kritiserade beslutet strider mot artikel 85 i fordraget och mot gemenskapsrittens
allminna principer, beslutet asidositter preskriptionsreglerna, det ir uttryck for
maktmissbruk och de dlagda béterna ir olagliga” (punkt 56).

Domstolen papekade vidare att sokandena ”[t]ill stod for grunden om bristande
eller otillricklig motivering av det omtvistade beslutet” hade gjort gillande i
huvudsak... att motiveringen av det beslut som delgavs dem sannoliket skilde sig
pa flera punkter, varav vissa var visentliga, frin det beslut som kommissions-
ledamoternas kollegium antog under sitt sammantridde den 21 december 1988”
(punkt 57). Domstolen anforde dven foljande: *En del sékande har dessutom av
kommissionens forsvar slutit sig till att beslutet inte hade antagits pa tva av de
giltiga spraken, nimligen italienska och nederlindska, eftersom bara utkasten pa
engelska, franska och tyska hade forelagts kollegiet” (punkt 58). Domstolen
preciserade vidare: ”I sina avslutande argument hivdade de sokande foretagen
att artikel 12 i kommissionens arbetsordning hade 4sidosatts” (punkt 59).
Slutligen inledde domstolen sin undersékning av om ”denna grund ir vil-
grundad” (punkt 61).

Domstolen konstaterade att kommissionen hade &dsidosatt bestimmelserna i
artikel 12 forsta stycket i kommissionens arbetsordning genom att inte bestyrka
beslutet av ar 1988 pa det sitt som foreskrivs i artikeln och drog f6ljande slutsats:
”Beslutet bor dirfor ogiltigforklaras pa grund av asidosittande av visentliga
formforeskrifter, utan att sokandenas ovriga grunder behover undersokas”
(punkt 78).
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Av detta foljer att domstolen i domen av den 15 juni 1994 varken faktiskt eller

med noédvindighet bedomde de 6vriga formella grunder som sékandena aberopat

vid forstainstansritten eller de materiella grunderna eller slutligen andrahands-

grunderna avseende de ilagda boterna.

Enligt artikel 54 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen ”[o]m
overklagandet dr vilgrundat... upphiva forstainstansrittens avgorande. Dom-
stolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta dr firdigt for avgorande, eller
terforvisa drendet till forstainstansritten f6r avgorande”.

Den andra meningen i denna bestimmelse innebir inte att domstolen, nir den
sjalv slutligt avgor ett drende genom att bifalla talan pa en eller flera av de
grunder som sdkandena har anfért, i kraft av sjilva rittsforhdllandet (ipso jure)
bedémer samtliga sak- och rittsfrigor som sékandena aberopat i milet. Att godta
Enichems péstaende skulle vara detsamma som att férneka att rattskraften endast
omfattar de sak- och rittsfrigor som faktiskt eller med nédviandighet har
avgjorts.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas p3 denna grund.

Asidosittandet av principen om non bis in idem

— Parternas argument

LVM, DSM, Montedison och ICI har hivdat att kommissionen har sidosatt
principen om #non bis in idem, genom att anta ett nytt beslut efter det att
domstolen ogiltigférklarat beslutet av ar 1988.
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LVM, DSM och ICI har erinrat om att det ankommer pa gemenskapsdomstolarna
att sikerstilla att allmdnna réttsprinciper, sdsom principen om non bis in idem,
iakttas (domstolens dom av den 5§ maj 1966 i de férenade malen 18/65 och 35/65,
Gutmann mot kommissionen, REG 1966, s. 149, och av den 15 mars 1967 i de
forenade méalen 18/65 och 35/65, Gutmann mot kommissionen, REG 1967, s. 75).
Denna princip féljer dven av protokoll nr 7 till Europakonventionen och
artikel 14.7 1 Internationella konventionen om medborgerliga och politiska

rittigheter undertecknad i New York den 16 mars 1966.

Enligt LVM och DSM har kommissionen underlatit att iaktta denna princip i tva
avseenden: Kommissionen har dels vid tva tillfillen faststillt en pafolid for
samma 6vertridelse, dels vid tva tillfillen pa grundval av samma omstindigheter
inlett ett férfarande betriffande en évertridelse, dven om detta férfarande vid det
andra tillfallet inskrinktes till antagande och delgivning av beslutet (dom av den
5 maj 1966 i det ovannimnda malet Gutmann mot kommissionen, s. 174, och av
den 15 mars 1967 i det ovannimnda malet Gutmann mot kommissionen, s. 81,
samt generaladvokaten Mayras férslag till avgérande i mal 7/72 infér domstolens
dom av den 14 december 1972, Boehringer mot kommissionen, REG 1972,
s. 1281, 1296, svensk specialutgdva, volym 2, s. 61).

For att principen om non bis in idem skall ha dsidosatts krivs endast att de
patalade girningarna ir identiska (domen i det ovannimnda malet Boehringer
mot kommissionen, punkt 6), sdsom i foreliggande fall. Den omstindigheten att
det forsta beslutet har ogiltigforklarats, vilket medfért att rittsverkningarna
undanrdjts, att ett forfarande betriffande en overtridelse har dgt rum, att en
overtradelse har faststillts och boter dlagts, saknar i likhet med principen om
rdttskraften betydelse.

ICI har framhallit att domen av den 15 juni 1994 ir av bindande och slutlig
karaktdr, vilket innebir att den vunnit rittskraft (artikel 65 i domstolens
rittegangsregler), utan att domstolen aterforvisar malet till forstainstansritten.
Hela beslutet av ir 1988 ogiltigforklarades och inte bara en del av det, vilket
innebir att domstolens dom ir slutlig och friande. Kommissionen har sdledes inte
iakttagit principen om #non bis in idem nir den antog samma beslut grundat pa
samma rittsliga och faktiska omstindigheter. ICI har slutligen pdpekat att
domstolen i sin dom av den 15 juni 1994 inte uppmanade kommissionen att anta
ett nytt beslut (se e contrario domstolens dom av den 23 oktober 1974 1 mal
17/74, Transocean Marine Paint mot kommissionen, REG 1974, s. 1063,
punkt 22; svensk specialutgdva, volym 2, s. 357).
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Kommissionen har framhillit for det forsta att LVM:, DSM:s och ICI:s
argument inom ramen fér denna grund strider mot deras pastaende att beslutet av
ar 1988 aldrig existerat, pd grund av att det ogiltigforklarats med retroaktiv
verkan (ex tunc).

Kommissionen har vidare erinrat om att domstolen har godtagit att principen om
non bis in idem giller f6r gemenskapens konkurrensritt (domen i det ovan-
nimnda malet Boehringer mot kommissionen), vilket innebir att sokandena inte
behoéver dberopa bestimmelser i Europakonventionen eller i Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter.

Sokandenas argument 4r under alla omstindigheter ogrundade, eftersom beslutet
av ar 1994 — efter det att domstolen ogiltigforklarat beslutet av dr 1988 — skall
anses som det forsta beslut genom vilket de berérda foretagen pd PVC-
marknaden aliggs pafoljder f6r overtridelse av artikel 85 i fordraget. Foretagen
har varken i rittslig eller faktisk mening botfillts tvd ginger.

Kommissionen har tillagt att regeln om non bis in idem endast giller méjligheten
att faststilla pafoljder. Den far sdledes inte sammanblandas med principen om
rattskraften.

— Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har anmairkt att kommissionen genom att anta beslutet av ar 1994 har
asidosatt den allminna rittsprincipen om non bis in idem, enligt vilken det dr
forbjudet dels att faststdlla tva paféljder for samma overtridelse, dels att vid tva
tillfallen inleda ett forfarande betriffande en évertridelse pd grundval av samma
omstindigheter.
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I det avseendet anser forstainstansritten, vad betriffar den aktuella grunden, att
kommissionen inte kan inleda ett forfarande mot ett foretag med stod av
forordningarna nr 17 och nr 99/63 for overtridelse av gemenskapens kon-
kurrensregler eller faststilla pafoljder i form av béter, pd grund av ett
konkurrensbegrinsande beteende som forstainstansritten eller domstolen redan
har konstaterat att kommissionen har bevisat, alternativt inte har bevisat.

Det kan i foreliggande fall for det forsta erinras om att domstolen ogiltigfor-
klarade beslutet av ir 1988 i sin dom av den 15 juni 1994. Kommissionen antog
beslutet av ar 1994 efter denna ogiltigforklaring och har sdledes inte alagt
sokandena tva paféljder for samma oSvertridelse.

For det andra provade domstolen ingen av sokandenas materiella grunder nir den
i sin dom av den 15 juni 1994 ogiltigforklarade beslutet av ar 1988 (se punkt 81
ovan). Kommissionen avsig enbart att avhjilpa det formfel som konstaterats av
domstolen nir den antog beslutet av ar 1994. Kommissionen har saledes inte vid
tva tillfillen inlett ett forfarande mot sokandena pd grundval av samma
omstindigheter.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.

b) Tidsdtgangen

Vissa sokande har till st6d for sina yrkanden om ogiltigférklaring av beslutet av
ar 1994 aberopat ett flertal grunder avseende tidsatgidngen. For det forsta har
kommissionen enligt dessa sdkande asidosatt principen om rimlig tidsfrist. For
det andra har kommissionen missbrukat sina rittigheter. Slutligen har kom-
missionen underlatit att iaktta principerna om ett opartiskt forfarande. Eftersom
kommissionens argumentation avser samtliga dessa grunder tillsammans, kom-
mer den att redovisas i sin helhet efter sokandenas argument.

II-975



101

102

103

104

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94

Parternas argument

— Asidosittande av principen om rimlig tidsfrist

LVM, DSM och ICI har gjort gillande att de foretag som berérs av ett férfarande
enligt artikel 85 i fordraget har ritt att kriva att kommissionen avgér drendet
inom rimlig tid. Detta krav pa rimlig tidsfrist erkinns i gemenskapsritten (se
bland annat domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV mot
kommissionen, REG 1987, s. 4617, punkt 14) och ir fristdende fran reglerna om
preskriptionstid i rddets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974
om preskriptionstider i friga om férfaranden och verkstillande av paféljder
enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler
(EGT L 319, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 8, volym 1, s. 48, nedan kallad
foérordning nr 2988/74). ,

Det framgdr vidare av artikel 6.1 i Europakonventionen att en anklagelse om
brott skall provas inom skilig tid for att undvika att enskilda under lang tid ar i
ovisshet om sin rittsliga stillning.

LVM och DSM har hivdat att en rimlig tidsfrist skall riknas fran varje atgird
som vidtas for att fi till stind ett forfarande 1 den mening som avses i artikel 2 i
férordning nr 2988/74 (Europadomstolens dom av den 15 juli 1982, Eckle, serie
A nr 51, punkt 73, av den 10 december 1982, Foti m.fl., serie A nr 56, punkt 52,
och av den 10 december 1982, Corigliano, serie A nr 56, punkt 34). Den fristen
l6pte ut i samband med att det forsta beslutet antogs.

Enligt dessa sokande borjade fristen 16pa i december 1983 da kommissionen
genomférde sin undersdkning och 16pte ut i december 1988. Fristen omfattade
saledes en period pid fem &r, under vilken kommissionen var overksam frin
april 1984 till januari 1987.
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I 6verensstimmelse med Europakonventionen far en rimlig tidsfrist inte &ver-
skrida tva dr savida inte sirskilda skil foreligger (Europadomstolens dom av den
28 juni 1978, Konig, serie A nr 27, punkterna 98 och 99). Enbart den

omstindigheten att det giller ett konkurrensrittsligt drende utgdr inget sirskilt
skal.

Underlatelsen att i rimlig tid anta beslutet av ar 1988 och a fortiori beslutet av
ar 1994 gav dessutom upphov till berittigade férvintningar hos foretagen pa att
undersokningen inte skulle fullfoljas.

ICI anser att det ifrdgavarande drojsmdlet kan indelas i tvd skeden. ICI har
framhallit kommissionens passivitet under utredningsskedet, frin den 5 juni
1984, di sokanden besvarade ett sidant beslut som avses i artikel 11.5 i
forordning nr 17, till januari 1987 da undersokningar genomférdes i andra PVC-
producenters lokaler. Denna tidsfrist ir inte rimlig (domen i det ovannimnda
madlet RSV mot kommissionen och férstainstansrittens dom av den 2 maj 1995 i
de forenade malen T-163/94 och T-165/94, NTN Corporation och Koyo Seiko
mot radet, REG 1995, s. II-1381, och av den 28 september 1995 i mil T-95/94,
Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2651).

Det drojsmal som orsakats av domstolsforfarandena, det vill siga nirmare fem
ar, vilar pd kommissionens ansvar, med hinsyn till de formfel som det
konstaterats att kommissionen gjort sig skyldig till.

LVM, DSM och ICI har dragit slutsatsen att kommissionen 6verskred en rimlig
tidsfrist och dirfor inte lingre var behorig att anta beslutet av ar 1988 och a
fortiori beslutet av ar 1994. Detta skall dirfér ogiltigférklaras pd grund av
kommissionens bristande behorighet (domstolens dom av den 12 november 1987
i mal 344/85, Ferriere San Carlo mot kommissionen, REG 1987, s. 4435, och
domen i det ovanndmnda malet RSV mot kommissionen).
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— Missbruk av rittigheter

Wacker och Hoechst har hiavdat att tiden mellan ar 1983 och ar 1987, under
vilken kommissionen var overksam, och den tid som férflot frdn det att den
pastddda overtriddelsen inleddes till det att beslutet av dr 1994 antogs, det vill
sdga fjorton ar, oaktat tolkningen av preskriptionsreglerna, utgor ett missbruk av
rdttigheter. Ansvaret for detta drojsmal vilar enbart pd kommissionen.

-~

— Asidosittande av principerna om ett opartiskt forfarande

Hiils och Enichem har hivdat att kommissionen har dsidosatt principerna om ett
opartiskt forfarande.

Enligt Enichem har ritten till ett opartiskt forfarande inte iakttagits, eftersom
mycket lang tid forflét fran det att de forsta undersékningarna genomfordes till
det att beslutet av ar 1994 antogs. Parterna hamnade dirigenom i en synnerligen
svar och besvirande situation, eftersom det var omojligt att faststilla de exakta
omstindigheterna.

Hiils har hivdat att kommissionens praxis inte dr forenlig med reglerna om ett
opartiskt forfarande.

For det forsta undersokte kommissionen Hiils lokaler forst i september 1987,
trots att den fick kinnedom om den pastddda overtrddelsen senast ar 1983. Ett
sadant droéjsmal med att inleda forfarandet pdverkade Hiils méjligheter till
forsvar och ledde, de facto, till en dverflyttning av bevisbérdan till Hiils nackdel.
Detta konstaterande giller i dnnu hégre grad for ar 1994. Det kumulerade
drojsmalet borde for ovrigt inverka pa botesnivin (domstolens dom av den
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6 mars 1974 i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico och
Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223; svensk specialut-
gdva, volym 2, s. 229).

For det andra har Hiils hivdat att principen om upphérande av rittigheter 4r en
grundlidggande del av gillande gemenskapsritt (domstolens dom av den 14 juli
1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 49, svensk
specialutgava, volym 2, s. 25, av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot
kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 30, svensk specialutgava, volym 10, se
aven artikel 6 i Europakonventionen och Europakommissionens for manskliga
rattigheter beslut av den 9 februari 1990 i irendet Melchers & Co. mot
Férbundsrepubliken Tyskland, nr 13258/87). Frigan kan inte ha lésts genom
forordning nr 2988/74. I hindelse av konflikt skulle den allminna gemenskaps-
rittsliga principen om upphorande av rittigheter utan tvekan ha foretride
framfér f6rordningen. Denna princip innebar enligt sékanden att kommissionen
ar 1994 inte kunde anta ett beslut avseende omstindigheter som intriffat for
nistan femton ar sedan.

Inledningsvis har kommissionen inte bestritt att det i gemenskapsritten finns en
allmin princip grundad pa rittssikerhetskrav och god forvaltningssed, enligt
vilken en administrativ myndighet skall utéva sina befogenheter inom vissa
tidsfrister (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 45/69, Boehringer mot
kommissionen, REG 1970, s. 769, punkt 6).

Férordning nr 2988/74 uppfyller emellertid detta rittssikerhetskrav genom ate
kommissionen och ekonomiska aktérer i f6rvig far reda pa de tidsmissiga ramar
inom vilka kommissionen kan agera foér att konstatera en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler.

I forordningen férekommer inga hanvisningar till bestimda rittsliga kriterier som
?oskiligt drojsmal”, orimlig tidsfrist, missbruk av rittigheter, opartiskt forfa-
rande eller ogiltiga foérfaranden. Sddana kriterier orsakar enbart forvirring och
bristande rittssiikerhet, eftersom de inte férekommer bland redan faststillda
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skriftliga regler (domen av den 15 juli 1970 i det ovannamnda maélet Boehringer
mot kommissionen, punkt 47) och eftersom de bygger pa ett vagt och subjektivt

begrepp.

Med anledning av LVM:s och DSM:s argument har kommissionen preciserat att
forordningen dven innebir att artikel 6 1 Europakonventionen saknar betydelse
for foretagens rittsliga stillning. Aven om det skulle vara relevant att dberopa
Europakonventionen, ir si inte fallet med den rittspraxis som sékandena stoder
sig pa, eftersom den giller begreppet rimlig tidsfrist i brottmal som berér fysiska
personer och inte i mal som giller ekonomisk ritt tillimpad p4 juridiska personer.

~ Pa det sistndmnda omradet, vilket innefattar komplicerade sakforhallanden, ir

den frist pd tvd ar som LVM och DSM gjort gillande uppenbart otillriacklig,
vilket framgdr av den tid som detta slag av forfaranden vid f6rstainstansritten
eller domstolen kriver. Aven om det fortfarande antas att artikel 6 i Europa-
konventionen ir relevant, kan slutligen inte den rimliga tidsfristen borja 16pa
forrdn fran och med meddelandet om anmirkningar. Atgirder inom ramen for
utredningen, sdsom undersokningar och begiran om upplysningar syftar endast
till att klarligga omstiandigheterna och utgér inte anklagelser. I foreliggande fall
antogs beslutet av ar 1988 nigra manader efter meddelandet om anmirkningar.
Kommissionen kan sdledes inte, som LVM och DSM har hivdat, klandras fér en
passivitet som gett upphov till berittigade forvintningar pd utgdngen av det
administrativa forfarandet.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis utgoér de grundliggande rittigheterna en integrerad del av
de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla (se
bland annat domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996,
s. I-1759, punkt 33, och domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95,
Kremzow, REG 1997, 5. 1-2629, punkt 14). I detta hinseende har domstolen och
forstainstansritten tagit intryck av medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner samt av den vigledning som ges i de internationella avtal som rér
skyddet for de mianskliga rattigheterna och som medlemsstaterna har medverkat i
eller anslutit sig till. I detta avseende dr Europakonventionen av sirskild betydelse
(domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986,
s. 1651, punket 18, svensk specialutgiva, volym 8, samt domen i det ovannimnda
malet Kremzow, punkt 14). I artikel E2 i Fordraget om Europeiska unionen
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foreskrivs for Svrigt att ”[u]nionen skall som allminna principer for gemen-
skapsritten respektera de grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i
[Europakonventionen], och sisom de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner”.

Det finns dérfor anledning att ta stillning till om kommissionen mot bakgrund av
dessa 6vervidganden har underlatit att félja den allminna gemenskapsrittsliga
principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist vid antagandet av beslut efter det
att de administrativa foérfarandena pd konkurrensomridet avslutats (fSrstain-
stansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade malen T-213/95 och
T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 56).

Asidosittandet av denna princip, under forutsittning att det har faststillts,
motiverar emellertid inte att beslutet av ar 1994 ogiltigforklaras, savida det inte
samtidigt utgor ett asidosittande av de berorda foretagens ritt till férsvar. Om
det inte har faststillts att den oskiligt linga tid som férflutit har paverkat de
berérda foretagens mojlighet att forsvara sig effektivt, saknar underlitelsen att
iaktta principen om en rimlig tidsfrist betydelse fér det administrativa forfa-
randets giltighet, och kan siledes endast beaktas som en skadeorsak som kan
dberopas vid gemenskapsdomstolarna inom ramen fér en talan i enlighet med
artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget.

I foreliggande fall pagick det administrativa forfarandet vid kommissionen i
sammanlagt omkring 62 manader. Den period under vilken domstolen provade
lagenligheten av beslutet av ar 1988 samt giltigheten av forstainstansrittens dom
fir inte beaktas vid faststillandet av hur linge forfarandet vid kommissionen
pagick.

For att kunna bedéma om det administrativa férfarandet vid kommissionen var
rimligt, finns det anledning att skilja den del av férfarandet som inleddes genom
undersdkningarna i november 1983 av PVC-branschen med stod av artikel 14 i
forordning nr 17, fran den del som inleddes genom att de berérda féretagen
mottog meddelandet om anmirkningar. Det skall bedémas var for sig huruvida
de respektive delarna av forfarandet pagick under rimligt lang tid.
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Den forsta perioden pd 52 médnader inleddes med de forsta undersékningarna i

november 1983 och avslutades med att kommissionen inledde forfarandet i

mars 1988 pd grundval av artikel 9.3 i forordning nr 17, med tillimpning av

artikel 3 i samma férordning.

Huruvida denna del av forfarandet tog rimlig tid i ansprak skall bedémas med
hinsyn tagen till de sirskilda omstindigheterna i varje drende och i synnerhet
sddana faktorer som parternas upptridande under forfarandet, arendets betydelse
for de olika berdrda foretagen samt dess komplexitet.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser férstainstansritten att utredningen
av de sdrskilda drenden som omfattas av réttens provning tog rimlig tid i ansprak.

Det kan i detta hinseende framhallas att de omstindigheter som kommissionen
skulle klarldgga var komplicerade pd grund av det slag av beteende som var i
fraga och att dessa beteenden var utbredda pa den berorda geografiska
marknaden och innefattade de stérsta PVC-producenternas hela verksamhets-
omrdde inom den gemensamma marknaden.

Omstindigheterna har dven komplicerats av att de handlingar som kommissio-
nen insamlade var bide médnga och oordnade. De handlingar som kommissionen’
insamlade under sina undersékningar i lokalerna hos ett stort antal tillverkare av
petrokemiska produkter under den aktuella perioden och producenternas svar pa
de fragor kommissionen stillde med stod av artikel 11 i férordning nr 17 bidrog
till att drendet blev synnerligen omfattande. Bland de minga handlingar som
patriffades under det administrativa férfarandet var kommissionen dessutom
tvungen att skilja mellan dem som hérde till PVC-drendet och dem som hérde till
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den parallella utredningen av den nirliggande PEBD-branschen. Denna bransch
var, i likhet med andra termoplastproduktbranscher under samma tid, foremal for
utredning och ett forfarande for att konstatera 6vertridelser av foretag, varav ett
flertal dven ir parter i forevarande mal. Det kan 4dven papekas att akten i drendet
som ledde fram till beslutet av ar 1994 inneholl, under ett forsta registernummer,
en serie handlingar pd 1 072 sidor, och mer 4n § 000 sidor under ett annat
registernummer, kommissionens interna handlingar oriknade.

Slutligen komplicerades omstindigheterna av svarigheten att bevisa att féretagen
deltagit 1 den pdstddda konkurrensbegrinsande samverkan samt av antalet
inblandade foretag. [ beslutet av 4r 1994 niamns i detta hidnseende att *17 foretag
deltog i 6vertrddelsen under den ifrdgavarande perioden...” (punkt 2 andra
stycket 1 6vervdgandena) och att 14 foretag var mottagare av det forsta beslutet.

Den andra perioden strickte sig frdn meddelandet om anmairkningarna till
antagandet av beslutet den 27 juli 1994.

Huruvida denna del av férfarandet tog rimlig tid i ansprak skall ocksa bedomas
mot bakgrund av ovan angivna kriterier (punkt 126) och i synnerhet med
beaktande av kriteriet avseende drendets betydelse fér de berorda foretagen.
Detta kriterium 4r namligen av sirskild vikt f6r att bedoma huruvida denna del
av forfarandet for att konstatera en overtridelse av konkurrensreglerna pagick
under rimligt ldng tid. Fér det forsta forutsitter meddelandet om anmairkningar i
ett forfarande for konstaterande av en overtridelse att forfarandet i enlighet med
artikel 3 i férordning nr 17 har inletts. Genom att inleda detta forfarande har
kommissionen gett till kinna sin avsikt att fatta ett beslut om konstaterande av en
overtradelse (se i detta hinseende domstolens dom av den 6 februari 1973 i mal
48/72, Brasserie de Haecht, REG 1973, s. 77, punkt 16; svensk specialutgava,
volym 2, s. 67). Fér det andra ir det forst da ett féretag mottar meddelandet om
anmirkningar som det kan fd kinnedom om féremalet f6r det férfarande som har
inletts mot det och de beteenden kommissionen klandrar foretaget for. Foretagen
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har sdledes sirskilt intresse av att kommissionen genomfér den andra delen av
forfarandet synnerligen snabbt, men utan att foretagens ritt till forsvar inskrinks.

I foreliggande fall pdgick den andra delen av forfarandet vid kommissionen i tio
mdnader. En sddan tidsrymd kan inte anses som ett anmirkningsvirt dréjsmal.
Meddelandet om anmairkningarna delgavs de berorda foretagen i bérjan av
april 1988. Foretagen besvarade meddelandet om anmirkningar under juni
1988. Med undantag av Shell, som inte begirt det, fick samtliga mottagare av
meddelandet om anmirkningar tillfille att yttra sig mellan den § och den
8 september 1988 samt den 19 september 1988. Den 1 december 1988 avgav
radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor sitt yttrande angaende
kommissionens utkast till beslut och 20 dagar senare antog kommissionen det
forsta beslutet. Vad betriffar beslutet av ar 1994 antogs det 42 dagar efter det att
domen av den 15 juni 1994 hade avkunnats.

Forstainstansritten anser foljaktligen att det forsta beslutet och, efter det att det
hade ogiltigforklarats av domstolen, beslutet av 4r 1994 antogs i rimlig tid efter
meddelandet om anmirkningar.

Med hinsyn till det ovan anférda anser férstainstansritten att kommissionen har
handlat i enlighet med principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist i det
administrativa foérfarande som féregick antagandet av beslutet av ar 1994. De
berorda foretagens ritt till férsvar har sdledes inte krinkts pa grund av
tidsdtgangen.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd grunderna avseende tidsatgangen.
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c) Pastdendet att kommissionen felbedomt sitt utrymme for skonsmaissig bedém-
ning

Parternas argument

Enichem har hivdat att kommissionen felbedéomt omfattningen av sin egen
behérighet — kommissionen far gora bedomningar helt efter eget skon pa det
ifrdgavarande omrddet — nir den ansdg sig skyldig att anta ett nytt beslut efter
det att domstolen ogiltigforklarat det forsta beslutet (domen i det ovanniamnda
madlet Transocean Marine Paint mot kommissionen och domstolens dom av den
26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Asteris m.fl.
mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, och av den 4 februari 1992 i mal
C-294/90, British Aerospace och Rover mot kommissionen, REG 1992, s. 1-493).
Varken artikel 176 i fordraget eller forordning nr 2988/74 kan utgéra rittslig
grund for en skyldighet att dter anta det beslut som ogiltigférklarats.

LVM och DSM anser att kommissionen forfogar over ett utrymme for
skonsmissig bedémning i frdga om att utreda och patala overtriddelser av
konkurrensreglerna, men att denna behorighet skall utévas inom gemenskaps-
riattens ramar och i synnerhet med beaktande av proportionalitetsprincipen.
Denna princip skall bedémas utifrdn det mal som efterstrivas genom antagandet
av rittsakten och de medel som anvinds for att uppna detta mal.

For det forsta var malet med beslutet av &r 1994 inte att skydda konkurrensen
inom PVC-branschen, utan, sdsom framgar av att ett féregdende forfarande inte
genomforts, att undanroja verkningarna av domen av den 15 juni 1994, i vilken
kommissionens praxis underkindes. Det har siledes inte styrkts -att det var
nodvindigt eller lampligt att anta beslutet av ar 1994, vilket inte kriavdes enligt
den ifrdgavarande domen. Det verkliga malet motiverar inte att boter aldggs eller

i varje fall inte sa hoga boter. -
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Om det for det andra antas att beslutet av ar 1994 syftade till att skydda
konkurrensen, fortsitter det att vara rittsstridigt pd grund av att det i avsaknad
av en foregdende utredning utgér ett medel som inte stdr i proportion till mélet.

Det ankommer siledes pi kommissionen att bevisa att dess atgird var nddvindig
och proportionerlig. 1 foreliggande fall tas emellertid denna fraga inte upp i
beslutet av ir 1994, vilket strider mot artikel 190 i férdraget.

Montedison har hivdat att beslutet av ar 1994 ir ett uttryck for maktmissbruk,
eftersom det endast ir ett resultat av den oresonliga instillning och envishet som
tjansteminnen vid kommissionen visat.

Kommissionen har med anledning av Enichems anmirkning papekat att den
skonsmissigt kan besluta att avsta frin att handla (férstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. [1-2223; svensk specialutgava, volym 13). Ett foretag kan diremot inte klandra
kommissionen for att den utovat sina befogenheter (f6rstainstansrittens dom av
den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994,
s. II-549, punkterna 64 och 65).

I foreliggande fall skulle det inte ha varit logiskt om kommissionen, som
utnyttjade sitt utrymme for skonsmaissig bedomning nir den antog beslutet av ar
1988, hade avstitt frdn att utova sina rittigheter, dd de felaktigheter som
konstaterats i domen av den 15 juni 1994 uppkom under den sista fasen av
antagandet av beslutet (domen i det ovannimnda malet Asteris m.fl. mot
kommissionen, punkt 28). Det kan tilliggas att dliggandet av béter i sig utgér en
omstindighet som motiverar antagandet av ett beslut, dven om de bertrda
parterna redan har upphort med overtradelsen. Artikel 176 i fordraget kommer
inte i fraga i forevarande fall.

Kommissionen har med anledning av LVM:s och DSM:s anforda grund papekat
att den genom att anta beslutet av ar 1994 har visat sin avsikt att tillimpa
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konkurrensreglerna med iakttagande av domen av den 15 juni 1994 och
forordning nr 2988/74. Eftersom de boter som alagts dr identiska med dem
som angavs i beslutet av ar 1988, kan kommissionen inte anklagas for att ha
asidosatt proportionalitetsprincipen.

Vad sirskilt giller motiveringen av beslutet av &r 1994, anser kommissionen att
den, med hinsyn till sina uppgifter enligt artikel 155 i fordraget, inte dr skyldig
att visa att dess atgird ir lamplig.

Slutligen har kommissionen pdpekat att Montedison inte har anfért objektiva,
precisa och samstimmiga uppgifter som styrker forekomsten av maktmissbruk
(se forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet Automec mot kommissio-
nen, punkt 105, och av den 19 maj 1994 i mal T-465/93, Consorzio gruppo di
azione locale ”Murgia Messapica” mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-361,
punkt 66).

Forstainstansrittens bedomning

Omfattningen av kommissionens skyldigheter pa det konkurrensrittsliga omra-
det skall bedémas mot bakgrund av artikel 89.1 i férdraget. Denna bestimmelse
ger pa detta omrade sdrskilt uttryck fér den allminna évervakningsuppgift som
kommissionen har enligt artikel 155 i fordraget.

Kommissionens évervakningsuppgift pa det konkurrensrittsliga omradet inne-
fattar att utreda och bestraffa individuella évertridelser. Den innefattar emeller-
tid dven en skyldighet att fora en allmin politik som syftar till att pé
konkurrensomradet tillimpa de principer som faststillts i férdraget, och att
paverka foretagens beteende i den riktningen (domstolens dom av den 7 juni
1983 i de férenade malen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 105; svensk
specialutgava, volym 7, s. 133).
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Artikel 85 i fordraget ger uttryck for det allmidnna mal fér gemenskapens
verksamhet som anges i artikel 3 g i fordraget, det vill siga upprittande av en
ordning som sikerstiller att konkurrensen inom den gemensamma marknaden
inte snedvrids (se i detta hinseende domstolens dom av den 13 februari 1979 i
mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461,
punkt 38; svensk specialutgava, volym 3, s. 107).

Med hinsyn till detta allmidnna mal och kommissionens uppgift anser férstain-
stansritten att kommissionen, efter avkunnandet av domen av den 15 juni 1994
om ogiltigférklaring av beslutet av ar 1988, visserligen inte var skyldig att anta
beslutet av ar 1994 for att konstatera de patalade konkurrensbegrinsande
beteendena, men den var heller inte férhindrad att gora detta, eftersom den inom
ramen for sin skonsmissiga bedomning for det forsta inte underlatit ate iaktta
rittskraften (se ovan punkterna 77—85) och for det andra inte har vidtagit
rittsliga atgirder mot eller bestraffat de berorda foretagen pa grund av
konkurrensbegrinsande beteenden som forstainstansritten eller domstolen redan
har konstaterat att kommissionen har bevisat alternativt inte har bevisat {se ovan
punkterna 95—99).

Av detta foljer att det ankom pd kommissionen att med hinsyn till sin uppgift
enligt férdraget bedéma om det fanns anledning att anta beslutet av ir 1994.

Vad betriffar de argument som anférts av LVM och DSM (se ovan punkterna 138
och 139) till stod for grunden att proportionalitetsprincipen asidosatts, anser
forstainstansritten att de skall tolkas sd att kommissionen skulle ha gjort sig
skyldig till maktmissbruk genom att anta beslutet av ar 1994, sisom Montedison
uttryckligen havdat.

Det kan i det avseendet erinras om att ett beslut innebir maktmissbruk endast om
det pa grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier kan antas att
det har antagits uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, f6r att uppné andra
mal 4n dem som &beropats eller for att kringga ett forfarande som sirskilt
foreskrivs i fordraget for att hantera omstindigheterna i det enskilda fallet (dom
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av den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet,
REG 1996, s. I-5755, punkt 69, och av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-3519, punkt 52).

LVM, DSM och Montedison har inte anfort uppgifter av detta slag och
invandningen kan siledes inte godtas.

LVM:s och DSM:s argument att beslutet av ar 1994, i avsaknad av en foregdende
undersokning, utgor ett medel som inte stir i proportion till malet att skydda
konkurrensen, ir en friga som skall undersékas i samband med bedémningen av
om beslutet av ar 1994 antagits i vederborlig ordning (se nedan punkt 269).

Vad slutligen betriffar den pastatt bristfalliga motiveringen i beslutet av dr 1994
av huruvida kommissionens atgird var nédvindig och proportionerlig, ricker det
att papeka att det i forsta overvigandet i beslutet av ar 1994 hinvisas till
“Férdraget om upprittande av Europeiska gemenskapen”, vilket implicit, men
otvivelaktigt, utgér en formell hinvisning till kommissionens foreskrivna upp-
gifter.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas pad de grunderna att
kommissionen felbedoémt sitt utrymme for skonsmaissig bedémning.
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2. Rickvidden av domen av den 15 juni 1994

a) Pastdendena att domen av den 15 juni 1994 har verkan erga omnes

Parternas argument

Elf Atochem, BASF och SAV har hivdat att domstolens ogiltigforklaring av
beslutet av 4r 1988 i sin dom av den 15 juni 1994 har verkan erga omnes och
saledes medfér en ny rittslig situation i forhallande till samtliga parter
(domstolens dom av den 11 februari 1955 i mal 3/54, Assider mot Hoga
myndigheten, REG 1958, s. 123), inklusive till dem som inte vickte talan i tid.

SAV har i det avseendet papekat att det har diskriminerats i forhallande till Solvay
och Norsk Hydro, vilka inte var mottagare av beslutet av dr 1994 och gentemot

vilka beslutet av r 1988 inte lingre har ndgon verkan till f6ljd av domen av den
15 juni 1994,

LVM och DSM har ocksa hdvdat att kommissionen inte har iakttagit principen
om icke-diskriminering, eftersom den i artikel 1 i beslutet av ar 1994 konstaterar
att en Overtridelse har begitts av samtliga PVC-producenter, varigenom dessa
placeras i en jimférbar situation, trots att Solvay och Norsk Hydro uttryckligen
utesluts ur artiklarna 2—4 i vilka paféljderna faststills.

Kommissionen kan inte forséka motivera sitt handlingssitt med att beslutet av ar
1988 ir giltigt i forhéllande till dessa tva foretag, eftersom den ogiltigforklarade
rittsakten enligt artikel 174 i férdraget skall anses som en ”nullitet” och parterna
skall férsdttas 1 samma situation som fore beslutet (domstolens dom av den
31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot ridet, REG 1971, s. 263,
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punkt 60; svensk specialutgdva, volym 1, s. 551). Ogiltigforklaringen fir dven
verkan erga ommnes. 1 enlighet med artikel 174 i fordraget dr verkan av
ogiltigférklaringen inte begrinsad enbart till de foretag som i vederbérlig
ordning vickt talan mot rittsakten. Om ett beslut enligt artikel 189 i EG-
fordraget dr bindande for dem till vilka det dr riktat, giller nulliteten sdledes
gentemot alla.

Om kommissionens pdstienden godtogs, skulle den patalade diskrimineringen
dven gilla i frdga om verkstilligheten. Medan beslutet av dr 1994 skulle kunna
verkstillas gentemot mottagarna, skulle beslutet av ar 1988 inte kunna
verkstillas gentemot Solvay och Norsk Hydro. Dessa foretag skulle undgi
pafoljder, trots att de befinner sig i en situation som ar jamforbar med de 6vriga
foretagens situation.

Kommissionen har pdpekat att beslutet av ar 1988 utgjordes av ett antal
individuella beslut. Solvay vickte inte talan mot det beslutet och Norsk Hydro
vickte inte talan i tid, vilket innebidr att beslutet av ar 1988 fick laga kraft
gentemot dem (se bland annat domstolens dom av den 17 november 1965 i mal
20/65, Collotti mot domstolen, REG 1965, s. 1045, av den 14 december 1965 i
mal 52/64, Pfloeschner mot kommissionen, REG 1965, s. 1211, och av den
14 juni 1988 i mal 161/87, Muysers och Tiilp mot revisionsritten, REG 1988,
s. 3037, punkterna 9 och 10).

Fragan huruvida domar om ogiltigforklaring av normativa akter som paverkar
rattsordningen i allminhet har verkan erga ommnes uppkommer enligt kommis-
sionen inte i foreliggande fall. Verkan av en dom om ogiltigférklaring av ett
individuellt beslut kan enbart vara relativ.

Talan kan slutligen enligt kommissionen inte bifallas pd den grunden som LVM
och DSM anfért att icke-diskrimineringsprincipen har &sidosatts, eftersom
Solvays och Norsk Hydros stillning inte kan skada dessa tva soékandens
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intressen. Kommissionen anser att grunden dessutom inte skall godtas av den
anledningen att beslutet av dr 1988 fortfarande giller f6r Solvay och Norsk
Hydro.

Forstainstansrittens bedémning

Beslutet av 4r 1988 ir visserligen-utformat och offentliggjort som ett enda beslut,
men skall anses som ett flertal individuella beslut, i vilka det konstateras att vart
och ett av de foéretag som dr mottagare av beslutet har gjort sig skyldigt till en
overtradelse av artikel 85 i fordraget samt anges de boter som foretagen har
alagts. Saledes skulle kommissionen, om den sd 6nskat, formellt sett ha kunnat
anta flera sirskilda individuella beslut om konstaterande av de ifrdgavarande
overtridelserna av artikel 85 i fordraget.

Enligt artikel 189 i fordraget dr varje individuellt beslut som ingar i beslutet av
ar 1988 bindande till alla delar for det foretag som avses. Om ett foretag till
vilket beslutet ir riktat inte med stod av artikel 173 i fordraget har vickt talan
om ogiltigforklaring av beslutet av ar 1988, ir beslutet gillande och tvingande
gentemot detta foretag (se i detta hinseende domstolens dom av den 9 mars 1994
i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. 1-833, punkt 13;

svensk specialutgdva, volym 15).

Om ett foretag till vilket ett beslut ar riktat vicker talan om ogiltigférklaring av
beslutet, skall gemenskapsdomstolarna enbart préva de delar i beslutet som avser
detta foretag. De delar av beslutet som avser 6vriga mottagare och mot vilka
talan inte har vickts, ingdr diremot inte i den tvist som gemenskapsdomstolarna
skall avgora.

Gemenskapsdomstolarna kan i ett mal om ogiltigférklaring endast bedéma
foremalet foér parternas talan. Foljaktligen kan beslutet av r 1988 endast ha
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ogiltigférklarats med avseende pa de foretag vars talan har bifallits vid
gemenskapsdomstolarna.

Punkt 2 i domslutet i domen av den 15 juni 1994 har siledes enbart medfért att
beslutet av ar 1988 ogiltigforklarats savitt giller de parter vars talan bifallits av
domstolen.

Den rittspraxis som sokandena har aberopat till stéd for pastdendet om en
verkan erga omnes ir irrelevant i detta fall, eftersom domen i det ovannimnda
malet Assider mot Hoga myndigheten gillde verkan av en dom om ogiltigférklar-
ing av ett allmint beslut som antogs med st6d av EKSG-férdraget och inte, som i
foreliggande fall, en rad individuella beslut.

Av det foéregiende framgir att kommissionen inte gjort sig skyldig till
diskriminering av sokandena genom att inte nimna foretagen Solvay och Norsk
Hydro i artiklarna 1 beslutet av ar 1994. For att kommissionen skall anses ha
gjort sig skyldig till diskriminering fordras att den har behandlat jamforbara
situationer olika och att det varit till nackdel for vissa ekonomiska aktérer, utan
att det funnits sakliga skil av viss vikt for en sddan sdrbehandling (domstolens
dom av den 15 januari 1985 i mal 250/83, Finsider mot kommissionen,
REG 1985, s. 131, punkt 8). I foreliggande fall kan det emellertid konstateras
att sokandena & ena sidan och Norsk Hydro och Solvay 4 andra sidan inte
befunnit sig i jimfoérbara situationer, sisom soékandena har hivdat, eftersom
beslutet av ar 1988 inte ogiltigforklarats i forhallande till de tvd sistnimnda
foretagen. Det kan dessutom konstateras att kommissionen, som svar pi
forstainstansrittens fraga, pipekade att Norsk Hydro och Solvay har betalat de
boter de dlagts och att sokandena dirfér inte kan gora gillande att sékandenas
situation dr oférmanlig i forhdllande till de tva ifrdgavarande foretagens
situation.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det konstateras att domstolens
ogiltigforklaring av beslutet av ar 1988 inte har verkan erga ommnes, sisom
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sokandena hdvdat, och talan kan dirfér inte bifallas pa den grunden att icke-
diskrimineringsprincipen har asidosatts.

b) Pistdendena att handlingarna i forfarandet som foregick antagandet av
beslutet av dr 1994 ir ogiltiga

Parternas argument

Elf Atochem och BASF har hivdat att domstolens ogiltigférklaring av beslutet av
ar 1988 i sin dom av den 15 juni 1994 hade retroaktiv verkan (ex tunc). De har
av den anledningen dragit slutsatsen att beslutet av ar 1994, till skillnad fran
beslutet av ar 1988, i alla hindelser endast kunde vara giltigt under férutsittning
att ett nytt administrativt férfarande genomfordes.

Wacker, Hoechst och Hiils anser att domstolens ogiltigférklaring av beslutet av
ar 1988, som avslutade det administrativa forfarandet, medférde att det
administrativa kontradiktoriska forfarandet skulle anses som bristfilligt i sin
helhet, det vill siga fran och med meddelandet om anmirkningar (domstolens
dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen,
REG 1970, s. 661, punkterna 48—S52, svensk specialutgdva, volym 1, s. 457, och
av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983,
s. 3151, punkt 30, svensk specialutgdva, volym 7, s. 287, forstainstansrittens
dom av den 18 december 1992 i de férenade malen T-10/92, T-11/92, T-12/92°
och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. II-2667,
punkt 47, svensk specialutgiva, volym 13, och domen i det ovannimnda malet
SIV m.fl. mot kommissionen, punkt 83). Det kontradiktoriska férfarandet vid
kommissionen och det slutliga beslutet utgér namligen ett enda administrativt
forfarande. Beslutet av ar 1994 ir dirfor rittsstridigt av den anledningen att
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kommissionen inte inledde ett nytt administrativt forfarande innan den antog det
beslutet. Wacker och Hoechst har till stod for sitt pastdende papekat att atgirder
som inom ramen fér ett administrativt férfarande vidtas med stod av artikel 3.7 i
forordning nr 17 endast dr forberedande atgirder vars lagenlighet enbart kan
bedémas inom ramen for provningen av det slutliga beslutet (domstolens dom av
den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 9 och foéljande punkter, svensk specialutgdva, volym 6, s. 225, och
domstolens beslut av den 18 juni 1986 i de forenade malen 142/84 och 156/84,
BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1986, s. 1899, punkt 13 och
foljande punkter, svensk specialutgdva, volym 9).

Wacker, Hoechst och Hiils har dragit slutsatsen att kommissionen borde ha
genomfort ett nytt administrativt kontradiktoriskt forfarande innan den antog ett
nytt beslut efter ogiltigforklaringen (se domen i det ovannimnda malet
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen) samt ha iakttagit samtliga visentliga
formforeskrifter.

Wacker och Hoechst har vidare framhallit att det inte finns nagot i domslutet eller
domskilen i domen av den 15 juni 1994 som styrker den uppfattningen att
domstolen hade for avsikt att gd emot dessa principer och anse det administrativa
forfarandet som genomfordes fore antagandet av beslutet av ar 1988 som giltigt
fram till den konstaterade felaktigheten (domstolens dom av den 6 mars 1979 i
mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkterna
106—109). Sokandena har slutligen preciserat att kommissionen inte har ritc att
avhjilpa asidosittanden av visentliga formféreskrifter (domstolens dom av den
7 februari 1979 i de forenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kom-
missionen, REG 1979, s. 321, punkterna 7—11, och generaladvokaten Warners
forslag till avgorande i mal 30/78 infor domstolens dom av den 10 juli 1980,
Distillers Company mot kommissionen, REG 1980, s. 2229, 2267, 2297 och
foljande sidor).

Enligt Enichem innebir ogiltigférklaringen av beslutet av ar 1988 att de
forberedande atgirder under forfarandet som vidtogs infér antagandet av det
beslutet, och i forhéllande till vilket dessa dtgirder endast dr av underordnad
betydelse, inte lingre skall anses foreligga. Dessa dtgirder har nimligen ingen
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sjalvstindig betydelse och kan for &vrigt inte heller bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring (domarna i de ovannimnda malen IBM mot kommissionen och
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen).

Slutligen har Montedison péstatt att ett foéretag som alidggs boter har ritt att
kriva att ett administrativt forfarande skall forega beslutet. Det dr dirfor fel att
pasta att de delar av férfarandet som foregick den bristfilliga delen fortfarande dr
giltiga infor antagandet av en ny rittsakt, i synnerhet som det administrativa
forfarandet syftar till att skydda ritten till en kontradiktoriskt forhandling och
den berdrda partens ritt till forsvar. Forfarandets olika delar dr nédvindiga steg
som kommissionen maste ta innan den kan aligga det berorda foretaget boter
(domen i det ovannimnda mdlet IBM mot kommissionen, punkt 17).

For att den berérda institutionen skall f6lja en dom om ogiltigférklaring 4dr den
enligt kommissionen skyldig att iaktta inte bara domslutet utan dven domskalen,
vilka utgor nodvindigt stod for domslutet (domen i det ovannimnda milet
Asteris m.fl. mot kommissionen, punkt 27). I foreliggande fall var det enda skilet
for ogiltigforklaring av beslutet av 4r 1988 att artikel 12 forsta stycket i
kommissionens dd gillande arbetsordning avseende bestyrkande av rittsakter
hade asidosatts (domen av den 15 juni 1994, punkterna 76—78). Foljaktligen

péaverkades eller ifrdgasattes aldrig det administrativa férfarandet av domstolens
dom.

Verkstillandet av en dom medfér i verensstimmelse med artikel 176 i fordraget
att man dterstiller den situation som rddde innan de omstindigheter intriffade
som domstolen tagit stillning till (férstainstansrittens dom av den 15 juli 1993 i
de foérenade malen T-17/90, T-28/91 och T-17/92, Camara Alloisio m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. II-841, punkt 79). Kommissionen hade siledes ritt
att anta ett nytt beslut med iakttagande av de formforeskrifter som hade
asidosatts (domstolens dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa
m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt 34, generaladvokaten Mischos forslag till
avgorande i det mélet, REG 1990, s. [-4042, punkt 57, och domen i det
ovannimnda mélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 47).
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Forstainstansrittens bedémning

Punkt 2 i domslutét i domen av den 15 juni 1994 lyder enligt f6ljande:

”Kémmissionens beslut 89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.865, PVC) ogiltigférklaras.”

For att faststilla rickvidden av domen om ogiltigforklaring av beslutet av ar
1988 maste domskailen beaktas. Det dr nimligen av dessa skil som det framgar
dels exakt vilken bestimmelse som anses rittsstridig, dels de exakta skilen for
den rittsstridighet som fastslds i domslutet (domen i det ovannimnda maélet
Asteris m.fl. mot kommissionen, punkt 27, forstainstansrittens dom av den
S juni 1992 i mal T-26/90, Finsider mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1789,
punkt 53, och domstolens dom av den 12 november 1998 i mal C-415/96,
Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. I-6993, punkt 31).

Det framgér av domskilen i domen av den 15 juni 1994 att beslutet av ar 1988
ogiltigforklarades pd grund av att bestyrkande inte skett pd det sitt som
foreskrivs i artikel 12 forsta stycket i kommissionens da gédllande arbetsordning.

Efter att ha forklarat att kommissionen var skyldig att bland annat vidta dtgirder
som gor det mojligt att med sikerhet faststilla den fullstindiga texten till de
rittsakter som antagits av kollegiet (punkt 73 i domskilen), erinrade domstolen
om att artikel 12 forsta stycket i den da gillande arbetsordningen féreskrev att
?[r)dttsakter som antas av kommissionen under ett sammantride eller genom ett
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skriftligt forfarande skall bestyrkas, pa det eller de sprak pa vilka de dr giltiga,
genom ordforandens och generalsekreterarens underskrifter” (punkt 74).

Domstolen fastslog direfter foljande: ”Det bestyrkande av rittsakterna som
foreskrivs i nimnda artikel 12 forsta stycket dr langt ifrdn en ren formalitet till
stod for kommissionens minne, som den pastdr, utan har till syfte att sikerstilla
rittssikerheten genom att pa de giltiga spraken fastsla den text som kollegiet har
antagit. Den gor det alltsd mojligt att i hindelse av tvist kontrollera de delgivna
eller offentliggjorda texternas exakta dverensstimmelse med den antagna texten
och dirmed med upphovsmannens vilja” (punkt 75). Hirav foljer att “bestyr-
kandet av de rittsakter som avses i artikel 12 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning utgér en visentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget, och en 6vertridelse av denna kan ge anledning till en talan
om ogiltigforklaring” (punkt 76).

Domstolen papekade att kommissionen inte hade bestritt att den underlatit att
bestyrka det omtvistade beslutet pd det sidtt som foreskrivs i bestimmelserna i
arbetsordningen och fastslog att beslutet av ar 1988 skulle ogiltigforklaras *pa
grund av asidosittande av visentliga formféreskrifter, utan att sékandenas 6vriga
grunder behéver undersékas” (punkt 78).

Av denna redogorelse foljer att domstolen ogiltigforklarade beslutet av ar 1988
pa grund av ett fel i forfarandet som enbart gillde det sitt pa vilket beslutet
slutligt hade antagits av kommissionen. Eftersom det konstaterade formfelet
uppkom 1i slutskedet av antagandet av beslutet av ar 1988, paverkar ogiltigfor-
klaringen inte giltigheten av de atgidrder som vidtogs for att forbereda beslutet,
fore det skede dir felet uppkom (se i detta hinseende domarna i det ovannimnda
malet Fedesa m.fl.,, punkt 34, och i det ovannimnda madlet Spanien mot
kommissionen, punkt 32).

Denna slutsats vederliggs inte av vissa sbkandes argument att ogiltigférklaringen
av beslutet av ir 1988 idven medforde att de atgirder som vidtogs for att
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forbereda detta beslut skulle anses undanrojda pd grund av att de till sin art inte
kunde skiljas fran det slutliga beslutet. Den omstindigheten att rent férberedande
dtgirder som sddana inte kan bli foremdl for en talan om ogiltigforklaring
(domen i det ovannimnda malet IBM mot kommissionen, punkt 12) férklaras av
att kommissionen inte har tagit slutlig stillning. Ogiltigforklaringen far siledes
inte till f6ljd att giltigheten av dessa dtgirder kan ifrigasittas nir det slutliga
beslutet ogiltigforklaras pd grund av ett formfel som, i likhet med foreliggande
fall, intraffar efter det att dessa atgirder vidtagits.

Slutsatsen vederldggs inte heller av de argument som bygger pd domen i det
ovannidmnda mélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen. Forstainstansrit-
ten forklarade i de mal som foranledde den domen att talan inte kunde upptas till
sakprovning i de fall talan hade vickts mot kommissionens beslut att inte ge
sokandena tillgéng till samtliga handlingar i drendet, eftersom detta beslut inte
var en rittsakt mot vilken talan kunde vickas. Férstainstansritten papekade
inom ramen for sin bedémning att om den hypotetiskt ”skulle erkinna existensen
av ritten att ta del av alla handlingar i drendet och denna hade &sidosatts, och
forstainstansritten dirfor ogiltigforklarar kommissionens slutliga beslut pa grund
av krinkning av ritten till forsvar, dr det forfarandet i sin helhet som ir olagligt”
(punkt 47).

Hinvisningen till ”férfarandet i sin helhet” maste tolkas med hinsyn till den
foljande meningen i domskilen, enligt vilken kommissionen skulle kunna
dteruppta forfarandet och ”ge de berdrda foretagen och foretagssammanslut-
ningarna mojlighet att pa nytt limna synpunkter pa de anmirkningar som riktas
mot dem 1 ljuset av all den nya information som de skulle haft tillgdng till”
(punkt 47). Det framgar emellertid av denna bedémning att férstainstansritten
inte ansdg att giltigheten av meddelandet om anmirkningar kunde sdttas i fraga. .

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det faststillas att giltigheten av de
forberedande atgirder som vidtogs innan beslutet av dr 1988 antogs inte har
ifrdgasatts genom domstolens ogiltigforklaring av detta beslut. Foljaktligen kan
pastdendena att dessa handlingar édr ogiltiga inte godtas.
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3. Det sitt pa vilket beslutet av 4r 1994 antogs sedan beslutet av ar 1988 hade
ogiltigforklarats

Kortfattad redogorelse for sokandenas argument

Sékandena har i huvudsak hivdat att Zven om det konstaterade felet intriffade i
slutskedet av antagandet av beslutet av ar 1988, var kommissionen tvungen att
iaktta vissa processrittsliga skyddsregler for att kunna avhjilpa felet innan den
antog beslutet av ar 1994,

Sokandena har gjort gillande att beslutet av ar 1994 dr nytt i foérhallande till
beslutet av ar 1988, eftersom det sistnimnda har ogiltigférklarats. Enbart den
omstindigheten borde enligt sokandena ha medfért att ett nytt administrativt
forfarande genomfordes infor antagandet av beslutet av ar 1994. Vissa sokande
anser att ett sadant administrativt férfarande borde ha tagits om i sin helhet,
medan andra menar att vissa delar av foérfarandet borde ha iakttagits.
Kommissionen har rent allmint enligt sokandena dsidosatt deras ratt att yttra sig.

— De delar av forfarandet som foreskrivs i sekundarritten

LVM, Elf Atochem, BASF, Shell, DSM, SAV, Montedison, ICI och Hiils har gjort
gillande att de inte har haft tillfille att framfora sina synpunkter i enlighet med
bestimmelserna i férordningarna nr 17 och nr 99/63, vilka dr uttryck fér den i
gemenskapsritten grundliggande principen om ritten till férsvar. Denna princip
ar tillimplig dven i avsaknad av sirskild lagstiftning (domstolens domar i de
ovannimnda malen Transocean Marine Paint mot kommissionen, British Aero-
space och Rover mot kommissionen, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
punkt 9, domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de forenade madlen
209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
REG 1980, s. 3125, punkt 81, svensk specialutgdva, volym §, s. 345, domen i
det ovannimnda malet Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommijssionen,
punkterna 2 och 10, och dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 7, .
s. 351, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot
kommissionen, REG 1990, s. 1I-367, punkt 46, och av den 29 juni 1995 i mal

II - 1000



197

198

199

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIj M.FL. MOT KOMMISSIONEN

T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1847, punkt 69). SAV har
framhallit att beslutet av 4r 1988 férmodas aldrig ha existerat, vilket innebir att
kommissionen borde ha tagit om det administrativa forfarandet i dess helhet,
sasom den for Ovrigt utlovat i Fjdarde rapporten om konkurrenspolitiken
(punkt 49). Vidare anser SAV och ICI att kommissionens uppfattning att ett nytt
forfarande bara dr motiverat om det ogiltigférklarade beslutets innehall
visentligen dndras i samband med att det antas pa nytt, endast har stéd i
domstolens rittspraxis avseende jaimvikten mellan institutionerna, vilken inte 4r i
friga i det aktuella fallet (dlomen i det ovannimnda malet Fedesa m.fl.).

ICI har avvisat kommissionens argument att den hade ritt att enbart avhjilpa det
fel som domstolen faststillt utan att hora parterna, av det skilet att beslutet av
ar 1988 och beslutet av ar 1994 antogs under olika faktiska och rittsliga
omstdndigheter med hinsyn till de ekonomiska aktorerna, till den ekonomiska
situationen pa marknaden eller till utvecklingen av rittspraxis under de ar som
foregick beslutet av ar 1994, ‘

SAV och Montedison har i detta sammanhang gjort gillande att den ogiltigfér-
klarade rittsakten antogs med st6d av kommissionens befogenhet att foreta
skonsmissiga beddomningar och att en rittsakt som ogiltigférklarats pa grund av
formfel endast kan antas pd nytt under forutsittning att institutionen iakttar
formforeskrifter och ritten till ett férsvar, 4ven om sirskilda bestimmelser saknas
(domen i det ovannimnda malet Transocean Marine Paint mot kommissionen,
punkt 16).

LVM, Elf Atochem, BASE, Shell, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hiils och
Enichem har sidrskilt hiavdat att kommissionen har underlatit att fullgéra de
skyldigheter den sjilv alagt sig for uppgiften som forhérsledare genom att inte
genomféra ett foregdende administrativt forfarande. Elf Atochem, Shell, SAV, ICI
och Enichem har dberopat kommissionens beslut av den 23 november 1990 om
forhor inom ramen for forfaranden for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
EEG-fordraget och artiklarna 65 och 66 i EKSG-fordraget (XX :e rapporten om
konkurrenspolitiken, s. 350). BASF och Hiils har gjort gillande att kommissionen
inte har beaktat artiklarna 5, 6 och 7 i kommissionens beslut av den
8 september 1982 om kompetensomradet for forhorsombudet (XI1I:e rapporten
om konkurrenspolitiken, s. 291).

II- 1001



200

201

202

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/34 OCH T:335/94

ICI har pastitt att beslutet av &r 1994 hade varit visentligt annorlunda om
forhorsombudet hade kunnat ingripa, eftersom ICI i sd fall skulle ha haft tillfalle
att bland annat gora gillande preskription av hindelserna, drojsmaélet med att
anta beslutet av &r 1994, kommissionens vigran att ge ICI tillgidng till
handlingarna i drendet, frigan om ritten att inte ange sig sjilv, rickvidden av
artikel 20 i férordning nr 17 och begreppet samordnat férfarande.

Enligt Hiils kan férhérsombudets ingripande ar 1988 inte anses som att denne
kunnat fullgéra sina uppgifter ar 1994. Forhérsombudets ingripande méste i
sjalva verket ligga nira i tiden i forhdllande till antagandet av det ifrigavarande
beslutet. Kommissionens férhallningssitt i foreliggande fall dr desto mer
forvinande med hinsyn till att forhorsombudets roll har utokats (XXIII:e
rapporten om konkurrenspolitiken, punkt 203 och fsljande punkter, kommissio-
nens beslut 94/810/EKSG, EG av den 12 december 1994 om kompetensomradet
for forhorsombudet vid kommissionens behandling av konkurrensirenden, EGT
L 330, s. 67; svensk specialutgava omrade 8, volym 3, s. 13).

Enichem har tillagt att forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal
T-9/89, Hiils mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-499), som kommissionen har
aberopat, inte tilliter den slutsatsen att forhérsombudets foérhor inte ir ett
obligatoriskt inslag i varje férfarande. Om férhérsombudet i foreliggande fall
hade haft tillfdlle att inkomma med synpunkter, hade han kunnat yttra sig om det
limpliga i f6ljande: antagandet av ett beslut pa nytt, punkterna 55—359 i beslutet
av ar 1994, vilka idr nya i forhallande till det forsta beslutet (domstolens dom av
den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994,
s. 1-2885, punkt 40) och omfattas av kommissionsledaméternas kollegiums
exklusiva behorighet, botesbeloppet som ir diskriminerande och som felaktigt
faststillts pd grundval av omsittningen ar 1987 i stillet for omsittningen ar
1993, bedomningen av preskriptionstiden som i motsats till kommissionens
pastdenden utgor en materiell grund, bestimmelserna om insyn i akten, verkan
erga omnes av domstolens dom, tillimpningen av principen om rittskraft enligt
vilken kommissionen inte var behorig att anta beslutet av 4r 1994, vilket i strid
med principen om non bis in idem giller samma omstandlgheter utvecklmgen pa
PVC-marknaden frin vilken sokanden drog sig tillbaka ar 1986 genom dtt
overlata sin verksamhet till ett foretag som bildades gemensamt till 50 procent
med ICI, i vilket sokanden numera endast har en minoritetspost. Beslutet av ar
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1994 har dirfor visentligt paverkats. P4 grund av kommissionens val av
forfarande har sbkanden tvingats att vicka talan fér att kunna framféra sina
synpunkter.

LVM, Elf Atochem, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, ICI, Hiils och Enichem
anser att kommissionen inte har fullgjort skyldigheten att samrdda med
radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor (nedan kallad ridgivande
kommittén) innan den antog beslutet av ir 1994, trots att ett sddant samrad
foreskrivs i artikel 10.3 i forordning nr 17. Radgivande kommittén skall
ndmligen yttra sig fore antagandet av beslut om konstaterande av en 6vertridelse
av konkurrensreglerna som avses i artikel 10.1 i forordning nr 17 och beslut om
aldggande av boter i enlighet med artikel 15.3 i samma férordning. Beslutet av ar
1994 var nytt i forhdllande till det forsta beslutet, och det samrdd som holls med
radgivande kommittén ar 1988 ir darfor enlige sokandena antingen ogiltigt eller
otillrackligt. Beslutet av ar 1994 skall siledes ogiltigférklaras pa grund av att
visentliga formforeskrifter har dsidosatts (generaladvokaten Gands férslag till
avgorande i det ovannimnda milet ACF Chemiefarma mot kommissionen,
REG 1970, s. 707, 709—711, generaladvokaten Warners forslag till avgérande i
det ovannimnda malet Distillers Company mot kommissionen, REG 1980,
s. 2267, 2293, och generaladvokaten Sir Gordon Slynns férslag till avgdrande
infér domstolens dom av den 28 februari 1984 i de férenade malen 228/82 och
229/82, Ford mot kommissionen, REG 1984, s. 1129, 1147, 1173; en del av
sokandena har dven dberopat rittspraxis avseende dsidosittande av samrads-
skyldigheten, nimligen domstolens dom av den 21 december 1954 i mal 2/54,
Italien mot Hoga myndigheten, REG 1954, s. 73, domen i det ovannimnda malet
Roquette Fréres mot radet, dom av den 16 juli 1992 i mal C-65/90, parlamentet
mot radet, REG 1992, s. [-4593, svensk specialutgdva, volym 13, dom av den
5 oktober 1993 i de férenade malen C-13/92, C-14/92, C-15/92 och C-16/92,
Driessen m.fl., REG 1993, s. I-4751, och av den 1 juni 1994 i mal C-388/92,
parlamentet mot radet, REG 1994, s. I-2067). Domstolens dom av den 15 maj
1975 i mal 71/74, Frubo mot kommissionen (REG 1975, s. 563), som dberopats
av kommissionen, ir diremot inte relevant, eftersom man inte kan jimféra det
allminna samrddet med medlemsstaterna, i enlighet med radets férordning
nr 26/62 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler pa
produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 30, 1962, s. 993; svensk
specialutgava, omrade 4, volym 1, s. 3), nir kommissionen inte ir tveksam, med
samradet med radgivande kommittén, som ir klart preciserat i férordning nr 17.

Samradet med rddgivande kommittén var i det hir fallet extra viktigt av tva skal.
For det forsta har BASE Wacker, Hoechst, SAV, Hiils och Enichem gjort gillande
att beslutet av ar 1994 ir det forsta beslut som antagits avseende samma féretag
som avsigs i ett tidigare beslut som ogiltigforklarats av domstolen. Enligt SAV
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och ICI borde emellertid rddgivande kommittén, pd grund av sin uppgift och
eftersom den'bor vara delaktig i en samordnad utveckhng av konkurrenspolitiken
(XII1:e rapporten om konkurrenspolitiken, punkt 79), ha tillfragats angdende det
limpliga i att anta ett nytt beslut nir det tidigare beslutet ogiltigforklarats. Den
frigan omfattas uppenbarligen, i brist pa tidigare rittspraxis, av konkurrenspo-
litiken. Antagandet av ett nytt beslut sedan det tidigare beslutet ogiltigforklarats
omfattas av kommissionens befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar,
och det idr dirfér av stdrsta vikt att samrdd halls med rddgivande kommittén
angdende det limpliga i ett sddant handlingssitt. Kommissionen har fér 6vrigt
handlat pa det sittet tidigare (kommissionens beslut 75/649/EEG av den
23 oktober 1975 om ett forfarande enligt artikel 85 i foérdraget (IV/223 —
Transocean Marine Paint Association) (EGT L 286, s. 24)).

For det andra har BASF, Wacker, Hoechst, ICI, Hiils och Enichem gjort gillande
att samrad dven borde ha skett med ridgivande kommittén pa grund av de
indringar som gjorts av beslutet av ar 1994 jimfért med det forsta beslutet.
Enligt en del av de sokande borde samrdd dven ha skett pa grund av forfarandets
lingd, de sirskilda omstindigheter som foranledde ogiltigforklaringen av det
forsta beslutet, de fel kommissionen begatt vilka pévisats under forstainstans-
rittens beredning av mélen avseende ogiltigforklaring av det beslutet samt den
aktuella produktmarknadens utveckling sedan ar 1988. ICI har i det samman-
hanget papekat att dndringen av rddgivande kommitténs sammansittning ocksa
motiverade ett nytt samrdd med detta organ. Enligt BASF skulle i det avseendet
samradet med radgivande kommittén dven ha syftat till att sikerstilla att de
berérda foretagen fick rice till ett opartiskt forfarande samt bereddes tillfille att
framféra sina synpunkter i enlighet med artiklarna 1, 7.1 och 8.2 i forordning
nr 99/63.

BASFE, Wacker, Hoechst och ICI anser att kommissionen efter ett sddant samrad
kanske hade antagit ett annat beslut, bland annat i friga om botesbeloppen, eller
till och med hade avstatt fran att anta beslutet av ar 1994. BASF har i det
avseendet papekat att kommissionen, genom att stryka tva meningar i punkt 37 i
overvigandena i det forsta beslutet avseende de negativa verkningarna av den
konkurrensbegriansande samverkan, har tagit bort en aspekt som utan tvekan
inverkade pa beslutet att dligga béter och pa béternas storlek.
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BASF och ICI anser vidare att om samrdd skall ske med den rddgivande
kommittén innan ett undantag fornyas, borde samma sak gilla nir kommissionen
antar ett beslut som ersitter ett ogiltigférklarat beslut.

LVM och DSM har sirskilt framhallit att kommissionen, genom att inte samrada
med den rddgivande kommittén innan den antog beslutet av ar 1994, inte har gett
medlemsstaterna mojlighet att delta i utformningen av den gemensamma
konkurrenspolitiken, samt att det obligatoriska samradet bidrar till att det
uppnds jamvikt mellan institutionerna pd omradet. Asidosittandet av en sidan
skyldighet borde dirfér medfora att beslutet av dr 1994 ogiltigforklaras pa grund
av asidosittande av vasentliga formféreskrifter eller till och med pa grund av
bristande behérighet, under férutsittning att skyldigheten tolkas s att det krivs
medgivande av de behériga myndigheterna i medlemsstaterna.

SAV har forklarat att rattspraxis om jamvikten mellan institutionerna, som giller
skyldigheten att samrada med parlamentet om ett férslag till direktiv som varit
forem4l for ett flertal dndringar (se sirskilt domen av den 16 juli 1992 i det
ovannimnda malet parlamentet mot ridet), inte kan 6verforas genom analogi pa
det fallet att samrad inte har dgt rum med den radgivande kommittén avseende ett
nytt beslut som gar emot mottagaren.

Slutligen anser SAV och ICI att kommissionen har 3&sidosatt artikel 190 i
fordraget genom att hdnvisningarna i beslutet uteslutande giller det samrad med
den radgivande kommittén som dgde rum fore antagandet av beslutet av ar 1988. -

SAV gor dven sirskilt gillande att kommissionen inte har fullgjort sin skyldighet
att samarbeta med EFTA:s overvakningsmyndighet. Det framgdr sirskilt av
artiklarna 53, 56 och 58 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
som undertecknades i Oporto den 2 maj 1992 och tridde i kraft den 1 januari
1994, samt av protokollen 21 och 23 att kommissionen ir skyldig att samarbeta
med EFTA:s 6vervakningsmyndighet i friga om faststillande av konkurrenspo-
litiken och antagandet av individuella beslut pa det omradet. Kommissionen har
genom att inte samridda med den rddgivande kommittén frantagit EFTA:s
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overvakningsmyndighet méijligheten att framfora sin asikt. Skyldigheten att
samarbeta med denna myndighet uppkommer nir ett beslut skall antas,
oberoende av om det beslutet dr identiskt med ett tidigare ogiltigforklarat beslut.
Eftersom det dessutom gillde ett konkurrenspolitiskt drende borde &vervak-

ningsmyndigheten ha uppmanats att samarbeta med kommissionen.

— Sokandenas pastddda ritt ate yttra sig

Kommissionen péstas i flera avseenden ha asidosatt féretagens ritt att yttra sig.

LVM och DSM har for det férsta hidvdat att enbart avsikten att anta en ny
rattsakt som gdr ndgon emot ir tillricklig fér att det skall foreligga en skyldighet
att lata parterna yttra sig angaende denna avsikt (domstolens dom av den
12 februari 1992 i de férenade milen C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna m.fl.
mot kommissionen, REG 1992, s. I-565, punkt 44; svensk specialutgiva, volym
12). Enligt ICI borde det i alla hindelser ha fatt tillfille att yttra sig om huruvida
ett nytt beslut var énskvirt eller limpligt under de aktuella omstindigheterna.

For det andra var det féregdende beslutet att avvika fran det normala forfarandet
for antagande av ett beslut enligt SAV, Hiils och Enichem ett skil for att lata
parterna yttra sig om det beslutet.

Kommissionen har enligt SAV gjort ett val genom att inte ta om hela det
administrativa forfarandet innan den antog beslutet av ar 1994. Ritten for
mottagaren av en ridttsakt att informeras om under vilka forutsdttningar
kommissionen kommer att anta ett beslut skall iakttas av myndigheterna, dven
i de fall da sirskilda regler saknas (domstolens dom av den 27 juni 1991 i mél
C-49/88, Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot radet, REG 1991,
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s. 1-3187, punkt 16, och domen i det ovannimnda madlet Nederlinderna m.fl.
mot kommissionen). Kommissionen borde darfor ha latit foretagen yttra sig om
valet av forfarande.

Hiils anser att det borde ha fitt yttra sig om huruvida det férfarande som
kommissionen hade fér avsikt att genomféra efter domen av den 15 juni 1994 var
lagenligt och i synnerhet om ett nytt beslut kunde antas utan ett nytt forhor.

BASF, Wacker, Hoechst och Hiils har understrukit att kommissionen var tveksam
till hur den skulle forfara for att anta beslutet av ar 1994 och att den dirfor
begirde rattstjanstens utlatande i fragan. BASF, Hiils och Wacker har yrkat att
forstainstansritten skall foreldgga kommissionen att tillhandahalla detta utla-
tande, eller, enligt BASF, om det enbart var ett muntligt utlitande, hora den
tjdnsteman som avgav det.

For det tredje har LVM, BASE, Shell, DSM, SAV, ICI och Enichem hivdat att
antagandet av ett nytt beslut medfér en skyldighet for kommissionen att lata de
berdrda foretagen yttra sig innan den antar en rittsakt som gir dem emot
(domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen,
REG 1986, s. 2263, punkt 27, svensk specialutgdva, volym 8, av den 10 juli 1986
i mal 40/85, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2321, punkt 28, av den
11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987,
s. 4393, punkt 12, av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkt 29, svensk specialutgdva, volym 10,
och domen i det ovannimnda maélet Nederlinderna m.fl. mot kommissionen,
punkt 44). Foretagen hade dirigenom kunnat yttra sig om bland annat
utvecklingen av rittspraxis avseende begreppet samordnat férfarande och
bevisningen om férekomsten av samordnade forfaranden. De hade dven kunnat
yttra sig om utvecklingen av rittspraxis avseende villkoren for tillgdng till
kommissionens handlingar, tolkningen av preskriptionsreglerna, kommissionens
dr6jsmal med att fatta beslut, diskrimineringen i forhdllande till Norsk Hydro
och Solvay samt principen om non bis in idem.

Wacker, Hoechst och ICI anser i det sammanhanget att kommissionen inte kan’
inskrianka ritten att yttra sig till enbart de anmirkningar som riktats mot ett
foretag. Ett foretag skall kunna framféra sina synpunkter varje gdng kommis-
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sionen avger nya utldtanden vilka inte dessférinnan har delgetts foretaget,
oberoende av om det giller faktiska eller rittsliga fragor.

LVM och DSM anser iven att foretagens mojlighet att 1ta forstainstansritten
prova tvisten inte befriar kommissionen fran skyldigheten att 13ta dem yttra sig
innan den antar ett beslut (dom av den 29 juni 1995 i det ovannimnda malet
T-36/91, ICI mot kommissionen, punkt 108). Asidosittandet av en grund-
laggande rittighet kan inte avhjilpas pa detta sitt, utan att jamvikten mellan
institutionerna rubbas.

Enligt SAV kunde det tidigare forfarandet endast ha aterupptagits i det skede dir
det blev felaktigt, om det blev uppdaterat, vilket innebar att kommissionen i
samband med omarbetningen av rittsakten hade varit tvungen att beakta de
faktiska och rittsliga férindringar som intriffat (domstolens dom av den
3 oktober 1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. [-4437,
domen i det ovanndmnda malet British Aerospace och Rover mot kommissionen
samt generaladvokaten van Gervens forslag till avgérande i det malet, REG 1992,
s. I-504, punkterna 10 och 12). SAV har understrukit att det borde ha fitt yttra
sig for att kunna dberopa utvecklingen i rittspraxis (se ovan punkt 218), vilket
utgor en del av det sirskilda syftet med det administrativa forfarandet. Enbart
den omstindigheten att SAV kan dberopa denna rittspraxis i samband med
foreliggande talan paverkar for ovrigt inte kommissionens skyldighet att ldta SAV
yttra sig tidigare i detta avseende, vilket hade kunnat leda till ett-annat beslut.

For det fjirde anser LVM, Elf Atochem, BASE Shell, DSM, Wacker, Hoechst,
SAV, ICI, Hiils och Enichem att féretagen skulle ha fatt yttra sig, eftersom beslutet
av ar 1994 pi avgorande punkter skiljer sig frin det férsta beslutet (domstolens
domar av den 14 juli 1972 i mal 51/69, Bayer mot kommissionen, REG 1972,
s. 745, punkt 11, och i mal 55/69, Cassella mot kommissionen, REG 1972, s. 887,
punkt 11), sdsom vad giller bedémningen av preskriptionsreglerna, strykningen
av de tvd meningarna avseende resultaten av den konkurrensbegrinsande
samverkan (punkt 37 i évervigandena i beslutet av dr 1994), tilligget avseende
det forfarande som genomforts efter ar 1988 samt den omstindigheten att Solvay
och Norsk Hydro inte omnimns. Shell anser dven att bibehillandet av
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uppmaningen avstd frin vidare verksamhet (artikel 2 i beslutet av dr 1994)
bekriftar att kommissionen hade information om aren 1988—1994 som Shell
inte fatt yttra sig om.

For det femte har BASF hivdat att det tidigare administrativa forfarandet
avslutades genom beslutet av 4r 1988 och att det dirfér kriavdes ett nytt férhor av
foretagen.

For det sjiatte har BASE, Wacker, Hoechst, ICI och Hiils hivdat att de borde ha
fatt yttra sig, eftersom det drojde sex dr mellan forhoret och antagandet av
beslutet av dr 1994. Shell har pd samma sitt gjort gillande att det forflutit
synnerligen lang tid mellan den péastddda Overtridelsen och antagandet av
beslutet av ar 1994. Fragan kan dirfor stillas om forfarandet inte ér otillborligt
och orsakar sokanden obefogad skada. BASF, Wacker, Hoechst och Hiils har
framhallit att fo6rfarandet fo6r att konstatera en overtridelse som leder till
aliggande av boter har ett avskrickande syfte (domen i det ovannimnda malet
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106) och ir av
narmast straffriteslig karakedr. Samma processuella skyddsregler som foreskrivs i
brottmdl borde dirfor gilla. Bland dessa skyddsregler ingdr bland annat kravet
pa rimlig nirhet i tiden mellan férhéret och beslutet (férstainstansrittens dom av
den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994,
s. [1-441, punkt 167). I féreliggande fall tog det sex ar mellan dessa tva tillfillen.
Drojsmalet kan inte anses rimligt och kan inte liggas foretagen till last, eftersom
beslutet av 4r 1988 inneholl flera allvarliga fel. Med hinsyn till PVC-marknadens
utveckling, utvecklingen av BASF:s situation och de visentliga dndringarna i
beslutet av ar 1994, fordrades enligt BASF ett nytt forhér av foéretagen for att
beslutet av ar 1994 skulle kunna antas med beaktande av samtliga rittsliga och
faktiska omstindigheter som foreldg vid antagandet.

ICI har slutligen hivdat det inte kan anses att det foretaget getts mojlighet att pa
ett effektivt sitt forsvara sina intressen, av den anledningen att sex ar forflutit
fran det att ICI skriftligen och muntligen framférde sin synpunkter till det att
beslutet av ar 1994 antogs. Ritten att fi framféra sina synpunkter pa ett effektivt
sitt forutsitter att den berdrde fir yttra sig med hinsyn tagen till den rittsliga och
faktiska situation som rdder under den period som direkt foregir antagandet av
ett beslut.

II - 1009



226

227

228

229

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T- 313/94 T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T- 328/94 T-329/94 OCH T-335/9

Kommissionens argument

Kommissionen har mot sékandenas grunder och argument invint att beslutet av
ar 1988 ogiltigforklarades i forhdllande till sokandena genom domstolens dom av
den 15 juni 1994 pa grund av att bestyrkande inte skett, vilket stred mot
artikel 12 forsta stycket i kommissionens da gillande arbetsordning (domen av
den 15 juni 1994, punkterna 76—78).

Giltigheten av det genomférda forfarandet fram till det skede da felet begicks
péverkas siledes inte. Kommissionen hade foljaktligen ritt att dra den slutsatsen
av domstolens dom att den kunde inskrinka sig till att anta ett i vederborlig
ordning bestyrkt beslut, med hinsyn till att det varken inférts ndgon ny
bestimmelse om forfarandet enligt artikel 85 i fordraget efter det att beslutet
ogiltigforklarades eller framkommit nya omstindigheter, utan de pétalade
omstindigheterna hade dgt rum for linge sedan. Detta handlingssitt ir for
ovrigt forenligt med det inledande administrativa forfarandets sirskilda syfte
(domstolens dom av den 17 januari 1984 i de forenade malen 43/82 och 63/82,
VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 52; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 437). En motsatt 16sning vore uttryck f6r en 6verdriven
formalism {(domen i det ovannimnda malet Frubo mot kommissionen, punkt 11).

Kommissionen har tillagt att skillnaderna mellan beslutet av ar 1988 och beslutet
av dr 1994 inte ir visentliga (domstolens dom i det ovannimnda maélet ACF
Chemiefarma mot kommissionen, punkt 178, av den 4 februari 1982 i mal
817/79, Buyl m.fl. mot kommissionen, REG 1982, s. 245, punkt 23, i det
ovannimnda malet Fedesa m.fl., av den 16 juli 1992 i det ovannimnda mélet
parlamentet mot rddet och av den 1juni 1994 i det ovannimnda malet
parlamentet mot réddet), vilket innebir att den rittspraxis som vissa sokande
aberopat (bland annat domarna i mdlen Transocean Marine Paint mot
kommissionen och British Aerospace och Rover mot kommissionen) saknar
relevans.

De dndringar av rena formuleringar som gjorts i beslutet motiverar inte ett nytt
forhor, eftersom dessa tilligg inte utgér anmirkningar. Den omstindigheten att
tvd meningar i punkt 37 i 6vervigandena i den tyska versionen av beslutet av ar
1988 inte finns med i samma punkt i beslutet av ar 1994, motiveras enbart av en
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stravan efter att harmonisera de olika giltiga sprakversionerna. Anpassningen av
texten utgor emellertid inte en anmirkning och det var dirfér inte nodvindigt att
lata sbkandena yttra sig i det avseendet.

Eftersom det fel som foranledde att beslutet av &r 1988 ogiltigforklarades var
klart avgrinsat till slutskedet av antagandet av beslutet och beslutet av ar 1994
inte skiljer sig pd ndgra visentliga punkter frdn det tidigare beslutet, forblir
samtliga skeden av forfarandet som féregick antagandet av beslutet av r 1988
giltiga.

Kommissionen hade inte ndgra nya anmirkningar mot sékandena och anser mot
den bakgrunden att den inte var skyldig vare sig att pa nytt meddela de berorda
sina anmirkningar eller att ge féretagen tillfille att framfora sina muntliga eller
skriftliga synpunkter eller att inkalla férhérsombudet, vilket hade fordrats for de
tva tidigare skedena i forfarandet.

Kommissionen var inte heller skyldig att samrida med den radgivande
kommittén. Med hinsyn till ogiltigférklaringen av beslutet av ar 1988 skall
samridet med den rddgivande kommittén den 30 november 1988, i avsaknad av
nya anmarkningar, anses som det samrad som foregick antagandet av beslutet av
ar 1994. Innebérden och syftet med artikel 10.3 i foérordning nr 17 har siledes
beaktats. Kommissionen har dven framhallit att hdnvisningen till den ridgivande
kommitténs ritt att ingripa i samband med att ett beslut om undantag skall
fornyas inte dr relevant i foreliggande fall. En sidan fornyelse avser en annan
tidsram och bedémningarna grundar sig pa andra faktorer.

Vad betriffar BASF och ICI har kommissionen preciserat att dess forhallande till
den radgivande kommittén inte utesluter att kommissionen goér mindre dndringar
av beslutstexten, sdsom avseende preskriptionstiden och strykningen av tvd
meningar i den tyska versionen av beslutet av ar 1994. Av domen i malet
Transocean Marine Paint mot kommissionen, som dberopats av SAV, framgar att
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ett nytt yttrande enbart krdvs nir den rddgivande kommittén inte ursprungligen
hade tillfille att ta stillning till en faktisk omstindighet. Detta 4r emellertid inte
fallet har.

Kommissionen har vidare papekat att den inte 4r bunden av den radgivande
kommitténs yttrande, sisom framgdr av artikel 10.6 andra meningen i férordning
nr 17.

I SAV:s fall har kommissionen erinrat om att den radgivande kommittén i varje
fall har informerats om SAV:s argument betriffande anmirkningarna (domarna i
de ovannimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 7, och Hiils mot
kommissionen, punkt 86) och att dessa anmirkningar inte har indrats sedan
ar 1988. Kommissionen har tillagt att det inte finns ndgon skyldighet att samrada
med den radgivande kommittén om limpligheten av att anta ett nytt beslut.

Enligt artikel 1 i férordning nr 99/63 krivs endast att kommissionen samrider
med den radgivande kommittén efter forhér med parterna. Ett nytt forhér med
parterna var emellertid inte nddvindigt och av samma skal krivdes siledes inte
heller ett nytt samrdd med den rddgivande kommittén (domstolens dom av den
21 september 1989 i de forenade malen 46/87 och 227/88, Hoechst mot
kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 54; svensk specialutgdva, volym 10).

Kommissionen har for 6vrigt papekat att det endast ankommer pd kommissionen
att bedoma det limpliga i att anta eller pd nytt anta ett beslut (domen i det
ovannimnda malet Parker Pen mot kommissionen, punkt 65) och den var darfor
inte skyldig att lata parterna yttra sig angdende ett pastitt val av forfarande. Det
finns for 6vrigt inget sirskilt beslut i vilket kommissionen har faststillt ett annat
forfarande dn det foreskrivna.

Kommissionen har slutligen tillagt att den pdstddda utvecklingen av rittspraxis,
saval vad giller begreppet samordnat forfarande som frigan om tillgang till
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handlingarna, ir irrelevant, eftersom den inte har ndgot samband med anmirk-
ningarnas faktiska innehall vad giller referensperioden. Den pastddda utveck-
lingen av rittspraxis har sdledes inte medfort att anmérkningarna mot sokandena
har dndrats. Aven om denna utveckling kan dberopas av sékandena till stéd for
en ogiltigférklaring av det administrativa forfarandet, kan den inte leda till att
beslutet av ar 1994 ogiltigforklaras pd grund av att férfarandet inte togs om.

For ovrigt utgor de formfragor dir det skett en utveckling av rittspraxis normalt
inte en del av meddelandet om anmirkningar och de skall dirfor inte tas upp av
kommissionen i dess beslut (domar av den 14 juli 1972 i det ovannimnda malet
ICI mot kommissionen och i det ovannimnda malet Michelin mot kommissio-
nen). De fragor som giller tillgangen till handlingarna, som forekommer i
beslutet av 4r 1994, utgor inte i det avseendet en visentlig del av motiveringen av
sjdlva beslutet.

I ElIf Atochems fall har kommissionen framhallit att sokandens argument enligt
vilket det borde ha fatt yttra sig angdende tillimpningen av principen om non bis
in idem och proportionalitetsprincipen saknar mening, eftersom dessa principer
inte ar i friga i férevarande fall. Sokandens argument angdende PVC-marknadens
utveckling mellan 3dren 1988 och 1994 ir irrelevant, eftersom den utveck-
lingen — forutsatt att den ir styrkt — inte inverkar pa bedémningen av de
faktiska omstindigheterna vilka intriffade mellan dren 1980 och 1984. I det
hinseendet har kommissionen preciserat i mal T-313/94 att det inte finns nigot i
beslutet av 4r 1994 som tyder pa att omstiandigheter som intriffade mellan dren
1988 och 1994 skulle ha utgjort stéd for artikel 2 i beslutet.

I mailen BASE, Wacker och Hoechst har kommissionen betriffande grunden
avseende den tid som forflot mellan férhéret och beslutet av ar 1994 papekat att
det administrativa forfarandet pd konkurrensomridet inte dr av straffrittslig
karaktir och att muntlighetsprincipen inte giller. Av det skilet finns det inget som
hindrar att kommissionsledaméterna informeras om resultatet av forhéret av de
personer som kommissionen utsett for att leda detta i enlighet med artikel 9.1 i
férordning nr 99/63, utan att ledaméterna sjilva behover narvara personligen vid
forhoret (domen av den 15 juli 1970 i det ovannimnda malet Boehringer mot
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kommissionen, punkt 23). Kommissionen har vidare erinrat om att férhorsom-
budet skall se till att ett férhérsprotokoll upprittas som det berdrda foretaget
skall ta del av och godkinna.

Slutligen ger inte enbart det omstindigheten att det forflutit ldng tid mellan
overtridelsen och beslutet av dr 1994, mellan beslutet av ar 1988 och beslutet av
ar 1994 samt mellan forhodret och beslutet av ar 1994, rite att kriva ett forhor,
eftersom gemenskapslagstiftaren fastslagit att preskriptionstiden skall upphivas
under den rittsliga prévningen (artikel 3 i férordning nr 2988/74). Shell, som
aberopat den tid som forflutit mellan 6vertridelsen och beslutet av ar 1994, har i
det avseendet inte dsamkats nagon skada.

Beslutet av ar 1994 har dirutover inte antagits pd ett overraskande siitt.
Kommissionen informerade om sina avsikter i ett pressmeddelande redan samma
dag som domstolens dom avkunnades.

Kommissionen har slutligen bestritt att den inte skulle ha beaktat bestimmelserna
1 EES-avtalet. Avtalet var nimligen av tidsmissiga skal inte tillimpligt, eftersom
de omstindigheter som ldg till grund fér beslutet av ar 1994 intriffade fore det att
avtalet trddde i kraft den 1 januari 1994.

I mélen BASF, Wacker och Hiils har kommissionen papekat att det inte finns
nagot utldtande fran dess rittstjinst om frdgan huruvida ett nytt beslut kunde
antas gentemot PVC-producenterna pa grundval av det administrativa forfarande
som foregick antagandet av beslutet av ar 1988. Ett sddant utlitande ir i alla
hindelser av rent intern karaktir och ir inte tillgingligt for tredje man (domen i
det ovannidmnda madlet Hiils mot kommissionen, punkt 86).
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Forstainstansrittens bedémning

Det ir en grundliggande gemenskapsrittslig princip att ritten till férsvar skall
iakttas i varje forfarande som kan leda till pafoljder, sirskilt béter eller viten.
Denna princip skall iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktir (domen i
det ovannimnda malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 9).

I enlighet med den principen foreskrivs i artikel 19.1 i férordning nr 17 och
artikel 4 i férordning nr 99/63 att kommissionen i sitt slutliga beslut endast skall
ta upp sddana anmirkningar mot foretag och foretagssammanslutningar
betrdffande vilka de har haft tillfille att yttra sig.

De berérda foretagens och foretagssammanslutningarnas ritt att yttra sig under
den skriftliga och muntliga delen av det administrativa forfarandet angdende
kommissionens anmirkningar utgor en visentlig del av ritten till férsvar (domen
i det ovannimnda maélet Hoechst mot kommissionen, punkt 52). Ett sidant
forhor 4r nimligen nédvindige for att “de berérda foretagen och foretagssam-
manslutningarna... [skall] ha ritt ate efter avslutad undersékning yttra sig om alla
de anmérkningar som har framstillts mot dem och som kommissionen avser att
ta upp i sina beslut” (tredje 6vervigandet i férordning nr 99/63).

lakttagandet av ritten till foérsvar fordrar sdledes att berorda foretag och
foretagssammanslutningar ges tillfille att yttra sig om de anmirkningar
kommissionen avser att rikta mot dem i sitt slutliga beslut om konstaterande
av en overtridelse av konkurrensreglerna.

I foreliggande fall har redan fastslagits att ogiltigforklaringen av beslutet av ar
1988 inte paverkade giltigheten av de atgirder som vidtogs for att forbereda
beslutet innan felet begicks (se ovan punkt 189). Giltigheten av meddelandet om
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anmirkningar, vilket sindes till var och én av sokandena under bérjan av
april 1988, har siledes inte ifrdgasatts genom domen av den 15 juni 1994. Av
samma skil har den muntliga delen av det administrativa forfarandet vid
kommissionen under september 1988 inte heller paverkats.

Forstainstansritten anser att ett nytt forhor med de berdrda féretagen endast
hade varit nodvindigt innan beslutet av ar 1994 antogs, for det fall beslutet
innehdll nya anmirkningar i forhallande till de anmarkningar som framgick av

det forsta beslutet som domstolen ogiltigférklarat.

Sokandena har inte bestritt att beslutet av ir 1994 inte innehdller nigra nya
anmirkningar i forhillande till beslutet av 4r 1988. Mot den bakgrunden var det
riktigt av kommissionen att anta beslutet av 4r 1994 utan att ett nytt féorhér med
de berorda foretagen hélls. Den omstindigheten att beslutet av dr 1994 antogs
under andra faktiska och rittsliga omstindigheter dn de som foreldg da det forsta
beslutet antogs, betyder inte att beslutet av ar 1994 innehdller nya anmirkningar.

Kommissionen var inte skyldig att halla ett nytt f6rhor med de berdrda féretagen
och har dirfér inte kunnat dsidositta sitt beslut av den 23 november 1990 om
forhér i samband med forfarande for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget och artiklarna 65 och 66 i EKSG-fordraget. Detta beslut var nimligen
inte tillimpligt pd den muntliga delen av det administrativa férfarandet vid det
tillfille da beslutet av ar 1994 antogs.

Forstainstansritten papekar att den rddgivande kommittén, vars befogenheter
och sammansittning samt hur samrddet skall gd till framgdr av arti-
kel 10.3—10.6 i f6érordning nr 17, yttrade sig om kommissionens forslag till
beslut den 1 december 1988.
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Sokandenas pastdende att kommissionen under de ifrdgavarande omstindighe-
terna borde ha samratt pa nytt med den radgivande kommittén innan den antog
beslutet av &r 1994 kan inte godtas.

I artikel 1 i forordning nr 99/63 foreskrivs namligen foljande: ”Innan kom-
missionen samrader med den radgivande kommittén for kartell- och monopol-
fragor skall den halla ett forhor enlige artikel 19.1 i férordning nr 17.” Denna

bestimmelse bekriftar att f6rhér med de berorda foretagen och samrdd med

kommittén krivs i samma situationer (domen i det ovannimnda malet Hoechst
mot kommissionen, punkt 54).

Forstainstansritten har emellertid tidigare fastslagit (se ovan punkt 252) att ett
nytt forhér med de berorda foretagen innan beslutet av dr 1994 antogs inte var
noédvindigt under de ifrdgavarande omstindigheterna. Med hinsyn till ate
samrad dgde rum med den ridgivande kommittén angaende forslaget till beslutet
av ar 1988 i enlighet med artikel 10.5 i forordning nr 17, och beslutet av r 1994
i forhillande till beslutet av ar 1988 endast innehdller mindre dndringar av
formuleringar som inte paverkar anmairkningarna, krivdes inget nytt samrad
med den radgivande kommittén.

Det kan i det avseendet papekas att det i inledningen till beslutet av ar 1994
uttryckligen hinvisas till samradet med den radgivande kommittén. SAV:s och
ICI:s invindning att beslutet av 4r 1994 ir bristfilligt motiverat i det avseendet
kan séledes inte godtas.

Vad betriffar invindningen att kommissionen inte fullgjort sin skyldighet att
samarbeta med EFTA:s overvakningsmyndighet ricker det att pdpeka att
eftersom det inte krivdes nagot nytt f6rhor med de berérda foretagen eller nytt
samrdd med den radgivande kommittén innan beslutet av ar 1994 antogs, var de
relevanta bestimmelserna i EES-avtalet och i protokollen nr 21 och 23 inte
tillimpliga pd det administrativa forfarande som pagick. Dessa bestimmelser
tridde i kraft den 1 januari 1994. D4 hade de delar av forfarandet under vilka det
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krivdes att kommissionen skulle samarbeta med EFTA:s ¢évervakningsmyndig-
het, det vill siga under forhoret med foretagen och samrddet med den radgivande
kommittén, redan dgt rum.

Sokandena har dven aberopat rittspraxis enligt vilken iakttagandet av ritten till
forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan utmynna i att en
rdttsakt antas som gar vederborande emot utgdr en grundliggande princip 1
gemenskapsritten, som maste sikerstillas dven i de fall da sirskilda regler saknas

(domen i det ovannimnda malet Nederlinderna m.fl. mot kommissionen,
punkt 44). ‘

Det foljer emellertid inte av denna rittspraxis att kommissionen borde ha ltit
sokandena yttra sig pa nytt innan den antog en rittsakt som gick dem emot,

Det skall nimligen erinras om att det administrativa forfarandet for att
konstatera en overtridelse av artikel 85 regleras i férordningarna nr 17 och
nr 99/63. Dessa speciella foreskrifter innehaller emellertid bestimmelser (se ovan
punkt 247) som uttryckligen och faktiskt sikerstiller principen om iakttagande
av ritten till forsvar.

Enligt denna rittspraxis kriver principen om iakttagande av ritten till forsvar i
varje fall att beslutsmottagaren, fére antagandet av ett slutligt beslut som gir
denne emot, fir del av en exakt och fullstindig redogorelse fér de anmirkningar
kommissionen har fér avsikt att rikta mot denne.

Av denna rittspraxis foljer ddremot inte som sdkandena har hivdat att
kommissionen, nir den genomfér ett foérfarande for konstaterande av en
overtridelse av gemenskapens konkurrensregler riktat mot ett flertal foretag,
for att iaktta ritten till forsvar dr skyldig att gora nagot mer in att ge vart och ett
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av dessa foretag tillfille att under forfarandet framfora sina synpunkter pa
huruvida de pastidda omstindigheterna och hindelserna verkligen foreligger och
ir relevanta och pa de handlingar som enligt kommissionen styrker dess
pastiende om att gemenskapsritten har dvertritts.

Det kan dven konstateras att domen i det ovannimnda malet Transocean Marine
Paint mot kommissionen, som sokandena har dberopat till stod for sitt pastdende
att det kravdes ett nytt forhor, inte 4r relevant i foreliggande fall. Det malet gillde
en speciell situation, nirmare bestimt iakttagandet av ett foretags ritt till forsvar
nir kommissionen har for avsikt att uppstilla vissa villkor f6r ett undantag enligt
artikel 85.3.

Av detta foljer att kommissionen inte var skyldig att innan den antog beslutet av
ar 1994 ge de berorda foretagen tillfille att yttra sig om kommissionens avsikt att
anta ett nytt beslut som gick foretagen emot, om det férfarande kommissionen
valt, om foretagens olika synpunkter pa vissa faktiska och rittsliga omstindig-
heter samt om skillnaderna mellan beslutet av ar 1994 och det forsta,
ogiltigférklarade, beslutet. Det skall understrykas att det inte har gjorts gillande
att dessa omstindigheter utgér nya anmirkningar.

Den omstindigheten att kommissionen inte var skyldig att hilla ett nytt férhor
med de berdrda foretagen pdverkas for 6vrigt inte av att det forflot sex dr mellan
den muntliga delen av det administrativa forfarandet och antagandet av beslutet
av ar 1994. Dessa foretag hade mojlighet att i september 1988 muntligen
framféra sina synpunkter pd anmirkningarna, vilka inte har dndrats och som
kvarstdr i beslutet av ar 1994.

Aven om det slutligen antas att kommissionens rittstjanst avgett ett utlitande
angdende frigan om ett nytt beslut kunde antas med avseende pa PVC-
producenterna pid grundval av det administrativa forfarande som foregick
beslutet av ar 1988, krivs det inte for att ritten till férsvar skall ha iakttagits
att de foretag som berors av ett forfarande i enlighet med artikel 85.1 i fordraget
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skall kunna kommentera ett sidant utlatande, som utgdr kommissionens interna
handling. Det kan i det avseendet framhdllas att kommissionen inte 4r skyldig att
ritta sig efter rittstjinstens utlaitande. Mot den bakgrunden har utlatandet ingen
avgorande betydelse som gemenskapsdomstolarna skall beakta vid sin prévning
(se 1 det hianseendet domen i det ovannimnda malet Hiils mot kommissionen,
punkt 86).

Det finns inte heller anledning att godta LVM:s och DSM:s argument (se ovan
punkt 140), enligt vilket beslutet av ar 1994 ar rittsstridigt pd grund av att det i
avsaknad av en foregdende utredning utgdr ett medel som inte stdr i proportion
till syftet att skydda konkurrensen. Kommissionen var nimligen inte skyldig att
hélla ett nytt forhor med de berérda féretagen innan den antog beslutet av ar
1994. Den brist pd proportionalitet som sékandena gjort gillande grundas
saledes pa ett felaktigt antagande.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan ingen av stkandenas invindningar
godtas.

B — Fel som forekommit i samband med antagandet och bestyrkandet av
beslutet av ar 1994

Sokandena har hivdat att kommissionen har begdtt fel i samband med
antagandet och bestyrkandet av beslutet av ar 1994.

Wacker och Hoechst aterkallade under forhandlingen en grund under vilken de
anfort att beslutet av ar 1994 inte bestyrkts, vilket antecknats av justitie-
sekreteraren. Forstainstansritten anser att denna aterkallelse dven innefattar
grunden avseende bristande 6verensstimmelse mellan de kopior av beslutet som
delgavs Wacker och Hoechst och originalet, eftersom den andra grunden har nira
samband med den férsta.
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Sokandenas pastienden bestdr av flera grunder.

1. Grunderna under vilka anférts att kommissionens arbetsordning av den
17 februari 1993 ar rittsstridig

Parternas argument

LVM och DSM har erinrat om att beslutet av dr 1994 antogs med stod av
bestimmelser i kommissionens arbetsordning av ar 1993 (EGT L 230, s. 16,
nedan kallad arbetsordningen). Enligt artikel 16 i arbetsordningen skall ratts-
akter som antas av kommissionen bifogas protokollet frdn det sammantride dir
de antogs samt bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens under-
skrifter pa protokollets forsta sida.

Enligt LVM och DSM kan en part dberopa ett asidosittande av en sddan
arbetsordning sdsom ett visentligt formfel (dlomen av den 27 februari 1992 i det
ovannimnda malet BASF m.fl. mot kommissionen, punkt 75). I féreliggande fall
dr bestimmelserna om bestyrkande inte forenliga med de principer som féljer av
domen av den 27 februari 1992 i det ovannimnda mailet BASF mot kommissio-
nen (punkterna 75 och 78) och domen av den 15 juni 1994 (punkterna 75, 76 och
78), enligt vilka kravet pd bestyrkanude genom ordférandens och generalsekre-
terarens underskrift pa sjilva rittsakten dr ett uttryck for ett grundliggande krav
i gemenskapsritten, som bygger pa rittssikerhetsskil. Det finns foljaktligen
ingen rittsakt pa det giltiga spraket nederliandska, som 4r bestyrkt i vederborlig
ordning.

Enichem har hivdat att kommissionen genom att anta beslutet av ar 1994 har
dsidosatt antingen principerna som f6ljer av domen av den 15 juni 1994 eller sin
arbetsordning. Artiklarna 2 och 16 i arbetsordningen, om ett delegeringsforfa-
rande och om bestyrkandet av rittsakter som antagits 1 enlighet med det
forfarandet, 4r inte forenliga med kollegialitetsprincipen.
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Bestyrkandet av rittsakter enligt artikel 16 i arbetsordningen uppfyller nimligen
inte domstolens rittssikerhetskrav, eftersom det 4r protokollet som bestyrks och
inte det antagna beslutet.

Enligt kommissionen kan LVM:s och DSM:s pastdende att arbetsordningen ir
rdttsstridig inte beaktas. En institutions arbetsordning 4r nimligen inte en
riattsakt med allmin giltighet, som till alla delar 4r bindande och direkt tillimplig
i varje medlemsstat vid tillimpning av artikel 189 i férdraget. Kommissionen har
papekat att LVM och DSM i varje fall har forvixlat kollegialitetsprincipen, som
dsyftas i artikel 163 i fordraget, och bestyrkandet av beslut. Det dr dirfor inte
riktigt att hivda att artikel 12 i arbetsordningen, i den lydelse som gillde da
beslutet av ir 1988 antogs, var den enda mojligheten for att iaktta kollegiali-
tetsprincipen (domen av den 15 juni 1994, punkterna 72—77).

Kommissionen anser att Enichem varken har styrkt pa vilket sitt arbetsordningen
inte dr forenlig med domstolens dom eller pa vilket sdtt den bristande
forenligheten inverkar pd antagandet-av beslutet (férstainstansrittens dom av
den 27 oktober 1994 i mal T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994,
s. [I-957).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser inledningsvis att sbkandenas argument skall tolkas pa
sa sitt att det pastds att vissa bestimmelser i kommissionens arbetsordning som
gillde da beslutet av 4r 1994 antogs &r rittsstridiga. Sokandena har i enlighet
med artikel 184 i fordraget i sirskild ordning ifragasate giltigheten av vissa
bestimmelser i arbetsordningen med dberopande av en av de mojligheter som
enligt artikel 173 i fordraget finns for att granska lagenligheten av rittsakter,
niamligen nir fordraget eller ndgon rittsregel som giller dess tillimpning har
asidosatts.
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Invindningen att bestimmelser i arbetsordningen ir rittsstridiga kan delas i
tvad delar. LVM, DSM och Enichem har for det férsta hivdat att artikel 16
forsta stycket i arbetsordningen angaende bestyrkande av antagna rittsakter
strider mot principen om rittssikerhet, sisom den framgér av domstolens dom av
den 15 juni 1994. Enichem har f6ér det andra gjort gillande att bestimmelserna i
artiklarna 2 ¢ och 16 andra stycket i arbetsordningen om delegeringsférfarandet
strider mot kollegialitetsprincipen.

— Huruvida inviandningen om rittsstridighet kan upptas till sakprovning

Forstainstansritten anser det nédvindigt att pa eget initiativ prova invindningen
om rittsstridighet i dess helhet och kommer inte att inskrinka sig till enbart
kommissionens genmale.

I artikel 184 i fordraget foreskrivs foljande: ”Utan hinder av att den frist som
avses i artikel 173 femte stycket har 16pt ut fiar parterna i en tvist om en
férordning som Europaparlamentet och radet gemensamt, radet, kommissionen
eller ECB [Europeiska Centralbanken] har antagit, med st6d av artikel 173 andra
stycket infér domstolen gora gillande att forordningen inte skall tillimpas.”

Det kan for det forsta pdpekas att enligt domstolens rittspraxis (domen i det
ovannimnda malet Simmenthal mot kommissionen, punkterna 39—41) ir
artikel 184 i fordraget uttryck for en allmin princip enligt vilken samtliga parter
har ritt ate, i syfte att f3 ett beslut ogiltigforklarat som berér dem direkt och
personligen, ifragasitta giltigheten av rittsakter som institutionerna tidigare
antagit, vilka utgor rittslig grund for det ifrigasatta beslutet, om den
ifrdgavarande parten inte hade ritt att med stod av artikel 173 i fordraget vicka
talan direkt mot dessa rittsakter, vars féljder berdr parten utan att denne har haft
mojlighet att begira en ogiltigforklaring.
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Artikel 184 i fordraget skall siledes ges en vid tolkning si att lagenligheten av
institutionernas rittsakter kan provas pa ett effektivt sitt. Domstolen har i det
hinseendet redan slagit fast, i domen i det ovannimnda mélet Simmenthal mot
kommissionen (punkt 40), att tillimpningsomradet for artikeln skall omfatta
dven de av institutionernas rittsakter som till sin form inte ar forordningar, men
som har liknande verkningar.

Forstainstansritten anser att tillimpningsomradet for artikel 184 i fordraget dven
omfattar bestimmelser i en institutions arbetsordning, vilka visserligen inte utgor
rittslig grund for det omtvistade beslutet och inte har samma verkningar som en
férordning i den mening som avses i artikeln i férdraget, men som bildar den
egentliga ramen for antagandet av beslutet och som diarmed tillgodoser kravet pa
rittssdkerhet f6r de personer till vilka beslutet dr riktat. Det ar viktigt att en
mottagare av ett beslut ges mojlighet att i sirskild ordning ifragasitta lagenlig-
heten av den rittsakt som avgér beslutets formella giltighet, oaktat att den
ifrdgavarande rittsakten inte utgor rittslig grund for beslutet, nir mottagaren
inte har kunnat begira ogiltigférklaring av den rittsakten innan han delgavs det
omtvistade beslutet.

En invindning om rittsstridighet kan féljaktligen framstillas mot bestimmel-
serna i kommissionens arbetsordning, i den man de skall sikerstilla skyddet for
enskilda.

Det kan foér det andra erinras om att en invindning om rittsstridighet skall
begrinsas till det som dr oundgingligt for att l6sa tvisten.

Artikel 184 i fordraget har inte till syfte att ge en part mojlighet att, oavsett vilken
form av talan det ror sig om, ifragasitta tillimpligheten av vilken rittsakt av
allmin karaktir som helst. Den allminna rittsakt vars lagenlighet ifrdgasitts
skall vara direkt eller indirekt tillimplig pa det fall som ar féremal for talan och
det skall foreligga ett direkt rittsligt samband mellan det individuella beslut som
ifragasitts och den ifragavarande allminna rittsakten (domstolens dom av den
31 mars 1965 i mal 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli mot Hoga myndigheten,
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REG 1968, s. 227, 245, av den 13 juli 1966 i mil 32/65, Italien mot ridet och
kommissionen, REG 1965, s. 563, 594, svensk specialutgava, volym 1, s. 303,
och férstainstansrittens dom av den 26 oktober 1993 i de férenade malen T-6/92
och T-52/92, Reinarz mot kommissionen, REG 1993, s. II-1047, punkt 57).

Den andra delen av invindningen om rittsstridighet syftar i foreliggande fall till
att fa faststillt att bestimmelserna om delegering i kommissionens arbetsordning
strider mot kollegialitetsprincipen. Enichem har emellertid varken hivdat att
beslutet av dr 1994 antogs med stéd av en delegerad behérighet eller anfért
uppgifter av sidant slag att detta framstar som sannolikt. Enichem har inte styrkt
att det finns ett direke rittsligt samband mellan beslutet av ir 1994 och de
bestimmelser i arbetsordningen som den hivdat ir rittsstridiga. Den andra delen
av invindningen skall saledes limnas utan beaktande.

Vad betriffar den férsta delen av inviandningen kan det erinras om att beslutet av
dr 1994 har bestyrkts i enlighet med artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen.
Det finns sdledes ett direkt rittsligt samband mellan beslutet av ar 1994 och den
bestimmelse i arbetsordningen som sékandena anser vara rittsstridig.

I denna artikel i arbetsordningen faststills hur den rittsakt som gitt sokanden
emot skall ha bestyrkts. Bestyrkandet av rittsakter pa det sitt som foreskrivs i
kommissionens arbetsordning har till syfte att sikerstilla rittssikerheten genom
att pa de giltiga spraken fastsld den text som kollegiet antagit (domen av den
15 juni 1994, punkt 75). Av detta foljer att bestimmelsen syftar till att
sikerstilla ett skydd for mottagarna av rittsakten och att den dirfor kan bl
foremal fér en invindning om rittsstridighet. :

Av det ovan anférda féljer att den forsta delen av invindningen om ritts-
stridighet, som anférts av LVM, DSM och Enichem avseende artikel 16 forsta
stycket i arbetsordningen, kan provas. Forstainstansritten 6vergdr foljaktligen till
att préva om inviandningen ir befogad med avseende pa det pastidda
asidosittandet av rittssikerhetskravet.
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— Huruvida artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen ir rittsstridig pa grund av

att rittssikerhetskravet inte tillgodoses

Enligt sokandena ar beslutet av ar 1994 rittsstridigt, eftersom sittet att bestyrka
rittsakter enligt artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen inte dr férenligt med
det rittssikerhetskrav som domstolen erinrade om i domen av den 15 juni 1994.

I artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen i dess lydelse d& beslutet av &r 1994
antogs foreskrivs foljande: :

”Rittsakter som antas av kommissionen under ett sammantride eller genom
skriftligt forfarande skall pa det eller de giltiga spraken bifogas protokollet frin
det sammantride ddr de antogs eller vid vilket anteckning gjordes om deras
antagande. Antagandet av rittsakterna skall bestyrkas genom ordférandens och
generalsekreterarens underskrifter pa protokollets forsta sida.”

I domen av den 15 juni 1994 erinrade domstolen om att det av artikel 162.2 i
fordraget framgdr att kommissionen ir skyldig att bland annat vidta dtgirder
som gor det mojligt att med sidkerhet faststilla den fullstindiga texten till de
rdttsakter som antagits av kollegiet (punkterna 72 och 73).

Domstolen ansdg i det avseendet att bestyrkandet av rittsakter i enlighet med
artikel 12 forsta stycket i den arbetsordning som gillde da beslutet av &r 1988
antogs, i vilken foreskrevs att ”[r]dttsakter som antas av kommissionen under ett
sammantride eller genom skriftligt forfarande skall bestyrkas pa det eller de
giltiga spraken genom ordférandens och generalsekreterarens underskrifter”, har
till syfte att sdkerstilla rittssikerheten genom att pa de giltiga spraken fastsla den
text som kollegiet har antagit. Domstolen tillade att bestyrkandet ”gér det alltsd
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mojligt att i hindelse av tvist kontrollera de delgivna eller offentliggjorda
texternas exakta 6verensstimmelse med den av kollegiet antagna texten och
dirmed med upphovsmannens vilja” (punkt 75).

Mot bakgrund av domen av den 15 juni 1994 finns det anledning att kontrollera
om de former for bestyrkande som foreskrivs i artikel 16 forsta stycket i
arbetsordningen (se ovan punkt 295) ir av sddant slag att det 4r méojligt att med
sikerhet faststilla den fullstindiga texten till de rittsakter som antagits av
kollegiet.

Det kan inledningsvis klargoras att, i motsats till vad sékandena har hivdat, tog
domstolen i domen av den 15 juni 1994 inte stillning till huruvida bestyrkandet
enligt artikel 12 forsta stycket i den arbetsordning som gillde da beslutet av ar
1988 antogs utgjorde det enda godtagbara sittet for bestyrkande med hinsyn till
rattssikerhetskravet. Domstolen har visserligen angett syftet med att bestyrka
rittsakter (punkt 75 i domen av den 15 juni 1994), men har inte preciserat om
det endast var de sitt pa vilka bestyrkandet skulle ga till enligt artikel 12 forsta
stycket i den da gillande arbetsordningen som var limpade att sikerstilla det
syftet.

Det var vidare ostridigt mellan parterna vid domstolen att kommissionen hade
dsidosatt bestimmelserna om bestyrkande i kommissionens arbetsordning. Det
innebar att domstolen kunde fastsld att det forsta beslutet var ritesstridigt pa
grund av att visentliga formféreskrifter hade dsidosatts, utan att den behovde
uttala sig om huruvida bestyrkandet i enlighet med artikel 12 forsta stycket i den
tidigare gillande arbetsordningen var rittsstridigt.

Slutligen anser sbkandena att underskriften pa protokollet inte uppfyller ritts-
sikerhetskravet, eftersom det i1 avsaknad av en rittsakt med ordférandens och
generalsekreterarens underskrifter inte 4r méijligt att kontrollera att de delgivna
och offentliggjorda texterna fullstindigt 6verensstimmer med den text som
antagits av kommissionsledaméternas kollegium. Sékandena har av detta dragit
slutsatsen att endast den forsta sidan i protokollet 4r bestyrkt.
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Det argumentet kan inte godtas. Forstainstansritten anser att bestyrkandet enligt
artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen i sig utgér en tillricklig garanti for att
det i hindelse av att texten ifrigasitts skall vara mojligt att kontrollera att de
delgivna eller offentliggjorda texterna fullstindigt 6verensstimmer med den text
som kollegiet antagit samt med upphovsmannens vilja. Genom att texten bifogas
protokollet och den férsta sidan i protokollet biar ordforandens och generalsek-
reterarens underskrifter, finns det ett samband mellan protokollet och de
handlingar det innefattar vilket gor det méjligt att faststilla det exakta innehéllet
i kollegiets beslut och dess exakta form.

En institution skall i det avseendet presumeras ha handlat i enlighet med
tillimpliga bestimmelser, sa linge gemenskapsdomstolarna inte har konstaterat
att dess handlande inte ir foérenligt med dessa normer.

Bestyrkandet enligt artikel 16 forsta stycket i arbetsordningen skall dirmed anses
lagenligt. Foljaktligen kan talan inte bifallas pd den grunden.

2. Huruvida kollegialitetsprincipen och kommissionens arbetsordning har dsido-
satts

Parternas argument

LVM och DSM har hivdat att kommissionen asidosatte bestimmelserna i sin
arbetsordning nir den antog beslutet av r 1994. 1 sina repliker har sékandena
angett att en “vidimerad” kopia av beslutet av dr 1994 som de delgetts, ir
underskriven av kommissionsledamoten som ansvarar fér konkurrensfragor.
Detta kan tyda pa att beslutet inte antogs av kommissionsledaméternas
kollegium utan enbart av den berérde ledamoten i strid med kollegialitets-
principen. Det forhallandet ir tillrickligt for att det skall ridda tvivel om
giltigheten av beslutet av ar 1994 (domen av den 29 juni 1995 i det ovannimnda
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malet T-37/91, ICI mot kommissionen, och i mal T-31/91, Solvay mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1821). LVM och DSM har begirt att forstain-
stansritten skall foreligga kommissionen att inkomma med ytterligare upplys-
ningar i det avseendet.

Elf Atochem har papekat att beslutet av ar 1994 antogs knappt en manad efter
domstolens dom. Enligt de forklaringar som kommissionens talesman gav pressen
antogs dessutom detta beslut utan diskussion inom kollegiet. Dessa omstindig-
heter dr av sidant slag att giltigheten av beslutet av 4r 1994 kan ifrigasittas pa
den grunden att kollegialitetsprincipen har dsidosatts.

Kommissionen anser att det endast kan dberopas att bestimmelser i arbetsord-
ningen om antagande av beslut har dsidosatts om sokanden med stod av konkreta
uppgifter kan visa att det finns anledning att betvivla giltigheten av besluts-
forfarandet. 1 brist pd siddana uppgifter skall kommissionens rittsakt anses
antagen i vederborlig ordning (domen i det ovannimnda madlet Deere mot
kommissionen, punkt 31). I foreliggande fall har sokandena inte anfért konkreta
uppgifter.

Forstainstansrittens bedomning

Den omstindigheten att kopian av beslutet av ar 1994 som sindes till LVM och
DSM var underskriven av kommissionsledamoten som ansvarar for konkurrens-
fragor samt bar paskriften ”vidimerad” (”voor gelijkluidend afschrift”) utgor inte
ett bevis for att beslutet antogs i strid med kollegialitetsprincipen. Det framgar av
beslutstexten att det ror sig om "kommissionens beslut”. Det framgar vidare av
samma text att det i4r “Europeiska gemenskapernas kommission” som med
beaktande av omstindigheterna och den rittsliga bedomningen har antagit
beslutet av ar 1994.
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Sokandena har sdledes inte dberopat nigot bevis eller ndgon exakt omstindighet
som kan motivera ett undanréjande av den presumtion om giltighet som
gemenskapens rittsakter omfattas av (domen i det ovannimnda malet Dunlop
Slazenger mot kommissionen, punkt 24).

I brist pd ett sidant bevis ankommer det inte pa forstainstansritten att besluta om
de begirda atgirderna for bevisupptagning.

Vidare betyder inte den omstindigheten att beslutet av ar 1994 antogs kort tid
efter det att domen av den 15 juni 1994 avkunnades eller att det antogs utan
diskussion inom kommissionsledaméternas kollegium, under férutsittning att
detta anses styrkt, att kollegialitetsprincipen har asidosatts.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pd dessa grunder.

3. Grunden avseende innehallet i den akt som var foremal fér 6verliggning inom
kommissionsledaméternas kollegium

ICI har hdvdat att kommissionsledaméternas kollegium, pd grund av de fel som
forekommit under det administrativa forfarandet, inte har kunnat f3 del av
samtliga relevanta handlingar i drendet innan det antog beslutet av ar 1994 och i
synnerhet inte av férhérsombudets nya rapport samt ett nytt protokoll dver
samradet med rddgivande kommittén. Kommissionsledaméternas kollegium, vars
sammansittning i hog grad hade dndrats sedan dr 1988, hade séledes inte fatt
kinnedom om de grunder ICI anfért till sitt férsvar.
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Kommissionen anser att denna grund helt saknar rittsligt stéd.

Det kan erinras om att kommissionen, efter domstolens ogiltigférklaring den
15 juni 1994 av beslutet av ar 1988, inte gjorde sig skyldig till felaktig
rdttstillimpning genom att inte hdlla ett nytt f6rhér med de berérda féretagen
eller genom att inte pd nytt samrada med den rddgivande kommittén innan den
antog beslutet av dr 1994 (se ovan punkterna 246—258).

Det antagande som sokandens argumentation vilar pa ir felaktigt och talan kan
siledes inte bifallas pa denna grund.

4, Grunderna under vilka det anforts att principerna om identitet mellan det
organ som Overligger i drendet och det organ som avgor drendet samt om
omedelbarhet har asidosatts

Parternas argument

Hiils har hidvdat att i enlighet med principen om identitet mellan det organ som
overldgger och det organ som avgor drendet kan ett beslut endast antas av de
personer som har deltagit i férfarandet och som har haft méjlighet att direkt bilda
sig en uppfattning om idrendet. I foreliggande fall var flertalet kommissions-
ledaméter, och i synnerhet ledamoten som ansvarar fér konkurrensfragor samt
generaldirektoren for konkurrens vid kommissionen (GD 1V), vid det tillfille da
beslutet av ar 1994 antogs inte lingre desamma som under utredningen av
drendet ar 1988.

Kommissionen kan inte anses som en fristiende myndighet pd konkurrensom-
radet, det vill siga som en institution oberoende av sina ledamoter. I det
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avseendet kan hinvisas till artiklarna 1 och 12 i arbetsordningen i vilka
foreskrivs att kommissionen skall besluta som kollegium och till artikel 6 i
stadgarna for forhorsombudet.

BASF, Wacker och Hoechst har hivdat att kommissionen har &sidosatt
omedelbarhetsprincipen. Di beslutet av 4r 1994 antogs var enligt BASF flertalet
kommissionsledaméter och generaldirektéren for GD IV inte desamma som
ar 1988. Foljaktligen har beslutet av 4r 1994 antagits av personer som inte hade
fullstindig kinnedom om 4rendet och som inte hade tid att sitta sig in i det under
tiden efter det att domen av den 15 juni 1994 avkunnades. Avsikten med
foreliggande grund &r inte att kriava att kommissionsledaméterna skall vara
personligen nirvarande vid férhoren, utan att de skall fa exakt kinnedom om vad
som sidgs under dessa genom att formforeskrifter iakttas och i synnerhet genom
samrad med férhérsombudet.

Slutligen har Wacker och Hoechst hivdat att de personer som utarbetar ett beslut
skall ha deltagit i forhoren eller skall dtminstone ha méjlighet att pa kort tid sitta
sig in i andra deltagares intryck av forhoren. Det var inte majligt i foreliggande
fall, eftersom flertalet kommissionsledaméter vid det tillfille d3 forhéren holls
inte lidngre innehade sina uppdrag da beslutet av ar 1994 antogs.

Kommissionen anser att principerna om identitet och omedelbarhet inte existerar.
Gemenskapens processritt pd konkurrensomridet bygger pa att institutionen
som sidan har ett bestimt uppdrag och inte pd de personer som utévar de
ifrdgavarande uppdragen (domen i det ovannimnda malet ACF Chemiefarma
mot kommissionen, punkterna 71 och 72). Det finns ingen bestimmelse enligt
vilken de olika skedena i ett forfarande pa konkurrensomrddet méaste genomforas
under en och samma av ledaméternas mandatperioder.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har gjort gillande att en allmin princip om kontinuitet i ett
forvaltningsorgans sammansittning vid behandlingen av ett irende som kan
leda till dliggande av boter har dsidosatts.

Det finns emellertid ingen allmin princip av detta slag (domen i det ovannimnda
malet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 72).

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den grunden.

C — Fel som forekommit under det administrativa forfarandet

Sokandena har i andra hand &dberopat ett flertal grunder avseende fel som
forekommit under det administrativa forfarande som foregick antagandet av
beslutet av dr 1994. Forstainstansritten papekar i det sammanhanget att Wacker
och Hoechst under foérhandlingen aterkallade den grund under vilken de anfort
att artikel 3 i radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprdk som -
skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 14) hade dsidosatts, vilket antecknats
av justitiesekreteraren.

Det kan goras skillnad mellan de grunder som avser att det forekommit fel som
inverkat pd meddelandet om anmairkningar och de grunder som avser fel som
inverkat pa férhoret. Grunden avseende tiligang till kommissionens handlingar
kommer att undersokas efter den del av domen som giller provningen i sak.
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1. Grunderna under vilka anférts att det férekommit formfel som inverkat pa
meddelandet om anmarkningar ’

a) Huruvida det férekommit formfel som inverkat pd meddelandet om anmirk-
ningar

Parternas argument

Wacker och Hoechst har hivdat att beslutet av ar 1994 ir grundat pd ett
bristfilligt meddelande om anmirkningar. For det forsta delgavs meddelandet
enbart av en tjinsteman vid kommissionen, i strid med artikel 2 i forordning
nr 99/63. For det andra var det inte mojligt att veta om meddelandet om
anmirkningar, som &4r en synnerligen omfattande handling, var fullstindigt,
vilket strider mot samma artikel 2, enligt vilken kommissionen skall meddela sina
anmirkningar skriftligen. Anmirkningarna borde féljaktligen ha meddelats i en
enda skriftlig handling. For det tredje skulle meddelandet om anmirkningar ha
varit underskrivet av utfirdaren.

Kommissionen anser det uppenbart att talan inte kan bifallas pd den grunden.

Forstainstansrittens bedémning

Vad betriffar argumentet att en tjinsteman vid kommissionen skulle ha getts
befogenhet att meddela anmirkningarna, framgar det av handlingarna i drendet
att meddelandet om anmirkningar som tillstilldes sokandena atféljdes av en
skrivelse undertecknad av bitridande generaldirektéren fér GD IV vid kom-
missionen, pa uppdrag av generaldirektoren for generaldirektoratet.
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Den bitridande generaldirektéren skrev under skrivelsen, inte i kraft av en
delegering av behorighet, utan enbart i kraft av en delegering av ritten att
underteckna, vilken generaldirektéren hade erhallit av den behérige kommis-
sionsledamoten (domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot
kommissionen, REG 1972, s. 787, punkt 5). En delegering av ritten att
underteckna utg6ér kommissionens normala sitt att utéva sin befogenhet (domen
i det ovannimnda maélet VBVB och VBBB mot kommissionen, punkt 14).

Eftersom sokanden inte har tillhandahallit ndgra upplysningar som tyder pi att
gemenskapens administration i detta fall har underlatit att iaktta de regler som
giller pd omrddet (domen i det ovannimnda maélet VBVB och VBBB mot
kommissionen, punkt 14), kan detta pastidende inte godtas.

Pastdendena om att formféreskrifterna for meddelande av anmirkningar inte har
iakttagits kan inte heller godtas.

Enligt artikel 2.1 i foérordning nr 99/63 skall ”[k]Jommissionen... skriftligen
meddela féretag och féretagssammanslutningar om de anmirkningar som har
framstillts mot dem”. Enligt bestimmelsen krivs siledes varken att sjilva
handlingen med meddelandet om anmirkningar 4dr underskriven eller att
meddelandet om anmirkningar formellt skall utgoras av en enda handling.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas pad denna grund.
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b) Huruvida artikel 3 i rddets forordning nr 1 har asidosatts

Parternas argument

BASEF, Hiils och Enichem har hivdat att kommissionen har asidosatt artikel 3 i
forordning nr 1. Till meddelandet om anmairkningar var nimligen fogade ett
antal bilagor som var nddvindiga f6r att f6rsta anmarkningarnas innebord och
som inte var avfattade pd den medlemsstats sprdk, under vars jurisdiktion
sokandena lyder. Detta argument giller dven de handlingar kommissionen
skickade den 3 maj 1988. Enichem har tillagt att kommissionen hirigenom dven
har dsidosatt artikel 4 i férordning nr 99/63.

Kommissionen anser att sbkandenas argument strider mot lydelsen och syftet
med artikel 3 i forordning nr 1. Det framgir dessutom klart av sékandenas

reaktioner att de inte haft nigra svirigheter att forstd bevisningens innebérd i
dess helhet.

Forstainstansrittens bedomning

Bilagorna till meddelandet om anmirkningar, vilka inte hirrér frin kommissio-
nen, skall inte anses som skriftliga handlingar” i den mening som avses i
artikel 3 i radets forordning nr 1. Dessa bilagor skall betraktas som bevismaterial
som kommissionen grundar sin bedomning pd och skall foljaktligen delges
mottagaren i det skick de befinner sig (se bland annat forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1063, punkt 21). Kommissionen har siledes inte dsidosatt artikel 3 i radets
férordning nr 1.
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Vad betriffar Enichems pastdaende att artikel 4 i férordning nr 99/63 har
asidosatts, kan det papekas att huvuddelen av meddelandet om anmirkningar,
som tillstdlldes sékanden pa italienska, innehéller relevanta utdrag ur bilagorna.
Sokanden har hirigenom getts méjlighet att fi veta exakt pa vilka omstindig-
heter och pa vilket rattsligt resonemang som kommissionen grundat sin
bedémning (domen i det ovannimnda malet Tréfilunion mot kommissionen,
punkt 21). Sokanden har foljaktligen kunnat ta tillvara sin rittigheter pa ett
tillfredsstillande sitt.

Talan kan dirfor inte bifallas pd denna grund.

c) Huruvida fristen var otillricklig for att forbereda svaret pd meddelandet om
anmirkningar

Parternas argument

Wacker och Hoechst har hivdat att kommissionen inte har gett dem méjlighet att
ta del av akten och sedan framféra sina synpunkter pa denna (domstolens dom av
den 27 oktober 1977 i mal 121/76, Moli mot kommissionen, REG 1977, s. 1971,
punkt 20). Trots omstindigheterna i foreliggande fall har kommissionen vigrat
att forlinga foretagens frist f6r att inkomma med synpunkter pd meddelandet om
anmirkningar och har ddrigenom asidosatt savil ritten till férsvar som artikel 11
i forordning nr 99/63.

BASF har hiavdat att fristen inte var tillricklig for att ga igenom de handlingar
som BASF delgavs genom skrivelse av den 3 maj 1988.

II - 1037



342

343

344

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,

T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/34 OCH T-335/94
Kommissionen har mot Wacker och Hoechst invint att artikel 11 i férordning
nr 99/63 har iakttagits. Sékanden fick siledes en frist pd tvd manader for att
skriftligen besvara meddelandet om anmirkningar samt en frist pa fem manader
for att forbereda forhoret i september 1988. Dessa frister dr fullt tillrackliga, i
synnerhet i jimforelse med de frister som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i
fordraget (domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands
mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 270—273; svensk specialut-
gdva, volym 4, s. 9). Den omstindigheten att vissa bilagor till meddelandet om
anmirkningar inte var avfattade pd sdkandens sprak dndrar inte denna slutsats,
eftersom sokanden och dennes ombud inte har haft ndgra svarigheter att forstd
innehallet.

Kommissionen anser betriffande BASF:s argument att sékanden, med avseende
pé de handlingar som bifogades kommissionens skrivelse av den 3 maj 1988 och
med hinsyn till skrivelsens lydelse, inte kan hivda att den forst efter det att
beslutet antogs insdg att dessa handlingar var av betydelse for dess forsvar. Det
ankom pa so6kanden att bedéma detta. Skrivelsen sindes den 3 maj 1988 och
svaren limnades den 10 juni 1988, vilket visar att sokanden fatt en tillricklig
frist. Sokanden inkom for évrigt med ett stort antal kommentarer utan att begira
att fristen skulle forlingas. Bestimmelserna i artikel 11.1 i férordning nr 99/63
har siledes iakttagits.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 2.4 i forordning nr 99/63 foreskrivs foljande: D& kommissionen
meddelar anmirkningar skall den faststilla en tidsfrist inom vilken foretagen och
foretagssammanslutningarna kan framféra sina synpunkter till kommissionen.” I
det syftet preciseras i artikel 11.1 i samma férordning féljande: ”Nir kom-
missionen faststiller de tidsfrister som anges i artiklarna 2, 5 och 6 skall den ta
hinsyn till den tid som behovs for att forbereda yttranden och till om irendet ir
av bradskande natur. Tidsfristen skall inte understiga tvd veckor och skall kunna
forlingas.”
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I forevarande fall sindes meddelandet om anmairkningar till de berérda foretagen
den 5 april 1988. Foretagen skulle framfora sina synpunkter pa anmirkningarna
senast den 16 maj 1988.

Genom en skrivelse av den 3 maj 1988 sinde kommissionen ett antal komplette-
rande handlingar till mottagarna av meddelandet om anmirkningar och
papekade att dven om dessa handlingar inte nimndes i meddelandet om
anmirkningar, “kunde de vara relevanta for bedémningen av irendet i sin

helhet”.

Wacker och Hoechst begirde att fristen skulle forlingas till den 15 juli 1988.
Genom en skrivelse av den 18 maj 1988 beslutade kommissionen att bevilja dem
en forlingning till den 10 juni 1988, bland annat med hinsyn till de komplette-
rande handlingar som sindes den 3 maj 1988.

Med anledning av BASF:s begiran om forlingning den 5 maj 1988, som inkom
till kommissionen den 17 maj samma 4r, faststillde kommissionen, genom
skrivelse av den 24 maj 1988, svarsfristen avseende meddelandet om anmirk-
ningar till den 10 juni 1988.

Forstainstansritten anser att med hinsyn till omstiandigheterna i det ifrigava-
rande fallet var den frist pa omkring tvd mdinader som sokandena séledes
beviljades tillcacklig for att de skulle kunna foérbereda ett svar pa meddelandet om
anmirkningar (se i det hidnseendet domen i det ovannimnda malet United Brands
mot kommissionen, punkterna 272 och 273).

Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.
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2, Grunderng;l under vilka anforts att det forekommit formfel som inverkat pa
forhéret

a) Huruvida fristen for att forbereda forhéret var otillriacklig

Wacker och Hoechst har hivdat att férhérsombudet inte hade tillriackligt med tid
for att forbereda forhoret.

Kommissionen anser att detta pastdende ir helt ogrundat.

Aven om der antas att sokandena har ritt att anfora en grund av detta slag, kan
det papekas att de inte pa nagot sitt har angett varfér forhorsombudets frist for
att forbereda férhéret inte var tillricklig eller, om det antas att pastdendet idr
grundat, pd vilket sitt denna omstindighet skulle ha kunnat leda till atc det
administrativa forfarandet ansdgs ritestridigt.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

b) Huruvida artikel 3 i férordning nr 1 har dsidosatts

Parternas argument

BASF, Wacker, Hoechst och Enichem har hivdat att kommissionen har asidosatt
artikel 3 i forordning nr 1. Av forhorsprotokollet framgdr nimligen de olika
parternas yttranden endast pd det sprak de uttryckee sig och inte enbart pa den
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medlemsstats sprik, under vars jurisdiktion sokandena lyder. Enligt BASF ir dock
dven dessa yttranden av avgorande betydelse, eftersom det antas. att den
anmirkning som riktats mot samtliga foretag dr att de gemensamt 4gnat sig at
konkurrensbegrinsande samverkan.

Kommissionen anser att pastdendet 4r ogrundat.

Forstainstansrittens bedomning

Det kan erinras om att foljande foreskrivs i artikel 9.4 i férordning nr 99/63:
”Det visentliga innehallet i de yttranden som avges av varje person som hérs skall
antecknas 1 ett protokoll som skall lasas och godkinnas av honom.”

Det ir i det aktuella fallet ostridigt att s6kandena genom protokollet har kunnat
ta del av det visentliga innehallet i sina egna yttranden pa ett tillfredsstillande
sitt. :

Vidare har s6kandena inte bestritt att de hade mojlighet att f6lja det som sades
under foérhéret med hjilp av simultantolkning. De har heller inte pastdtt att
protokollet, till foljd av att delar av detta som var avfattade pa ett annat sprik 4n
det som talas i den medlemsstat under vars jurisdiktion sékandena lyder inte var
oversatta, innehaller oriktigheter eller att vidsentliga delar utelimnats betraffande
dem, som skulle kunna fi skadliga foljder, si att forfarandet maste anses
rittsstridigt (domarna i de ovannimnda mdilen ACF Chemiefarma mot kom-
missionen, punkt 52 och Parker Pen mot kommissionen, punkt 74).
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¢) Huruvida férhérsprotokollet dr ofullstindigt

Parternas argument

BASF har hidvdat att férhorsprotokollet dr ofullstindigt. Det innehaller inte de
visentliga delarna av de andra foretagens yttranden. I motsats till vad som
angetts har inte de framstillningar som gjordes i samtliga berérda foretags namn
eller sokandens och de andra féretagens framstillningar fogats till protokollet.
Niar det giller anklagelser om otilliten samverkan dr kdnnedomen om och
bedémningen av vad dvriga parter anfort till sitt forsvar av avgorande betydelse.
BASF har tillagt att kommissionen inte kan dberopa artikel 9.4 i férordning
nr 99/63, eftersom den artikeln enbart giller ritten for den person som hérts att
kontrollera att protokollets innehdll ar riktigt, men inte ritten att fa del av 6vriga
parters yttranden.

Wacker och Hoechst har dberopat en identisk grund under vilken de anfért att de
olika foretagens gemensamma redogérelser inte omnimns i protokollet.

Kommissionen anser att forhorsprotokollet, i den version som delgavs BASE, idr i
dverensstimmelse med artikel 9.4 i forordning nr 99/63, eftersom det ger BASF
mojlighet att godkinna sina egna yttranden. Det saknar siledes mening att
overlimna yttranden som avgetts av andra berdrda foretag och deras ombud
under forhoret till sokanden for godkinnande.
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For ovrigt fick BASF, Wacker och Hoechst kinnedom om dessa yttranden,
eftersom de var nirvarande under forhéret.

Forstainstansrittens beddmning

Under den muntliga delen av det administrativa férfarandet vid kommissionen
den 5—8 september 1988 och den 19 september 1988 hade bertrda personer
mojlighet att gemensamt framfoéra sina synpunkter pa vissa frigor.

Det framgar av forhorsprotokollet, vilket delgavs samtliga deltagare, att de
gemensamma framstillningarna ingick, men i sammanfattad form.

Det framgér dven att den fullstindiga texten till de olika framstillningar som
gjordes i de berdrda personernas namn fanns i bilagorna till protokollet. Dessa
bilagor bifogades emellertid inte denna handling.

Detta forhillande utgoér emellertid inte ett sddant fel i det administrativa
forfarandet att beslutet av ar 1994, vilket avslutade forfarandet, skall anses
rittsstridigt. Artikel 9.4 i forordning nr 99/63 (se ovan punkt 357) syftar till att
garantera de personer som hors att protokollet Gverensstimmer med det
visentliga innehallet i deras yttranden (domen av den 14 juli 1972 i det
ovannimnda malet ICI mot kommissionen, punkt 29). I den man de gemen-
samma framstillningarna gillde sékandena har de kunnat fa del av det visentliga
innehallet i dessa yttranden, eftersom de antecknats i férhérsprotokollet. De har
dessutom inte hivdat att yttrandena i sin sammanfattade form innehaller
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oriktigheter. Slutligen kan sékandena inte med framgang pastd att de inte hade
tillricklig kinnedom om de framstillningar som avgavs i deras namn.

Den omstindigheten att BASF:s och andra foretags redogorelser inte bifogades
protokollet utgor inte heller ett sddant fel i det administrativa férfarandet ate
beslutet av ar 1994 skall anses rattsstridigt, eftersom det visentliga innehallet i
yttrandena framgar av sjilva protokollet.

Det kan i alla hindelser understrykas att BASF, Wacker och Hoechst deltog i
forhoret och att de da kunde {3 kinnedom om de fragor som sokandena faktiskt
tog upp gemensamt och de yttranden som avgavs individuellt av andra personer.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

d) Huruvida férhérsombudets iakttagelser inte har tillhandahallits

Parternas argument

Wacker och Hoechst har gjort gillande att de borde ha getts méjlighet att ta del
av forhorsombudets iakttagelser och att yttra sig dver dessa. Kommissionen har
saledes ritesstridigt underlatit att tillhandahalla forhdrsombudets iakttagelser.
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BASF och Hiils har hivdat att beslutet av ar 1994 ir rittsstridigt av det skilet att
forhorsombudets rapport, inte har beaktats. Forhorsombudets rapport, som
gjordes i samband med antagandet av beslutet av ar 1988, kan nimligen
innehdlla sdvil faktiska som rittsliga bedomningar som 6verensstimmer med
féretagens kritik. Sokandena har foljaktligen begirt att forstainstansritten skall
uppmana kommissionen att tillhandahélla férhérsombudets rapport.

Kommissionen har avslagit begiran om att tillhandahalla férhérsombudets
rapport av det skilet att det ror sig om en intern handling som tredje man inte har
tillgang till.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar att ritten till forsvar inte innebir ett krav pa att
foretag som berérs av ett forfarande enligt artikel 85.1 i fordraget skall kunna
yttra sig over forhérsombudets rapport som dr kommissionens rent interna
handling. Sdsom fastslagits tjinar denna rapport som ett underlag for kom-
missionen, som den inte ir skyldig att f6lja. Rapporten har av dessa skil ingen
avgorande betydelse som gemenskapsdomstolarna skall beakta vid sin prévning
(domstolens beslut av den 11 december 1986 i mal 212/86 R, ICI mot
kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkterna 5—S8). Ritten till
forsvar anses ha iakttagits i tillfredsstillande utstrackning, om de olika instanser
som medverkar i utarbetandet av det slutliga beslutet har erhallit korrekt
information om féretagens argument avseende de anmirkningar kommissionen
har meddelat och avseende kommissionens bevis till stod for anmirkningarna
(domen i det ovannimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 7).

Forhorsombudets rapport har i det avseendet varken till syfte att komplettera
eller korrigera foretagens argument eller att tillhandahilla nya anmirkningar
eller bevis mot dem (férstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 1 mal
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T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 54, och i det
ovannimnda malet Hiils mot kommissionen, punkt 87).

Foretagen kan siledes inte med stéd av principen om ritt till forsvar krdva att
forhorsombudets rapport skall tillhandahallas s att de kan limna synpunkter pd
den (domarna i de ovannimnda malen Petrofina mot kommissionen, punkt §5,
och Hiils mot kommissionen, punkt 88).

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.

D — Asidosdittandet av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokandena har hivdat att motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i férdraget
har dsidosatts i flera avseenden.

Wacker och Hoechst har hiavdat att beslutet av 4r 1994 ir bristfilligt motiverat
pa foljande tre visentliga punkter: de omstindigheter som anses utgora
overtridelsen, kvalifikationen som avtal eller samordnat férfarande samt ovan-
nimnda s6kandes deltagande.
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Montedison har framhallit att det av beslutet av ar 1994 inte framgér pa vilka
dverviganden kommissionen grundat sitt beslut att faststilla de redan dlagda
boterna fo6r handlingar som intriffat tio till femton ar tidigare (domstolens dom
av den 2 maj 1990 i mal C-27/89, Scarpe, REG 1990, s. I-1701, punkt 27, och
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-3/89, Atochem mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1177, punkt 222). Det finns i foreliggande fall
inget legitimt intresse (¢ contrario domstolens dom av den 2 mars 1983 i mal
7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483, svensk specialutgava, volym 7,
s. 49, och domen av den 18 september 1992 i det ovanndmnda milet Automec
mot kommissionen, punkt 85) som motiverar att dtgirder vidtas mot ett foretag
som dragit sig tillbaka frdn marknaden fér mer 4n tio ar sedan.

Enligt ICI innehdller beslutet av dr 1994 inte nigon forklaring till varfor
kommissionen drojt med att uttala sig, varfér den beslutat att inte pd nytt
meddela anmirkningar och lata parterna yttra sig, varfér handlingar som
patriffats under en annan utredning eller bevis som inforskaffats i strid med
ritten att inte behova vittna mot sig sjalv anvints, varfor kommissionen vigrat
tillgang till handlingar pa villkor som ar férenliga med rittspraxis, varfor boter
alagts trots att de grundats pa en felaktig omstindighet och varfér kommissionen
dragit slutsatsen att beslutet av 4r 1988 ir giltigt med avseende pa Solvay och
Norsk Hydro.

Hiils har pastatt att sjdlva beslutet av dr 1994 inte ir begripligt utan tillgang till
de handlingar till vilka det hinvisar. Trots det har dessa handlingar inte bifogats
beslutet. Kommissionen har i sin rittsliga bedémning varken hinvisat till
konkreta och bestimda bevis eller till de omstindigheter som ndmns i inledningen
av beslutet av ar 1994. Slutligen ar beslutet enligt Hiils inte riktigt motiverat, i
synnerhet om man beaktar hur linge forfarandet pagick (domen i det ovan-
nimnda malet Sytraval och Brink’s France mot kommissionen, punkt 77 jimte
punkt 56).

Enligt Enichem har kommissionen underlatit att forklara varfér den pa nytt alade
de berérda foretagen péafoljder efter sd lang tid. Varken férordning nr 2988/74,
som pa sin héjd skulle kunna utgéra stod for kommissionens befogenheter men
inte motivera kommissionens val, eller den omstindigheten att kommissionen
redan dr 1988 beslutade att aligga boter, vilken inte innebir att den var skyldig
att gora det pa nytt efter domen av den 15 juni 1994, ricker som motivering.
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Kommissionen anser att grunden skall underkidnnas. Den har hdvdat att beslutet
av ar 1994 uppfyller kraven i artikel 190 i f6rdraget.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt fast rattspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
och att ge den berdrde de upplysningar som idr nédvindiga for att denne skall
kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt dr behiftat med
ett sddant fel att det dr mojligt ate ifrdgasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat forstainstansrittens dom av den
11 december 1996 1 mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1799, punkt 51).

Det kan i foreliggande fall framhallas att det i forsta dvervigandet i beslutet av
ar 1994 hinvisas till "Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen”,
vilket implicit, men utan tvekan, utgér en formell hinvisning till kommissionens
uppgifter (se ovan punkterna 148 och 149). Denna hinvisning utgor en tillrdcklig
motivering av kommissionens intresse av att konstatera en 6vertridelse och
dldgga foretagen paféljder. Kommissionen har befogenhet att goéra skdnsmaéssiga
bedomningar ndr det giller fullgérandet av de uppgifter den har pa konkurrens-
omradet enligt fordraget, och den ir inte skyldig att ge ytterligare skal for sitt
handlingssitt. Montedisons och Enichems pdstienden skall siledes underkinnas.

Vad betriffar den bristfilliga motiveringen som aberopats av Wacker, Hoechst
och Hiils kan det erinras om att kommission enligt artikel 190 i foérdraget dr
skyldig att ange de faktiska och rittsliga omstiandigheter som utgér den rittsliga
grunden for beslutet samt de dverviganden som fatt kommissionen att fatta sitt
beslut. Diremot behéver inte kommissionen behandla samtliga faktiska och
rittsliga frdgor som har 4beropats under det administrativa forfarandet (se
domen i de ovannimnda férenade malen Van Landewyck m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 66). Forstainstansritten anser att punkterna 7—27 i évervigandena
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utgor en klar redogorelse for de huvudsakliga handlingar som enligt kommis-
sionen utgdr bevis for overtridelsen. Aven punkterna 28—39 i 6évervigandena
utgor en tillricklig motivering av de rittsliga f6ljder som de faktiska omstin-
digheterna har enligt kommissionen.

Det faktum att kommissionen inte har forklarat varfér den uttalat sig si sent,
varfor den beslutat att inte pa nytt meddela anmirkningar eller ldta parterna yttra
sig, varfor den anvint handlingar som patriffats i samband med en annan
utredning eller bevis som inforskaffats i strid med ritten att inte behéva vittna
mot sig sjilv, varfor den vigrat tillgidng till handlingarna pa villkor som ir
forenliga med rittspraxis, varfér den dlagt boter trots att de grundats pd en
felaktig omstdndighet, utgodr inte en bristfillig motivering av beslutet. ICI:s
argument avser i huvudsak enbart att ifrdgasitta kommissionens bedémning av
dessa olika fragor. Sddana argument, vilka hor till provningen av om beslutet ir
vilgrundat, ir i detta sammanhang irrelevanta.

Vad slutligen betriffar ICI:s argument att beslutet saknar motivering betréiffande
giltigheten av beslutet av 4r 1988 med avseende pa Norsk Hydro och Solvay,
behover det endast pipekas att beslutet av ir 1994 innehaller en uttrycklig
motivering pa denna punkt. Det framgar av punkt 59 i 6vervigandena i beslutet
av ar 1994 att eftersom ”"Solvay inte har vickt talan om ogiltigforklaring av
beslutet vid domstolen och Norsk Hydros talan har avvisats, dr beslut 89/190
giltigt for deras del”.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas p& denna grund.

11 — Materiella grunder

Sokandena har i huvudsak utvecklat argument enligt tre argumentationslinjer.
For det forsta har de framfort ett antal pastienden avseende bevisningen (A). For
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det andra har de hivdat att det varken faktiskt eller rittsligt har forekommit en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget (B). For det tredje har samtliga sokande
anfort argument till stod for att de under alla omstindigheter inte har deltagit i
den 6vertrddelse de pastds vara skyldiga till (C).

A — Bevisningen

Sokandenas grunder innefattar tva aspekter. For det forsta har de bestritt att vissa
av bevisen mot dem kan anvindas. Vidare har de ifragasatt bevisvirdet av de
omstindigheter som lagts dem till last.

1. Huruvida bevisen kan anviandas

Sokandena har gjort gillande att en del bevis mot dem inte kan anvindas. De har
till stéd for detta pastidende anfért sex grunder: For det forsta har principen om
rdtten till skydd for sitt hem dsidosatts, for det andra principerna om ritten att
tiga och ritten att inte behéva vittna mot sig sjilv och fér det tredje har artikel 20
i forordning nr 17 asidosatts. For det fjarde har sokandena invint att deras
vigran att besvara begiran om upplysningar eller att tilthandahalla handlingar
inte kan anvindas som bevis mot dem. Foér det femte har sdkandena gjort
gillande att de aldrig fitt del av vissa handlingar eller fér det sjitte att de har fatt
del av dem forst pa ett sent stadium.

Sokandena har papekat att dessa grunder, under forutsittning att de godtas,
gemensamt syftar till att de omtvistade handlingarna inte skall beaktas under
forhandlingen och att beslutets lagenlighet skall prévas utan hinsyn till dem
(domen i det ovannimnda malet AEG mot kommissionen, punkterna 24—30,
och beslut av domstolens ordférande av den 26 mars 1987 i méil 46/87 R,
Hoechst mot kommissionen, REG 1987, s. 1549, punkt 34).
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a) Pastdendet att principen om ritt till skydd for sitt hem har dsidosatts

Parternas argument

LVM och DSM har inledningsvis hivdat att férstainstansritten kan préva om en
undersokning i enlighet med artikel 14 i férordning nr 17 &r forenlig med
artikel 8 i Europakonventionen. For det férsta dr den sistnimnda bestimmelsen
direke tillimplig inom gemenskapsritten. For det andra utgér en undersdkning
som utfors i en fysisk eller juridisk persons arbetslokaler med stod av artikel 14.3
i férordning nr 17 en "husundersdkning” som faller inom tillimpningsomradet
for artikel 8 1 Europakonventionen.

Aven om sokandena inte vickte talan mot besluten om undersékning, anser de att
de fortfarande har intresse av att lagenligheten av dessa provas, eftersom beslutet
av ar 1994 grundas pd bevis som inforskaffats i otillbérlig ordning. Dirutéver
genomfordes undersékningen i DSM:s lokaler den 6 december 1983 med stod av
en fullmake i enlighet med artikel 14.2 i férordning nr 17, vilken inte kunde bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring med st6d av artikel 173 i férdraget.

Sokandena anser med avseende pd den férsta delgrunden att kommissionens
undersokningsdtgirder innebir ett dsidosittande av principen om ritt till skydd
for sitt hem i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen, sdsom
denna tolkats av Europadomstolen f6r minskliga rittigheter (Europadomstolen,
domen Niemietz mot Tyskland av den 16 december 1992, serie A nr 251-B), vars
provning gir lingre in den som gors i enlighet med gemenskapsritten (domen i
det ovannimnda malet Hoechst mot kommissionen, och domstolens dom av den
17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot kommissionen, REG 1989,
5. 3137).

Undersokningsitgirderna har siledes for det forsta vidtagits utan att domstolens
tillstdnd forst inhdmtats. Fér det andra har besluten om eller fullmakterna for
'o1- 1051



400

401

402

403

404

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/34, T-329/34 OCH T-335/94

undersékningen formulerats i allmidnna ordalag och utan inskrinkningar. Det har
saledes inte varit mojligt att identifiera foremdlet for undersdkningen, sdsom
framgar av beslutet om undersékning av den 4 november 1987 som riktades till
LVM och av fullmakten av den 29 november 1983 med stéd av vilken
undersokningen 1 DSM:s lokaler genomférdes den 6 december 1983. For det
tredje anser sokandena att en undersékning fir genomféras endast om det ir
nddvindigt (artikel 14.1 i férordning nr 17 och artikel 8 i Europakonventionen).
Kravet pa nodvindighet skall emellertid bedomas mot bakgrund av en beskriv-
ning av de antaganden som kommissionen har for avsikt att kontrollera. I
foreliggande fall saknas en sddan beskrivning.

Sokandena har dragit slutsatsen att samtliga undersékningsitgidrder som
kommissionen vidtagit i féreliggande drende ir rittsstridiga.

Enichem har for sin del hivdat att “foljande beslut om undersokning ir
rittsstridigt, eftersom foremdlet f6r undersskningen har formulerats i allmidnna

ordalag”, vilket strider mot artikel 14 i f6rordning nr 17.

LVM och DSM har som andra delgrund ifrigasatt att kommissionens undersok-
ningar genomforts pa ett giltige sdtt. Undersékningarna har nimligen dven berdrt

foretagshemligheter, pd grund av arten och omfattningen av de handlingar som
faktiskt undersoktes vid det ifrdgavarande tillfdllet.

Kommissionen har inledningsvis framhallit att Europakonventionen inte ir
tillimplig pd gemenskapsrittsliga férfaranden pd konkurrensomridet. Vidare
kan talan inte upptas till provning pa den grunden, eftersom sékandena inte vickt
talan mot kommissionens beslut om att genomféra den omtvistade undersok-
ningen.

Betriffande frigan om talan kan vinna bifall pa den grunden anser kommissionen
att domstolens réttspraxis ir relevant (domarna i de ovannimnda méilen Hoechst
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mot kommissionen och Dow Benelux mot kommissionen) och inte paverkas av
artikel 8 i Europakonventionen, sdsom den har tolkas av Europadomstolen for
minskliga rittigheter. :

Forstainstansrittens beddmning

Kommissionen genomforde i foreliggande fall undersékningar i enlighet med
artikel 14.2 i forordning nr 17 i f6ljande foretags lokaler: i Shells och ICI:s med
stdd av en fullmakt av den 16 november 1983, 1 DSM:s med stéd av en fullmakt
av den 29 november 1983, i EVC:s, gemensamt bolag dgt av ICI och Enichem,
med stéd av en fullmakt av den 17 juli 1987, och i Hiils med stéd av en fullmakt
av den 17 september 1987.

Kommissionen fattade dessutom beslut om undersékningar i enlighet med
artikel 14.3 i férordning nr 17 den 1S januari 1987, som riktades till foretagen
Alcudia, Atochem, BASF, Hoechst och Solvay, och den 4 november 1987, vilket
rlktades till Wacker och LVM.

Forstainstansritten kommer att undersoka om talan kan prévas pa den grunden,
vilket kommissionen har bestritt, och ddrefter om talan kan bifallas pd den
grunden.

i) Huruvida talan kan prévas pd denna grund

Ett beslut om undersokning ir i sig en sidan rittsakt mot vilken talan om
ogiltigférklaring kan vickas med stéd av artikel 173 i fordraget. I artikel 14.3 i
férordning nr 17 foreskrivs darfor uttryckligen att foretagen skall upplysas om
“rdtten att fa beslutet prévat av domstolen”.
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Enligt fast rittspraxis vinner ett beslut som fattats av gemenskapsinstitutionerna
rittskraft mot den till vilket det 4r riktat, om denne inte vicker talan mot beslutet
inom den i artikel 173 i férdraget foreskrivna fristen. Denna rittspraxis grundas i
synnerhet pa att fristerna for att vicka talan syftar till att skydda ratessikerheten
genom att forhindra att gemenskapsrittsakter som har rittsverkningar kan
komma att ifrdgasittas ett obegrinsat antal ganger (se bland annat domstolens
dom av den 30 januari 1997 i mal C-178/95, Wiljo, REG 1997, s. 1-585,
punkt 19).

LVM har forverkat sin ritt att gora gillande att det beslut om undersokning som
var riktat till LVM var rittsstridigt, och eftersom foretaget inte vickt talan inom
de foreskrivna fristerna kan talan inte prévas pa denna grund.

LVM och DSM har didremot ritt att ifragasitta lagenligheten av de beslut om
undersokning som riktats till andra féretag om de handlingar som kommissionen
har inhdmtat har anvints mot dem. Det stir nidmligen inte helt klart att de
tveklost skulle ha haft ritt att ifrdgasitta lagenligheten av dessa beslut inom
ramen for en direkt talan mot dem.

Sokandena har dven ritt att inom ramen f6r en talan om ogiltigférklaring mot det
slutliga beslutet ifrdgasitta lagenligheten av undersokningsfullmakterna, vilka
inte utgor rittsakter mot vilka talan kan vickas i enlighet med artikel 173 i
fordraget.

Det foljer slutligen av domstolens rittspraxis att ett foretag inom ramen fér en
talan om ogiltigférklaring av den rittsakt pd vilken kommissionen grundar en
undersokning inte har ritt att ifrdgasitta att undersdkningsférfarandet genom-
forts pa ett lagenligt sitt. Domstolsprovningen av de villkor under vilka
undersokningen har genomforts ingdr i en talan om ogiltigférklaring som 1
férekommande fall riktas mot kommissionens slutliga beslut med tillimpning av
artikel 85.1 i fordraget (domen i det ovannimnda madlet Dow Benelux mot
kommissionen, punkt 49, och generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i
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det mélet, REG 1989, s. 3149, punkt 127 in fine, forstainstansrittens beslut av
den 9 juni 1997 i mal T-9/97, Elf Atochem mot kommissionen, REG 1997,
s. II-909, punkt 25).

Sokandena har siledes dven ritt att ifrdgasitta hur undersokningsfoérfarandet
genomférts av kommissionen.

Mot den bakgrunden kan kommissionens invindning mot prévning endast avse
den grund som anforts av LVM, i vad mdn den giller det beslut om undersékning
som var rikeat till LVM. :

Vad emellertid betriffar den grund som anforts av Enichem kan det papekas att
forstainstansritten varken av sékandens skriftliga inlagor eller muntliga inligg
kan avgora vilket beslut om undersékning som sékanden har ifrdgasatt lagenlig-
heten av. Saledes kan talan inte upptas till prévning pa den grunden, i den min
den anférts av Enichem, eftersom forstainstansritten inte kunnat férstd meningen
eller omfattningen av den.

ii) Huruvida talan kan bifallas p3 denna grund

Av ovan anférda skil (se ovan punkt 120) skall grunden foérstds s3 att den innebir
ett pdstiende om ett 4sidosdttande av den allminna gemenskapsrittsliga
principen om skydd mot alltfér ldngtgdende eller godtyckliga myndighetsingri-
panden i den enskilde personens privata verksamhetssfir, oavsett om denne ir en
fysisk eller juridisk person (domarna i de ovannimnda madilen Hoechst mot
kommissionen, punkt 19, Dow Benelux mot kommissionen, punkt 30, och
domstolens dom av den 17 oktober 1989 i de forenade malen 97/87, 98/87 och
99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165,
punkt 16, svensk specialutgava, volym 10).
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Den aktuella grunden kan delas i tvd delar. Som forsta delgrund avses
understkningsitgirdernas giltighet och som andra delgrund avses genomférandet
av dessa atgirder.

— Den forsta delgrunden: Undersékningsatgirdernas giltighet

Det kan for det férsta papekas att det 4r ostridigt att de beslut om undersékning
som kommissionen riktade till vissa féretag under ar 1987 ar identiska med eller
liknar det beslut som riktades till Hoechst den 15 januari 1987. Det sistnimnda
foretaget vickte emellertid talan om ogiltigférklaring mot detta beslut, vilken
ogillades av domstolen (domen i det ovannimnda malet Hoechst mot kom-
missionen). I den man som LVM och DSM nu har anfért grunder och argument
som ir identiska med eller liknar dem som Hoechst dberopade finner forstain-
stansritten ingen anledning att avvika frdn domstolens rittspraxis.

Det kan dessutom papekas att denna rittspraxis grundas pad en allmin
gemenskapsrittslig princip, sdsom erinrats ovan, vilken ir tillimplig pa juridiska
personer. Den omstandigheten att réttspraxis fran Europadomstolen for mansk-
liga rittigheter om tillimpligheten av artikel 8 i Europakonventionen pa juridiska
personer har utvecklats sedan domarna avkunnades i de ovannimnda malen
Hoechst mot kommissionen, Dow Benelux mot kommissionen och Dow
Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen har siledes ingen direkt betydelse for
frigan om lgsningarna i dessa domar var vilgrundade.

For det andra framgar det av artikel 14.2 i forordning nr 17 att undersokningar
som genomfors enbart med stod av fullmakt forutsiteer att foretagen samarbetar
frivilligt (domarna i de ovannimnda madalen Hoechst mot kommissionen,
punkt 31, Dow Benelux mot kommissionen, punkt 42 och Dow Chemical
Ibérica m.fl. mot kommissionen, punkt 28). Detta konstaterande indras inte av
att det foreskrivs en pafoljd i artikel 15.1 ¢ i forsta delen av meningen i
férordning nr 17. En sadan péfoljd dr niamligen enbart tillimplig for det fall
foretaget, som gatt med pa att samarbeta under undersokningen, inte ligger fram
begirda rikenskaper eller andra affiarshandlingar i fullstindigt skick.
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422 Om ett foretag faktiskt har samarbetat under en undersékning som genomféorts
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med stdd av fullmakt, saknar pistdendet om ett oskiligt myndighetsingripande
fog, sdvida ingen omstindighet kan dberopas till stéd for att kommissionens
atgirder gatt utdver det samarbete foretaget gitt med pa.

Talan kan saledes inte vinna bifall pad denna delgrund.

— Den andra delgrunden: Genomférandet av undersokningsdtgirderna

Sokandena har i detta hinseende anfért ett enda argument enligt vilket det stora
antal handlingar som kopierats och bortforts av kommissionen har inneburit ett
intrdng i foretagshemligheter.

Emellertid kan det synnerligen stora antal handlingar som kommissionen pastas
ha tagit kopior av, vilket for ovrigt inte preciserats pa annat sitt av sékandena,
inte i sig utgora ett fel i undersokningsforfarandet, sirskilt med hinsyn till att
kommissionen utredde en pastddd konkurrensbegrinsande samverkan mellan
samtliga europeiska producenter inom en bestimd bransch. Kommissionens
tjdnstemin och Ovriga anstillda fir dessutom enligt artikel 20.2 i férordning
nr 17 inte rdja upplysningar som de har inhidmtat med stéd av denna forordning
och som ir av sddant slag att de omfattas av sekretess.
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Siledes 4r det inte styrkt att det forekommit brister i kommissionens undersok-
ningar.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pa denna grund.

b) Grunden under vilken anférts att “ritten att tiga” och ritten att inte behova
vittna mot sig sjilv inte har beaktats

Parternas argument

Grunden kan delas i tva delar.

LVM, DSM och ICI har som forsta delgrund erinrat om att enligt artikel 14.3 i
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter och
artikel 6 1 Europakonventionen, sasom dessa bestimmelser tolkats av Europa-
domstolen foér minskliga rittigheter, har envar som anklagas fér en brottslig
girning, inbegripet foretag, fran borjan ritt att tiga (Europadomstolen, domen i
det ovannimnda maélet Funke mot Frankrike, punkt 44, och yttrande frin
Europakommissionen for minskliga rittigheter av den 10 maj 1994, Saunders
mot Férenade kungariket, punkterna 69, 71 och 76, i motsats till domstolens
dessfoérinnan avkunnade dom i det ovannimnda malet Orkem mot kommissio-
nen, punkterna 30—35 och 37—41, dir domstolens bedémning ir uppenbart
fordldrad i forhdllande till domen i malet Funke mot Frankrike och numera
saknar betydelse). Kommissionen kan emellertid inte bortse frin rittspraxis frdn
Europadomstolen for minskliga rittigheter (domstolens dom av den 18 juni
1991, i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. [-2925, punkt 41, svensk specialut-
gdva, volym 11, och i det ovannimnda malet Orkem mot kommissionen,
punkt 30).

Sokandena har av detta dragit slutsatsen att all information som kommissionen
erhillit med stéd av artikel 11 i férordning nr 17 skall limnas utan beaktande
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under forhandlingen. Denna slutsats giller savil besluten om begiran om
upplysningar i den mening som avses i artikel 11.5 i férordning nr 17 som
begiran om upplysningar med stod av artikel 11.1 i samma férordning. Eftersom
pafoljderna enligt artikel 15.1 b i denna f6érordning ar tillimpliga i bada fallen,
ror det sig om upplysningar som limnats under tviang i den mening som avses i
rdttspraxis frin Europadomstolen for minskliga rittigheter.

Det gar inte att bortse fran de forfordelade foretagens rittigheter med
motiveringen att en sadan slutsats innebdr ett ifrdgasittande av lagenligheten
av artikel 11 i forordning nr 17 i dess helhet. Kommissionen méste salunda bevisa
overtridelsen med andra medel som dr forenliga med artiklarna 6 och 8 i
Europakonventionen.

Foljaktligen kan inget av de svar foretagen limnat pd kommissionens begiran om
upplysningar bidra till bevisningen.

LVM, Elf Atochem, DSM, ICI och Enichem har som andra delgrund &beropat
ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv.

Mot den bakgrunden anser LVM, Elf Atochem, DSM och ICI att de svar som
limnades pad fragor som i domstolens domar av den 18 oktober 1989 i det
ovannimnda malet Orkem mot kommissionen och i mal 27/88, Solvay mot
kommissionen (REG 1989, s. 3355) konstaterats vara rittsstridiga, skall limnas
utan beaktande under férhandlingarna.

Elf Atochem har hirigenom ifrdgasatt det beslut med stod av artikel 11.5 i
forordning nr 17, som var riktat till det foretaget. LVM, DSM och ICI har
diremot 1fragasatt lagenligheten av samtliga beslut om att begara upplysningar,
oaktat vilket foretag som var mottagare och oaktat den rittsliga grunden.
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Enichem har hivdat att kommissionen har férmatt foretagen att vittna mot sig
sjalva genom att tvinga dem att underkasta sig undersokningar, trots att
kommissionen inte hade minsta bevis f6r de beteenden den dmnade undersoka.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att Europakonventionen inte ir
tillimplig pa gemenskapsforfaranden pa konkurrensomradet. Talan kan dess-
utom inte provas pa den grunden, eftersom sokanden inte har vickt talan mot
besluten om att begira upplysningar.

Under alla omstindigheter har kommissionen pédpekat att foretagen i fore-
liggande fall inte har besvarat ndgon av de frigor som domstolen har ansett strida
mot gemenskapsritten (domarna i de ovannimnda mélen Orkem mot kom-
missionen och Solvay mot kommissionen (av den 18 oktober 1989)).

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har inom ramen fér sin undersokning av ifrdgavarande drende
riktat begidran om upplysningar till flertalet svkande i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 17. I vissa fall var det en begiran om upplysningar med stéd av
artikel 11.1 och i andra fall beslut grundade pa artikel 11.5.

Forstainstansritten kommer att underséka om talan kan prévas pa denna grund,
vilket kommissionen har bestritt, och direfter om talan kan bifallas pd denna
grund.
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— Huruvida talan kan prévas pa denna grund

Av de skidl som anforts ovan avseende besluten om undersokning, vilka kan
anféras dven avseende besluten om att begira upplysningar, har sékandena
forverkat ritten att gora gillande att de beslut om att begira upplysningar som
var riktade till dem var rittsstridiga, eftersom de inte vickte talan mot dem inom
tvd manader fran delgivningen.

Talan kan siledes inte prévas pa den grunden i den man den syftar pa att besluten
om att begira upplysningar, vilka riktades till respektive sokande, skall férklaras
rittsstridiga. '

— Huruvida talan kan bifallas p4 denna grund

Syftet med kommissionens befogenheter enligt férordning nr 17 ir att denna skall
kunna fullgéra sin uppgift enligt férdraget att tillse att konkurrensreglerna pa den
gemensamma marknaden iakttas.

Enligt férordning nr 17 har det foretag som ir foremal f6r undersékningen ingen
ritt att undandra sig undersdkningen pa grund av att denna kan leda till att det
framkommer bevis for en overtridelse av konkurrensreglerna. Forordningen
aligger tviartom foretaget att aktivt samarbeta, vilket innebir att det skall stilla
allt informationsunderlag som ir relevant for undersékningens syfte till
kommissionens forfogande (domen i det ovannimnda maélet Orkem mot
kommissionen, punkt 27, och férstainstansrittens dom av den 8 mars 1995 i
mal T-34/93, Société générale mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-545,
punkt 72).

II - 1061



445

446

447

448

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/34, T-329/54 OCH T:335/94

I avsaknad av en uttrycklig ritt att tiga med stod av forordning nr 17, maste det
emellertid prévas om vissa begrinsningar av kommissionens underséknings-
befogenheter under den inledande undersokningen 4r nodvindiga for att
sikerstilla att ritten till férsvar iakttas — en ritt som domstolen har faststillt
vara en grundlidggande princip inom gemenskapsritten (domen i det ovannimnda
malet Orkem mot kommissionen, punkt 32).

Aven om det i detta hinseende 4r riktigt att ritten till forsvar skall iakttas i
forfaranden som kan leda till paféljder, dr det viktigt att undvika att dessa
rittigheter krianks pa ett irreparabelt sitt inom ramen fér de inledande
utredningarna, vilka kan vara avgorande for faststillandet av att ett foretag
gjort sig skyldigt till ett rittsstridigt beteende (domarna i de ovannimnda malen
Orkem mot kommissionen, punkt 33, och Société générale mot kommissionen,
punkt 73).

For att bibehilla den dndamadlsenliga verkan av artikel 11.2 och 11.5 i férordning
nr 17 har kommissionen emellertid ritt att aldgga ett foretag att limna alla
nodvindiga upplysningar om de faktiska omstidndigheter som det kan ha
kinnedom om, och vid behov oéverlimna dirtill hérande handlingar som
foretaget dr 1 besittning av, dven om dessa kan anvindas for att faststilla att
foretaget sjilvt eller ett annat féretag har gjort sig skyldigt till konkurrensbe-
griansande beteende (domarna i de ovannimnda mélen Orkem mot kommissio-
nen, punkt 34, Solvay mot kommissionen {av den 18 oktober 1989}, och Société
générale mot kommissionen, punkt 74).

Erkinnandet av en oinskriankt ritt att tiga, som aberopats av sékandena, gir
niamligen utéver vad som dr nédvindigt for att skydda foretagens ritt till férsvar
och hindrar p3 ett obefogat sitt kommissionen fran att fullgdra sin uppgift enligt
artikel 89 i fordraget att Overvaka att konkurrensreglerna iakttas pd den
gemensamma marknaden. Det kan sirskilt papekas att foretagen, sdvil i sina
svar pd begiran om upplysningar som under det paféljande administrativa
forfarandet, nir kommissionen i férekommande fall beslutar inleda ett sidant,
har mojlighet att framfora sina synpunkter pa bland annat de handlingar de varit
tvungna att tillhandahalla eller pd de svar de limnat pad kommissionens begiran.
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Kommissionen far likvil inte krinka foretagets ritt till forsvar genom ett beslut
om begiran om upplysningar. Den kan dirfor inte kriva att foretaget skall
tillhandahdlla svar genom vilka det tvingas att erkidnna férekomsten av en
overtridelse som det ankommer pd kommissionen att bevisa (domarna i de
ovannimnda malen Orkem mot kommissionen, punkt 34 in fine och punkt 35,
Solvay mot kommissionen (av den 18 oktober 1989) och Société générale mot
kommissionen, punkt 74).

Sokandenas argument skall siledes bedémas inom ovan angivna granser.

Det ir i foreliggande fall for det forsta ostridigt att de fragor i begiran om
upplysningar som har ifragasatts av sokandena inom ramen for denna delgrund,
dr identiska med dem som domstolen ogiltigférklarade i domarna i de ovan-
nimnda malen Orkem mot kommissionen och Solvay mot kommissionen (av
den 18 oktober 1989). Dessa fragor ir siledes rittsstridiga pd samma grunder.

Som kommissionen emellertid har erinrat framgir det av handlingarna att
foretagen antingen har vigrat att besvara dessa fragor eller fornekat de
omstindigheter om vilka de utfragats.

Mot den bakgrunden har den omstindigheten att frigorna var rittsstridiga inte
ndgon inverkan pa beslutets lagenlighet. :

Sokandena har inte redogjort for ndgot svar som skulle ha limnats direkt pa dessa
fragor eller angett pa vilket sitt kommissionen skulle ha utnyttjat svaren i beslutet
av ar 1994.
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For det andra ir ett foretag inte skyldigt att besvara en begiran om upplysningar
enligt artikel 11.1 i forordning nr 17, till skillnad fran ett beslut om begdran om
upplysningar.

Mot den bakgrunden kan féretagen fritt vilja om de vill besvara de fragor som
stills med st6d av den aktuella bestimmelsen. Denna slutsats dndras inte av att
det foreskrivs en paféljd i artikel 15.1 b forsta delen av meningen i férordning
nr 17. En sddan pafsljd dr endast tillimplig for det fall féretaget har accepterat
att besvara fragan, men limnar ett oriktigt svar.

Det kan saledes inte anses att kommissionen, genom en begédran om upplysningar
med stod av artikel 11.1 1 forordning nr 17, dligger ett féretag en skyldighet att
tillhandahélla svar genom vilka det tvingas att erkinna forekomsten av en
overtridelse som det ankommer pa kommissionen att bevisa.

Vad for det tredje giller Enichems sirskilda argument finns det anledning papeka
att kommissionens iakttagande av férbudet att dligga foretag en skyldighet att
tillhandahalla svar, genom vilka de tvingas att erkdnna forekomsten av en
overtridelse, enbart kan bedémas med hinsyn till frigornas art och innehdll och
inte med hinsyn till uppgifter som kommissionen innehar sedan tidigare. Det kan
for ovrigt papekas att domstolen i domen i det ovannidmnda malet Hoechst mot
kommissionen, som gillde ett beslut om undersékning som liknade det som
riktats till ovriga PVC-producenter, faststillde att det beslutet inneholl de
vasentliga uppgifter som krivs enligt artikel 14.3 i forordning nr 17. Domstolen
framholl i synnerhet att det ifrdgavarande beslutet innehéll uppgifter om
forekomsten och fullgérandet av avtal eller samordnade foérfaranden mellan
vissa PVC-producenter, som skulle kunna utgora en 6vertridelse av artikel 85 i
fordraget (domen i det ovannimnda malet Hoechst mot kommissionen,
punkt 42). Mot den bakgrunden kan Enichems argument inte godtas.
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Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.

¢) Grunden under vilken anforts att artikel 20.1 i férordning nr 17 har 3sidosatts

Parternas argument

LVM, DSM, ICI, Hiils och Enichem har erinrat om att lagenligt inhimtade
upplysningar enligt artikel 20.1 i férordning nr 17 endast far anvindas fér det
med begiran eller undersékningen avsedda dndamaélet (domen i det ovannimnda
méilet Dow Benelux mot kommissionen, punkterna 17 och 18, och angdende
nirliggande frigor, domstolens dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91,
Asociacién Espafiola de Banca Privada m.fl.;, REG 1992, s. 1-4785, punkterna
35—39 och 42—54, svensk specialutgiva, volym 13, och av den 10 november
1993 i mal C-60/92, Otto, REG 1993, s. I-5683, punkt 20, svensk specialutgdva,
volym 14).

Kommissionen kan foljaktligen anvinda upplysningar som inhimtats inom
ramen for en utredning fér att bedoma om det dr limpligt att inleda en ny
utredning (domen i det ovannimnda malet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 19), men den fir inte anvinda dessa upplysningar som bevis for den nya
overtriadelsen (domen i det ovannimnda madlet Asociacién Espafiola de Banca
Privada m.fl., punkt 42), utan ny bevisning maste inhdmtas avseende den senare
Overtridelsen.

Under utredningen av det drende som ledde till antagandet av kommissionens
beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 1 fordraget (IV/31.149 — Polypropylen) (EGT L 230, s. 1) erhsll
kommissionen handlingar, varav vissa rittsstridigt har anvints som bevis 1
foreliggande drende. Det handlar niarmare bestimt om de sa kallade “planer-
ingshandlingar” och handlingar om ”férdelning av bérdan”, vilka bifogades som
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bilaga 3 respektive bilaga 6 till meddelandet om anmairkningar och en skrivelse
frdn ICI av den 15 april 1981 som bifogades kommissionens skrivelse av den
27 juli 1988. LVM och DSM har framhallit att dven ICl:s handlingar ar i fraga.

Sokandena anser att kommissionen har dsidosatt artikel 20.1 i férordning nr 17
genom att anvinda dessa handlingar som bevis i féreliggande drende.

Enichem har papekat att kommissionen genom detta handlingssitt dven har
sidosatt artikel 14.2 och 14.3 i férordning nr 17, eftersom den under utred-
ningen av polypropylenmarknaden har insamlat handlingar som inte omfattades
av dess behorighet.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att de omtvistade handlingarna
fordes till akten i det foreliggande drendet med std av fullmakter avseende PVC.
Det finns siledes inget hinder mot att anvinda dem i férevarande fall.

Forstainstansrittens bedémning

Innan det skall understkas om talan kan bifallas pd denna grund, finns det

anledning att klargora de faktiska omstindigheterna.

— Faktiska omstindigheter

Det dr i det aktuella fallet ostridigt dels att de omtvistade handlingarna
inhdmtades av kommissionen for forsta gingen inom ramen fér en utredning av
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polypropylensektorn, dels att kommissionen har anvint dem som bevis i det

- omtvistade beslutet.

Det framgar vidare av akten att kommissionen har begirt en ny kopia av de
omtvistade handlingarna inom ramen fér fullmakter avseende bland annat PVC.,

Vad betriffar planeringshandlingarna tog kommissionen en ny kopia vid en
senare undersokning, med stéd av en fullmakt som bland annat avsig PVC.

Vad betriffar bilaga 6 till meddelandet om anmirkningar och ICI:s skrivelse av
den 15 april 1981 har kommissionen identifierat och begirt att fi del av dem en
andra gang vid undersdkningen den 23 november 1983, med stéd av en fullmakt
som bland annat avsdg PVC, vilket framgdr av en skrivelse frdn ICI till
kommissionen av den 16 mars 1984. ICI kan inte med framging pdstd att
foretaget trots det i skrivelsen invinde mot att dessa handlingar férdes till PVC-
akten. Det framgar tviartom uttryckligen av skrivelsen att ICI frivilligt till-
handahéll en ny kopia for detta dndamal.

Vad giller DSM:s handlingar har dessa endast dberopats av det foretaget och
LVM. Det har emellertid inte varit mojligt, vare sig av de skriftliga inlagorna eller
av de fragor som stilldes under férhandlingen, att utréna vilka handlingar det
giller. Det framgar i alla hidndelser av de tvd sokandenas repliker dels att
kommissionen erhéll de ifrdgavarande handlingarna for forsta gingen inom
ramen fér ”polypropylenirendet”, dels att kommissionen begirde och erholl dem
pa nytt i december 1983 i samband med en undersékning i DSM.:s lokaler, med
stod av en fullmakt som avsdg bland annat PVC.
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— Huruvida talan kan bifallas pa denna grund

Det ir ostridigt att med hénsyn till artiklarna 14 och 20.1 i férordning nr 17 far
de upplysningar som inhimtats under undersokningarna inte anvindas f6r andra
dndamal in de som anges i undersdkningsfullmakten eller i beslutet om
undersokning. Detta krav syftar nimligen till att skydda savil foretagshemlig-
heter som foretagens ritt till forsvar, Dessa rittigheter skulle allvarligt krankas
om kommissionen kunde aberopa bevis mot foretagen, vilka inhdmtats under en
undersokning, utan att ha ndgot samband med foéremadlet och syftet med
undersokningen (domen i det ovannimnda malet Dow Benelux mot kommissio-
nen, punkt 18).

Det idr emellertid inte forbjudet fér kommissionen att inleda en undersokning i
syfte att kontrollera eller komplettera uppgifter som den hindelsevis fitt
kinnedom om under en tidigare undersékning, om det av dessa uppgifter
framgar att det forekommit beteenden som strider mot konkurrensreglerna i
fordraget (domen i det ovannimnda madlet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 19).

Det stir for ovrigt klart (se ovan punkterna 467—471) att kommissionen inte
inskrinkt sig till att pa eget initiativ féra handlingar som den erhillit inom ramen
for ett annat drende till det aktuella drendet, utan den har begirt dessa handlingar
pa nytt, med stéd av undersékningsfullmakter som bland annat avser PVC.

Med hinsyn till ovan anférda omstindigheter stir det klart att grunden ir
begrinsad till frigan om kommissionen, nir den erhdller handlingar i ett drende
och anvinder dem som skil for att inleda ett annat férfarande, har ritt att med
stod av fullmakter eller beslut avseende det senare forfarandet begira en ny kopia
av dessa handlingar och anvinda dem som bevis i det senare drendet.
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Eftersom kommissionen emellertid just har inférskaffat dessa handlingar pa nytt
med stod av fullmakter eller beslut avseende bland annat PVC i enlighet med
artikel 14 i férordning nr 17 och har anvint handlingarna for det i fullmakterna
eller besluten angivna dndamadlet, har den iakttagit foretagens ritt till forsvar
sdsom denna ritt framgar av den aktuella bestimmelsen.

Den omstindigheten att kommissionen erhillit handlingar for férsta gdngen i ett
bestimt drende medfor inte en absolut garanti foér att dessa handlingar inte
lagenligt kan inbegiras i ett annat drende och anvindas som bevis. Sdsom
kommissionen har understrukit skulle féretagen annars under en undersékning i
ett visst drende kunna inge samtliga handlingar som styrker en annan over-
tridelse och pa det sittet skydda sig mot vidare dtgirder i det avseendet. En sddan
l6sning skulle ga lingre dn vad som 4r nédvindigt for att skydda foéretagshem-
ligheter samt ritten till forsvar och skulle siledes pd ett obefogat sitt hindra
kommissionen fran att fullgora sin uppgift att 6vervaka att konkurrensreglerna
iakttas pd den gemensamma marknaden.

Det foljer av samtliga dessa omstindigheter att talan inte kan bifallas pa denna
grund.

d) Grunden under vilken anférts att vigran att besvara begiran om upplysningar
eller tillhandahdlla handlingar inte kan anses som bevis

Parternas argument

Elf Atochem och BASF har bestritt att kommissionen kan anvinda den
omstindigheten att de inte besvarade begidran om upplysningar eller inte
tillhandahéll handlingar som bevis for overtridelsen eller for att de deltog i
denna. Detta giller i 4n hogre grad eftersom vigran var motiverad av objektiva
skal.
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Kommissionen har havdat att det inte finns ndgot i beslutet som medger ett
sadant pastdende.

Forstainstansrittens bedémning

Vid prévningen av denna grund finns det anledning skilja mellan bevis for
overtridelsen och bevis for att féretagen deltog i dvertradelsen.

— Bevis for overtridelsen

Det ar visserligen riktigt att kommissionen direkt eller indirekt har redogjort for
foretagens vigran att besvara vissa frigor (beslutet av ar 1994, punkterna 6 in
fine, 8 in fine, 9 tredje stycket, 14 forsta stycket, 16 forsta stycket, 18 forsta
stycket, 20 tredje och fjirde stycket, 26 tredje och femte stycket, 37 andra
stycket), men den har diremot inte i beslutet av &r 1994 p3 nagot sdtt anfért
denna omstidndighet som bevis for overtridelsen.

Kommissionen har i sjilva verket i de ovan angivna punkterna inskrankt sig till
att papeka att den inte erhallit de begirda upplysningarna av foretagen och att
den dirf6ér maste grunda sig pd andra omstindigheter for att bevisa évertridelsen
och i synnerhet i hogre grad dra slutsatser utifrdn de uppgifter som stod till dess
forfogande.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna delgrund.
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— Bevis for deltagande i 6vertridelsen

Om fragan enbart giller foretagens deltagande i en pastidd konkurrensbegrin-
sande samverkan, har en s6kande inte ritt att invinda mot bevis som anforts for
att styrka att andra foretag deltagit i 6vertradelsen. Prévningen av denna grund
inskridnker sig dirmed till att avgéra om kommissionen, i forhdllande till
sokandena ICI och Elf Atochem, har ansett det som bevis for deras deltagande att
dessa foretag vagrat eller saknat mojlighet att besvara begiaran om upplysningar.

Sokandena har visserligen inte kunnat faststilla var i beslutet av ar 1994 det
framgdar att deras vigran att besvara kommissionens begiran om upplysningar
har anvints som bevis for att de deltagit i den pastddda overtridelsen, men det
framgdr av punkt 26 forsta stycket in fine i det beslutet att “kommissionen dven
har beaktat den roll som varje producent spelade och bevisen fér att de har
deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan. Varje producent har erhillit
samtliga nédvandiga uppgifter under det administrativa forfarandet™.

Dessa uppgifter inbegriper handlingar kallade ”individuella omstindigheter” som
bifogades meddelandet om anmirkningar.

I Elf Atochems fall anges i denna handling under rubriken "huvudsakliga bevis
for deltagande i overtrddelsen” foljande: ”[Foretaget] vdgrar att i enlighet med
artikel 11 i foérordning nr 17 tillhandahalla upplysningar angdende dess
deltagande i métena.”

Ett foretags vigran eller den omstindigheten att det saknade mojlighet act
besvara begidran om upplysningar kan inte i sig utgora bevis for att foretaget
deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan.
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Vid bedémningen av Elf Atochems deltagande i den ifrdgavarande samverkan
kan sdledes inte denna omstindighet beaktas, sisom kommissionen har gjort.

Ingen liknande kommentar f6rekommer om ICI i handlingarna avseende
individuella omstandigheter”. I brist pa uppgifter som styrker att kommissionen
skulle ha beaktat foretagets vigran eller den omstindigheten att det saknade
mdjlighet att besvara begiran om upplysningar som bevis for deltagande i en
konkurrensbegriansande samverkan, kan talan inte bifallas pd den grunden sévitt
den anforts av ICL

e) Grunden under vilken anférts att handlingar inte delgetts

Parternas argument

Wacker och Hoechst har for det forsta hivdat att det visserligen hinvisades till
utdrag ur branschpressen i listan 6ver bilagor till meddelandet om anmarkningar,
men nigra sidana utdrag bifogades inte och kunde siledes inte anvindas mot
dem. Sékandena har fér det andra gjort gillande att ICI:s skrivelse av den
15 april 1981, som kommissionen har aberopat, varken omnimndes i eller
bifogades meddelandet om anmairkningar. S6kandena har i samband med
repliken hivdat att de aldrig fitt del av denna skrivelse.

Hiils har hdvdat att ICI:s skrivelse av den 15 april 1981 inte kan anvindas som
bevis, eftersom den inte bifogades meddelandet om anmirkningar.

Hiils har dessutom pdastitt att bilaga 15 till meddelandet om anmirkningar
avseende de fyra tyska producenternas forsiljning dels under forsta kvartalet
1984, dels under dr 1984 inte skall beaktas under forhandlingen, eftersom
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bilagan har upprittats pd grundval av uppgifter som inte limnats ut (domen i det
ovannimnda mailet AEG mot kommissionen, punkt 30).

Kommissionen har papekat att utdragen ur branschpressen bifogades meddelan-
det om anmirkningar. ICI:s skrivelse av den 15 april 1981 bifogades visserligen
inte meddelandet, men den sindes till parterna den 28 juli 1988. Det kan séledes
inte f4 nagra foljder for lagenligheten av beslutet av dr 1994. Den grund under
vilken Wacker och Hoechst har anfért att denna handling inte delgetts skall
avvisas i enlighet med artikel 48.2 i rittegangsreglerna.

Forstainstansrittens bedomning

Det star for det forsta klart ate utdragen ur branschpressen ingick i meddelandet
om anmirkningar (sirskild bilaga med rubriken ”kinda prisinitiativ”). Aven om
det antas att Wacker och Hoechst 4nda inte skulle ha fatt del av utdragen rér det
sig om offentliga handlingar. Mot den bakgrunden kan en underlatelse att delge
dessa handlingar, om det antas att den ir styrke, inte paverka lagenligheten av
beslutet av ar 1994.

For det andra kan det papekas att det inte finns ndgon bestimmelse enligt vilken
det 4r forbjudet f6r kommissionen att efter det att den meddelat anmirkningarna
delge parterna nya handlingar vilka den anser styrker dess antagande, under
forutsdttning att foretagen ges tillrickligt med tid for att framféra sina
synpunkter 1 frigan (domen i det ovannimnda malet AEG mot kommissionen,
punkt 29). Den omstindigheten att en handling varken ndmndes i eller bifogades
meddelandet om anmirkningar kan saledes inte i sig paverka lagenligheten av
beslutet av ar 1994. Vidare har sékandena inte hivdat att de, efter det att
kommissionen tillstillde dem en kopia av denna handling genom en skrivelse av
den 27 juli 1988, i vilken kommissionen papekade att den var av betydelse for det
pastadda kvotsystemet, inte gavs mojlighet att pa ett indamalsenligt sitt yttra sig
i det avseendet. I sjilva verket kunde de yttra sig sdvil skriftligen som muntligen.
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For det tredje 4r grunden — i den man det anférts att Wacker och Hoechst aldrig
delgavs denna handling — en ny grund som anférts i samband med repliken. I
avsaknad av uppgifter om att grunden skulle féranledas av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit forst under forfarandet, skall grunden avvisas i
enlighet med artikel 48.2 i rittegangsreglerna.

For det fjarde kan det pdpekas att bilaga 15 till meddelandet om anmirkningar
inte utgor ett sjilvstindigt bevis, utan innehdller, visserligen kortfattade, upp-
gifter om kommissionens berdkningar till st6d f6ér de slutsatser den dragit av
bilaga 10. Dessa slutsatser framgar klart av meddelandet om anmaérkningar och
sokandena har haft méjlighet att i god tid yttra sig 6ver dem. Aven om det antas-
att bilaga 15 inte skulle kunna anvindas pd grund av otillrickliga uppgifter,
ankommer det under alla omstindigheter pa forstainstansritten att undersoka
om kommissionens slutsatser, i punkt 14 i beslutet av ar 1994, av bilaga 10 till
meddelandet om anmirkningar var vil underbyggda.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

f) Pastdendet att handlingarna delgetts f6r sent

Parternas argument

BASF har hidvdat att bilaga 3 till meddelandet om anmirkningar, som ir en
handling av avgorande betydelse, inte delgavs BASF i sin helhet férrin vid
forhoret den 6 september 1988. Trots sokandens begéran vid detta forhor fick
den inte tillfille att yttra sig 6ver denna handling i strid med artlklarna 3,40ch7
i férordning nr 99/63
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Kommissionen har papekat att féreliggande grund inte avser bilaga 3 i sig, utan
de handskrivna och olisliga anteckningarna pa denna. Sékanden hade emellertid
tillfredsstillande kinnedom om dessa anteckningar.

Forstainstansrittens bedomning

Det ir ostridigt att de handlingar som utgér bilaga 3 till meddelandet om
anmirkningar bifogades meddelandet, sisom det sindes till sékanden den
5 april 1988. Grunden inskrinker sig siledes till frigan om avskriften av de
oldsliga anteckningarna pa de fyra sidor som utgor denna bilaga tillstilldes
sokanden for sent.

Det dr dven ostridigt att sokanden erholl en fullstindig avskrift av anteck-
ningarna forst den 6 september 1988 i samband med forhéret.

Den enda anteckning kommissionen haft for avsikt att dberopa i beslutet av ar-
1994 nimns emellertid uttryckligen i bilagan till meddelandet om anmirkningar
avseende kidnda prisinitiativ. Av detta framgar att sékanden har haft mojlighet att
framfora sina synpunkter i detta avseende.

Talan kan saledes inte bifallas pd den grunden.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter kan talan inte bifallas
pa ndgon av de grunder under vilka det anférts att kommissionens bevis mot
sokandena inte kan anvindas, med undantag f6r punkt 490 ovan.
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2. Bevisningetjn

Sokandenas argument i det avseendet innefattar i huvudsak tva grunder eller
serier av grunder. De har forst och frimst bestritt bevisvirdet av vissa slag av
handlingar som kommissionen aberopat mot dem. Vidare har de invint att
kommissionen inte har iakttagit principerna om bevisning.

a) Grunden under vilken anférts att vissa av kommissionens bevis saknar
bevisvirde

Parternas argument

LVM och DSM har anfort att enligt principerna for brottmalsforfarandet i
nederlindsk ritt och enligt ritten till ett opartiskt forfarande i den mening som
avses i artikel 6 i1 Europakonventionen (Europadomstolen fér minskliga rittig-
heter, domen i1 malet Kostovski av den 20 november 1989, serie A nr 166,
punkterna 39 och 44, och indirekt férstainstansrittens domar av den 17 decem-
ber 1991 i mail T-4/89, BASF mot kommissionen, REG 1991, s. II-1523,
punkterna 64—72, och i mdil T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-1623, punkterna 69—73, svensk specialutgdva, volym 11),
kan de patalade omstindigheterna inte anses bevisade enbart pa grundval av den
anklagades pastienden eller pad grundval av andra inblandade foretags pastden-
den, vilka i princip inte kan anses tillforlitliga utan endast kan anvindas mot den
som kommit med pastaendet, och slutligen inte heller pa “halvofficiella”
skrivelser vars trovirdighet och dkthet normalt anses osikra.

I f6religgande fall borde sdledes beslutet av ar 1994 ogiltigforklaras, eftersom det
ir uteslutande grundat pa sadana handlingar, utan stod av tilldtna bevismedel.
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Kommissionen har invint att bestimmelserna i nederlindsk straffritt och den
otillatet vida tolkningen av domen i det ovannimnda maélet Kostovski inte ir
relevanta for tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler. Artiklarna 11
och 14 i férordning nr 17 skulle hirigenom frdntas allt praktiskt intresse.

Forstainstansrittens bedémning

For det forsta finns det ingen bestimmelse eller allmin princip i gemenskaps-
ritten enligt vilken kommissionen inte fir dberopa upplysningar och handlingar
av sadant slag som s6kandena angett. Om f6r det andra s6kandenas antagande
godtogs, skulle bevisbordan for beteenden som strider mot artiklarna 85 och 86 i
fordraget, vilken avilar kommissionen, vara omojlig att bira och oforenlig med
kommissionens uppgift enligt férdraget att vervaka att dessa regler tillimpas pa
rate satt.

Det kan sirskilt pidpekas att sokandena felaktigt har aberopat domarna i de
ovannimnda malen BASF mot kommissionen och Enichem Anic mot kommis-
sionen till stod for sitt antagande. Det framgar nimligen av de domskil som
sokandena hinvisat till att forstainstansritten inte alls ansag att foretagens
pastdenden i princip saknade bevisvirde, utan drog slutsatsen att de dberopade
handlingarna i de aktuella fallen inte hade den innebérd och rickvidd som
kommissionen gjort gillande.

Mot den bakgrunden kan det konstateras att de grunder sokandena har anfort
sammanfaller med frigan om kommissionens bedémning av de faktiska
omstindigheterna finner stéd i den bevisning kommissionen har framlagt.
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b) Grunden under vilken anforts att reglerna om bevisningen har dsidosatts

Parternas argument

LVM, Elf Atochem, BASE, DSM, Wacker, Hoechst och ICI har pa sirskilda
grunder anfért att kommissionen har dsidosatt principen om att man skall anses
som oskyldig till dess motsatsen har bevisats samt inte fullgjort sin bevisbérda.

Sokandena har erinrat om att principen om att man skall anses som oskyldig till
dess motsatsen bevisats, vilken foljer av artikel 6 i Europakonventionen, utgér en
allmin gemenskapsrittslig princip som giller utan inskrinkning i samband med
tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget (domstolens dom i det ovan-
nimnda maélet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 153, av den
21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage och Continental Can mot
kommissionen, REG 1973, s. 215, svensk specialutgdva, volym 2, s. 89, av den
16 december 1975, 1 de forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
REG 1975, s. 1663, punkt 301, och av den 28 mars 1984 i de férenade malen
29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679,
samt domarna i de ovannimnda malen BASF mot kommissionen, punkterna 70
och 71 och Enichem Anic mot kommissionen, punkt 70).

Oaktat de praktiska svarigheter kommissionen méter i samband med bevisningen
vilar bevisbordan for en pastadd 6vertridelse pa denna, sdsom en motvikt till dess
omfattande utredningsbefogenheter (domarna i de ovannimnda méilen Hoechst
mot kommissionen och Dow Benelux mot kommissionen).

Kommissionen far enligt sékandena av den anledningen inte inskrinka sig till
pastdenden, antaganden eller generaliseringar. Den skall hinvisa till relevanta,
precisa och samstimmiga omstindigheter (se till exempel domarna i de ovan-
nimnda malen Europemballage och Continental Can mot kommissionen,
punkterna 31—37, United Brands mot kommissionen, punkterna 264-—267,
och Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 166, generaladvokaten Sir
Gordon Slynns forslag till avgérande i det ovannimnda malet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1914, och domstolens dom av
den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
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C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtiéo m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1993, s. I-1307, svensk specialutgdva, volym 14). Det maste
dessutom foreligga ett direkt orsakssamband mellan de faktiska omstindighe-
terna och de slutsatser som dras av dem, vilka det inte skall finnas rimliga och
objektiva skil att betvivla (domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65,
LTM, REG 1965, s. 337, 361 och 362; svensk specialutgdva, volym 1, s. 251).

De féretag som anklagas for en overtriddelse av artikel 85 i fordraget skall 4 sin
sida omfattas av principen in dubio pro reo. Det ir inte heller ett krav att
foretagen skall vederligga kommissionens pastienden, utan endast att de skall
visa att de dr osidkra eller inte har tillrickligt stod (generaladvokaten Sir Gordon
Slynns forslag till avgorande i det ovannimnda malet Musique Diffusion
frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1931). I annat fall dvergar
bevisbérdan rittsstridigt pa foretagen. De skulle i s3 fall bli skyldiga att fora fram
negativa bevis for att de inte deltagit i en konkurrensbegransande samverkan och
sdledes tvingas bevisa ndgot som inte gar att bevisa — “probatio diabolica”.

Enligt s6kandena har kommissionen emellertid i foreliggande fall inte iakttagit
dessa principer och regler.

Enligt LVM och DSM har kommissionen i stillet for att beakta konstaterade
faktiska omstindigheter nojt sig med vad den betecknat som indirekta bevis, men
som 1 sjidlva verket inskrinker sig till pastdenden, antaganden och generaliser-
ingar (se till exempel beslutet av ar 1994, punkterna 9, 16, 20 och 23).

Kommissionen har i féreliggande fall enligt ElIf Atochem medgett att bevisen den
forfogar over dr svaga (punkterna 31 och 38 i beslutet av dr 1994) och har varken
styrkt att de uppgifter som ligger till grund for dess analys édr riktiga eller att
bedémningen ir vilgrundad. Kommissionen har i sjdlva verket mot bakgrund av
vissa producenters moten, om vars syften den har medgett att den inte har nagra
uppgifter, antagit att det funnits en gemensam plan som byggde pad forslag frdn
ar 1980 som patriffats hos ICI och att denna plan genomforts. Kommissionen
kan dock varken bevisa att varje enskild producent deltagit i vad den betecknat
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som “gemensamma initiativ” eller att det rddde samférstind mellan de foretag
som har klandrats for att gemensamt ha gjort sig skyldiga till en 6vertridelse.

Enligt BASF utgoér kommissionens bevisning en ”ond cirkel”. Kommissionen har
inledningsvis antagit att de framlagda bevisen har en viss styrka och har direfter
anvint dessa bevis for att visa att bevisen verkligen har den styrka den antagit.
Detta leder till en omkastning av bevisbérdan som inte kan godtas. Det kan lika
litet godtas att bristen pa bevishandlingar, till exempel avseende producenternas
moten, kan tjina som stod f6r presumtion om ansvar. Bristen pd handlingar ir for
ovrigt ofrinkomlig med hinsyn till den linga tid som gitt mellan den forsta
undersdkningen och meddelandet om anmairkningar.

Wacker och Hoechst har hdvdat att kommissionen har dsidosatt reglerna om
bevisningen genom att missbruka indiciebevis. Kommissionens resonemang
bygger pa att det finns ett grundavtal av den anledningen att det finns
verkstillighetsatgirder och vice versa, men den har aldrig bevisat férekomsten
av vare sig avtalet eller atgirderna.

Trots att kommissionen enligt SAV i foreliggande fall har medgett att den inte
forfogar 6ver klara bevis fér att vissa féretag, diribland sékanden, deltog i en
konkurrensbegrinsande samverkan, har den ansett sddana bevis félja, i
forhallande till varje presumerad deltagare, av deras deltagande i “den
konkurrensbegrinsande samverkan som helhet”. Kommissionen har i sjilva
verket slutit sig till att samtliga foretag deltagit enbart utifrdn den omstindig-
heten att vissa foretag deltog i den ifrdgavarande samverkan (punkt 25 i beslutet
av ar 1994). Mot den bakgrunden har de tre bevis som anses styrka SAV:s
individuella deltagande inget bevisvirde.

ICI har i foreliggande fall gjort gillande att bevisen inte ricker for att klart styrka
kommissionens pdstdenden i sak. Detta giller syftet med métena och producen-
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ternas ataganden vid dessa tillfillen (punkt 9 tredje och fjirde styckena i
beslutet), genomférandet av varje system for *volym™ och pris, slutsatsen att
priserna ir ett resultat av ett samordnat férfarande och orsakssambandet mellan
planeringshandlingarna och kommissionens péféljande konstaterande av de
faktiska omstindigheterna (punkterna 24 andra stycket och 30 andra stycket i
beslutet av ar 1994).

I alla hindelser dr dessa pastdenden i sak inte tillrickliga fér att motivera
kommissionens rittsliga slutsatser, vare sig vad giller forekomsten av ett avtal
eller samordnat forfarande eller vad giller paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna (domen 1 det ovannimnda malet United Brands mot kommis-
sionen, punkterna 248—267, och generaladvokaten Sir Gordon Slynns férslag
till avgorande i det ovannimnda malet Musique diffusion frangaise mot
kommissionen, REG 1983, s. 1930 och 1931).

Hiils har hivdat att kommissionen i beslutet av ar 1994 utan férklaring har
betecknat sidana omstindigheter som klarlagda, vilka i kommissionens skrivelse
av den 24 november 1987 med en begiran om upplysningar endast ansags som
sannolika. Sedan begiran om upplysningar har kommissionen i sjilva verket haft
den forutfattade meningen att sdkanden &vertritt artikel 85 i férdraget.

Kommissionen har i huvudsak invint att den inte underlatit att fullgora sin
bevisborda. Den anser sig ha framlagt tillrickliga bevis foér overtridelsen
(punkt 23 i beslutet av 4r 1994). Huruvida detta pastdende ir oriktigt omfattas
av bedomningen i sak. Kommissionen har sirskilt erinrat om att det ar tillatet att
dberopa indirekta bevis (se bland annat domen av den 14 juli 1972 i det
ovannimnda maélet ICI mot kommissionen, punkterna 64—68, samt domarna i
de ovannimnda mélen CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkterna
16—20, och Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 71). Detta dr
for ovrigt oundgingligt med hinsyn till den 6kade medvetenheten inom den
europeiska affirsvirlden om konkurrensrittens rickvidd. Bevisen skall dessutom
inte bedomas isolerat utan sammantaget (domen av den 14 juli 1972 i det
ovannimnda malet ICI mot kommissionen, punkt 68, samt domarna i de
ovannimnda mdlen CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkt 20, och
Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, punkt 163) och de individuella
bevisen kan inte skiljas frin sitt sammanhang (domen i det ovannimnda malet
SIV m.fl. mot kommissionen, punkterna 91—94).

II- 1081



530

532

533

534

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/%4 OCH T.335/94

Forstainstansrittens bedémning

Prévningen av denna grund sammanfaller med prévningen av den grund under
vilken samma sokande anfért att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna savil nir den faststillt 6vertridelsen
som foretagens deltagande i denna.

Foljaktligen kommer denna grund att prévas senare i samband med andra
materiella grunder.

B — Bestridandet av en Svertridelse av artikel 85.1 i fordraget

Samtliga sokande har ifrigasatt kommissionen bedémning av de faktiska
omstindigheterna. SAV ir ensamt om att gora gillande att det endast bestrider
att det skulle ha deltagit i den pdstddda konkurrensbegrinsande samverkan med
motiveringen att det inte kinde till denna samverkan. For att styrka att det inte
deltog i samverkan har emellertid SAV #ven bestritt, &tminstone till viss del, de
omstindigheter kommissionen konstaterat. De sistnimnda invindningarna
kommer att prévas nedan.

Sokandena har dven invint mot kommissionens rittsliga bedomning av
omstiandigheterna.

Invindningarna i sak kommer att prévas fére invindningarna mot den rittsliga
bedémningen
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1. Faktiska omstandigheter

Kortfattad redogérelse for beslutet av ar 1994

[ den férsta avdelningen av beslutet av ar 1994 med rubriken ”Faktiska
omstindigheter” anger kommissionen 1 en forsta inledande underavdelning de
foretag som avses i beslutet samt limnar vissa upplysningar om bland annat den
ifragavarande produkten, PVC-marknaden och 6verkapaciteten inom branschen.

I en andra underavdelning beskriver kommissionen 6vertridelsen och undersgker
i tur och ordning foljande fem aspekter: Ursprunget till den konkurrensbe-
grinsande samverkan (punkt 7 i beslutet av &r 1994), producenternas moten
(punkterna 8 och 9), kvotsystemet (punkterna 10—14), 6vervakningen av
forsiljningen pa de nationella marknaderna (punkterna 15 och 16), riktpriserna
och prisinitiativen (punkterna 17—22).

Vad betriffar ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan har
kommissionen i huvudsak grundat sig pd tvd handlingar som den partriffat i
ICI:s lokaler och som bifogades som bilaga 3 till meddelandet om anmirkningar
(nedan kallade planeringshandlingarna). Den férsta av dessa handlingar, med
rubriken “kontrollista”, och den andra, med rubriken ”svar pa forslagen”, utgor
enligt kommissionen planer p3 att inrétta en konkurrensbegrinsande samverkan.

Betriffande producenternas méten har kommissionen sirskilt-hinvisat till vissa
producenters svar pd kommissionens begiran om upplysningar under det
administrativa férfarandet.

Kommissionen har i friga om kvotsystemet beskrivit de pastaidda omstidndighe-
terna pd grundval av ett flertal handlingar. Den har hinvisat till tre handlingar
som bifogades som bilaga 6, 7 och 9 till meddelandet om anmairkningar, av vilka
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det enligt kommissionen framgar att PVC-producenterna inférde ett kompensa-
tionssystem mellan sig for att forstirka kvotsystemet. Den forsta handlingen, med
rubriken ”f6érdelning av bordan™, idr ett handskrivet dokument som pétriffades i
ICI:s lokaler. Den andra handlingen kommer fran ICI, men patriffades hos en
annan producent (nedan kallad Alcudia-handlingen), medan den sista hand-
lingen, ett internt dokument, pétriffades i DSM:s lokaler (nedan kallad DSM-
handlingen). Kommissionen har dven grundat sig pd tvd andra handlingar,
nimligen en anteckning frdn den 15 april 1981 som patriffades i ICI:s lokaler
med en avskrift av ett meddelande fran chefen for petrokemidivisionen inom
Montedison (nedan kallad anteckningen av den 15 april 1981) (6versind av
kommissionen till sokandena genom skrivelse av den 27 juli 1988) samt en tabell
patriffad 1 Atochems lokaler (nedan kallad Atochem-tabellen) (bilaga 10 till
meddelandet om anmirkningar).

Betriffande systemen for overvakning av forsdljningen, genom vilka de
“inhemska” producenterna pa vissa stora nationella marknader omsesidigt
underrittade varandra om de kvantiteter de sdlde pd var och en av dessa
marknader, har kommissionen i huvudsak stott sig pd en serie tabeller som
patriffades i Solvays lokaler (nedan kallade Solvay-tabellerna), och som fogats
som bilagorna 20—40 till meddelandet om anmairkningar. Kommissionen har
dven hinvisat till Solvays svar av den 25 februari 1988 och till Shells svar av den
3 december 1987 pa begiran om upplysningar. Dessa svar bifogades meddelandet
om anmirkningar som bilagorna 41 och 42.

Kommissionen har i fraga om prisinitiativen i huvudsak grundat sig pa interna
handlingar frdn flera PVC-producenter, vilka fogats som bilagorna P1—P70 till
meddelandet om anmirkningar, samt pd utdrag ur branschpressen fran
aren 1980—1984, vilka bifogats meddelandet om anmaérkningar i onumrerade
bilagor.

Kommissionen har i en tredje underavdelning slutligen gjort vissa papekanden om
bland annat beviset for en konkurrensbegrinsande samverkan (punkterna 23
och 24 i beslutet av ar 1994). Den papekar féljande: ”Pi grund av den
ifrigavarande 6vertridelsens karaktir i forevarande fall kommer varje beslut i
hog grad att behéva grundas pa indirekta bevis. Det dr mojligt att de
omstindigheter som utgdr en évertridelse av artikel 85 dtminstone delvis maste
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konstateras genom logisk slutledning utifrdn andra faststillda omstindigheter.”
(Punkt 23 i beslutet av 4r 1994.) Efter att ha riknat upp sina huvudsakliga bevis,
understryker kommissionen att *de olika direkta och indirekta bevisen skall i
foreliggande fall bedomas sammantagna... I detta hinseende stirker varje bevis
ovriga bevis avseende de ifrdgavarande omstindigheterna och leder till slutsatsen
att det férekommit en konkurrensbegrinsande samverkan som syftat till att dela
upp marknaderna och faststilla priserna inom PVC-branschen” (punkt 24 i
beslutet av ar 1994).

Parternas argument

Sékandena har hivdat att kommissionen inte har styrkt de pastddda omstin-
digheterna.

— Ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan

Enligt sékandena saknar planeringshandlingarna bevisvirde.

BASE, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils och Enichem har for det férsta hiavdat att det
inte 4r faststillt att dessa handlingar gillde PVC. De handlingar som bifogats som
bilagorna 1 och 2 till meddelandet om anmirkningar syftar endast till att det skall
framstd som att planeringshandlingarna, vilka utgér den foljande bilagan till
meddelandet om anmirkningar, giller det aktuella verksamhetsomradet.

Foér det andra dr det enligt BASF och Enichem inte styrkt att dessa handlingar
giller ndgon annan marknad 4n den brittiska marknaden.
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For det tredje har BASE, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils och Enichem gjort
gillande att svaret pa forslagen inte utgér ett svar pa kontrollistan. Den
forstnimnda handlingen har tillkommit efter den sistnimnda och de fragor som
tas upp i svaret pa forslagen Gverensstimmer inte med de som tas upp i
kontrollistan. Ingen av planeringshandlingarna innehaller f6r dvrigt en hinsvis-
ning till nidgon av de andra. Den omstindigheten att dessa handlingar var
sammanfogade nir de patriffades kan slutligen inte férindra det faktum att de
inte dverensstimmer med varandra i sak.

For det fjairde har BASF, DSM, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils och Enichem
framhallit att planeringshandlingarna har upprittats av en okind person och att
mottagarna dr okinda. Det har saledes inte faststillts om dessa handlingar helt
enkelt enbart uttrycker vad olika personer inom ICI tycker eller om de har sints
till eller kommit till andra féretags kinnedom.

For det femte har sokandena hivdat att det inte finns bevis for ett samband
mellan dessa handlingar och de direfter vidtagna konkurrensbegrinsande
atgirderna som kommissionen tror sig ha styrkt.

I kontrollistan nimns visserligen, utan nidrmare precisering, ett mote den
18 september 1980, men enligt BASF och DSM har kommissionen slutligen
varken styrkt att detta mote dgde rum eller att det inte rérde sig om ett rent
internt mote inom ICI eller att motet gillde en granskning av kontrollistan eller
att motet fick nagra resultat.

— Producenternas moten

BASF har papekat att varken datum eller plats fér métena har angetts.
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Enligt s6kandena, med undantag fér Shell, har kommissionen inte styrkt att
moétena hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Genom att dra slutsatsen av
foretagens svar pa begiran om upplysningar att syftet med producenternas méten
var rittsstridigt, har kommissionen otillbérligt felbedémt innebérden av dessa
svar. Det framgdr nimligen av svaren att producenternas diskussioner gillde
PVC-marknadens utveckling i allmanhet. Denna forklaring ar fullt trovirdig med
hinsyn till den kris som drabbade branschen och till den omfattande dokumen-
tation som bekriftar den harda konkurrensen pd marknaden. BASF har tillagt att
kommissionen inte kan hdvda att dessa moéten var rittsstridiga pd grund av att
protokoll saknades.

LVM, BASE, DSM och Enichem har hivdat att det inte finns ndgra samband som
medger att motena mellan producenterna kan kopplas till den pastadda
gemensamma planen. Hills har framhallit att det pastddda konkurrensbegrin-
sande syftet med moétena i varje fall inte kan styrkas med st6d av planerings-
handlingarna, eftersom dessa saknar bevisvirde.

— Kvot- och kompensationssystemen

Sokandena har bestritt bevisvdirdet av de handlingar som &beropats av
kommissionen.

Stkandena har for det forsta erinrat om att planeringshandlingarna inte med
framging kan 4beropas av kommissionen (se ovan punkt 544 och féljande
punkter).

For det andra har BASF, Wacker, Hoechst och Hiils hivdat att handlingen
avseende ”fordelning av bordan” och Alcudia-handlingen inte géller PVC och att
de har utarbetats av personer utanfoér branschen. Dessa personers asikter grundas
pa ofullstindiga uppgifter och rykten och kan féljaktligen inte utgéra bevis for en
overtridelse.
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Ingen av handlingarna styrker att ett system for kompensation faktiskt har
existerat och tillimpats. P4 Alcudia-handlingen stir det for ovrigt ”plan”. ICI
forklarade dessutom i sitt svar av den 9 oktober 1987 pd en begiran om
upplysningar att ett sddant system aldrig tillimpats.

For det tredje dr inte heller DSM-handlingen ett godtagbart bevis.

DSM, BASF och Hiils har pdpekat att handlingen i verkligheten enbart ir en
intern marknadsstudie i vilken Fides 6vergripande statistik jaimfors med DSM:s
egen forsiljning. Enligt DSM avser begreppet kompensation som férekommer i
handlingen enbart en kompensation fér tidigare felaktiga uppgifter fran Fides. Ett
system foér kompensation i den mening kommissionen avser skulle fér dvrigt vara
meningslost, eftersom efterfragan pd PVC 6kade med 12 procent under det férsta
halvaret 1982 i forhéllande till samma halvédr féregdende ar.

Wacker och Hoechst har gjort gillande att DSM-handlingen ir ett utdrag ur en
mer omfattande handling och att den darfor inte kan forstds enbart for sig.

BASF har slutligen framhallit att kommissionen inte i ett enda fall har styrke att
det forekommit kompensation mellan producenterna. Tillimpningen av ett
sadant system, vars funktionssitt inte har pavisats, kan sdledes inte anses styrkt.
Leveranser av synnerligen sma kvantiteter mellan olika producenter for att
undvika flaskhalsar kan inte anses som kompensation.

For det fjarde har Atochem-tabellen inget bevisvirde.
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Elf Atochem har hivdat att denna handling, iven om den patriffades i Atochems
lokaler, i sjdlva verket inte hirror fran det foretaget och att den hittades pa
kontoret hos en person utan operationellt ansvar bland handlingar som gillde
allminna utredningar utan samband med PVC.

Vidare har denna handling, som antas vara fran ar 1984, enligt BASF upprittats i
efterhand, vilket dr helt meningslost for ett kvotsystem. Wacker och Hoechst har
framhaéllit att ursprunget till de angivna sifferuppgifterna ir okint och att det ir
fullt mojligt att det ror sig om offentliga uppgifter.

Enligt BASE, Wacker, Hoechst och Hiils har kommissionen inskriankt sig till att
anta att férkortningen ”%T” i Atochem-tabellen dr en hidnvisning till ett mal.
Uppgifterna avseende de tyska producenterna motsvarar emellertid exakt den del
som utgdr deras produktionskapacitet och *%T” skulle ddrfor kunna avse
procentandel av den totala kapaciteten.

LVM, BASE DSM och Enichem har for ovrigt papekat att de verkliga
forsiljningskvantiteterna inte motsvarar de kvantiteter som férekommer i
Atochem-tabellen, vilket styrker uppfattningen att de angivna siffrorna endast
utgor individuella uppskattningar. Kommissionen har i sjilva verket endast haft
tillgdng till verkliga forsiljningssiffror fér tre av de tretton foretagen och enbart
sex av de elva sifferuppgifterna avseende de tre foretagen dverensstimmer med de
faktiska forsiljningssiffrorna.

Vad i synnerhet giller de tyska producenterna var enligt BASE, Wacker, Hoechst
och Hiils uppgifterna om deras forsiljning sammanstillda pa ett sddant sitt att
det var omojligt att identifiera foretagen och deras forsiljning. Detta konstate-
rande ir inte férenligt med forekomsten av ett kvotsystem. Jamforelsen mellan de
pistidda milen och Hoechsts faktiska forsiljningssiffror, som faststillts och
bestyrkts av en auktoriserad revisionsbyra i oktober 1988, uppvisar avsevirda
skillnader i storleksordningen fem procent.
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BASF har f6r det femte bestritt att de handlingar som kommissionen dberopat till
stod for sin analys av Atochem-tabellen ir relevanta.

Bilagorna 13—16 med statistik 6ver faktiska férsiljningsvolymer visar bara att
producenternas redovisning till Fidessystemet r riktig. Bilagorna 17 och 19 ir
endast interna handlingar med uppgifter om foretagens egna forsiljningsmal.

'Bilaga 18 talar mot ett kvotsystem, eftersom ICI i den handlingen férutser en

minskning av dess marknadsandel under de paféljande manaderna.

Wacker, Hoechst och Hiils har for det sjitte gjort gillande att dven ICl:s
anteckning av den 15 april 1981 saknar bevisvirde, dels pa grund av att den inte
giller PVC, dels for att dess innebord ar oklar.

— Kontrollen av forsiljningen pa de nationella marknaderna

E6r det forsta har Hiils hivdat att Solvay-tabellerna dr av sddant slag att de helt
saknar bevisvirde. De upprittades forst i efterhand pd grundval av uppgifter som
hdmtats fran en okind killa i marknadsstudiesyfte. Det rér sig pa sin héjd om
antaganden om omsittningens framtida utveckling, vilka aldrig férverkligades
under det piafoljande aret, samt om uppskattningar sdsom de avrundade talen
visar. Handlingarna ir avfattade pa franska och inte engelska, vilket tyder pa att
det mdste vara Solvays interna handlingar.

For det andra har LVM papekat att Solvay-tabellerna endast har ett bevisvirde
om de dr riktiga. De uppvisar emellertid stora skillnader i férhallande till den
verkliga forsiljningen. Kommissionen har nimligen beaktat prelimindra upp-
gifter som limnats till Fides och inte de slutgiltiga sifferuppgifterna frin Fides, av
vilka den verkliga forsiljningen framgar. Med hinsyn till datumen fér lastning
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och leverans kan emellertid skillnader férekomma. Wacker och Hoechst har dven
péapekat att Solvay-tabellerna inte innehaller ndgra enskilda uppgifter avseende de
tyska producenterna, utan enbart sammanlagda sifferuppgifter.

For det tredje har Hiils understrukit att for att uppgiften om den sammanlagda
forsdljningen av PVC pa den tyska marknaden (bilaga 20 till meddelandet om
anmirkningar) skall dverensstimma med Fides redovisning, skall den enligt
Fidessystemets regler inte innefatta leveranser tili féretaget Dynamite Nobel AG.
Ett sadant fel visar sdledes att sifferuppgifterna i bilaga 20 inte 6verensstimmer
med Fidessystemet.

For det fjirde har LVM, BASF, DSM, Montedison och Enichem klandrat
kommissionen for att den utan stod pastatt att exakta forsiljningssiffror inte
kunnat erhallas utan att producenterna frivilligt gatt med pa ett informations-
utbyte. Solvay har dock forklarat att det utarbetat de statistikhandlingar som
kommissionen grundar sin anklagelse pa for eget bruk. DSM har med dberopande
av exempel invint mot kommissionens slutsats enligt vilken det inte var mojligt
att gora en exakt uppskattning av varje producents marknadsandel utan att det
forekom ett informationsutbyte dem emellan. I sjdlva verket skulle dock varje
enskilt foretag enbart pd grundval av littillgidngliga uppgifter ha kunnat géra
exakta uppskattningar av konkurrenternas f6rsiljning, utan stéd av ett otillitet
informationsutbyte. BASF har framhallit att sjdlva begreppet utbyte uttrycker en
reciprocitet mellan f6éretagen, vilket inte alls har pastatts. Aven om det framgar av
en anteckning som hinvisar till tabellen i bilaga 34, och enbart till denna, att det
férekommit ett informationsutbyte mellan kollegor, har det enligt Enichem inte
preciserats vilka dessa dr. Med hinsyn till sékandens aggressiva affirspolicy kan
det enbart handla om medarbetare inom Solvay och inte om s6kanden. Det
handlar i varje fall enbart om ett utbyte av gamla uppgifter och inte om
prognoser.

BASF och Shell har slutligen hdvdat att kommissionen har férvanskat innebérden
av Shells svar pa en begidran om upplysningar. Shell har namligen dels uppgett att
inga exakta uppgifter limnades till Solvay. Alla kontakter av detta slag gillde
forsiljningen i Visteuropa och kan sdledes inte ha utgjort killan till de uppgifter
som foérekommer i Solvay-handlingarna, eftersom uppgifterna dir presenteras
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fordelade per land. Dels har Shell tillagt att alla uppgifter av detta slag limnades
vid enstaka tillfillen mellan januari 1982 och oktober 1983, medan Solvay-
handlingarna innehaller sifferuppgifter fér dren 1980—1984. Dessa faktiska
omstidndigheter bekriftar att Solvay-handlingarna enbart utarbetats pa grundval
av officiell statistik och kundkontakter.

— Prisinitiativen

BASF, Wacker, Hoechst och Montedison har erinrat om att planeringshand-
lingarna enligt deras mening saknar bevisvirde (se ovan punkt 544 och foljande
punkter).

Enligt LVM och DSM var det inte mojligt med riktpriser pA PVC-marknaden,
eftersom priserna forhandlades fram i varje enskilt fall.

LVM, DSM, Wacker och Hoechst har gjort gillande att bilagorna P1—P70 till
meddelandet om anmirkningar saknar bevisvirde, eftersom det roér sig om
foéretagens interna rapporter som upprittats i efterhand.

Enligt LVM, BASF, DSM, Wacker, Hoechst, Montedison, Hiils och Enichem gar
det i varje fall inte att dra slutsatsen av dessa bilagor att de patalade initiativen
var samordnade. De ifrigavarande initiativen var i sjilva verket resultatet av
beslut som foretagen fattat sjdlvstindigt utan nagon foregdende samordning.
Foretagen har endast pa ett férstandigt sitt anpassat sig till marknadsvillkoren.

II-1092



LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

sso Sokandena har slutligen framhallit att bilagorna P1—P70 och de handlingar
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kommissionen 6versidnde till dem den 3 maj 1988 tvirtom pavisar en marknad
praglad av hard konkurrens, pa vilken i synnerhet priserna dndrades snabbt och
ofta och vissa producenter antog ett aggressivt beteende.

Utdragen ur branschpressen kan inte utgora ett bevis eller ens ett tecken pd en
overtridelse. De kan sdledes inte utgora stéd for kommissionens pastdende.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen har i syfte att faststilla ursprunget till den konkurrensbegrin-
sande samverkan grundat sig pa innehallet i planeringshandlingarna, pa ICI:s
upplysningar om dessa handlingar, som limnades som svar pa en begiran om
upplysningar, och pa det nidra sambandet mellan de planerade f6rfaranden som
beskrivs i dessa handlingar och de konstaterade atgirderna pd marknaden.

Mot den bakgrunden skall f6r det férsta de olika dtgirder som kommissionen
anser sig ha styrkt pd marknaden undersékas och jimforas med de atgirder som
beskrivs i planeringshandlingarna.

— Kvotsystemet

[ kontrollistan, som utgér den forsta planeringshandlingen, anges i punkt 3
*forslag till ny motesordning”. Efter en upprikning av initialer eller forkort-
ningar for de producenter som sannolikt skulle kunna delta i dessa méten
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aterfinns under denna rubrik ett avsnitt om ”férslag till uppliaggning av métena”,
vilket i sin tur innehiller foljande uppgifter: ”producenternas marknadsandelar i
procent och godtagbara avvikelser i forhallande till dessa marknadsandelar” samt
?atgirder for ianspraktagande av ny kapacitet”.

I svaret pa forslagen, vilket utgor den andra planeringshandlingen, féreslds i
punkt 2 att *forsiljningskvoterna i framtiden skall uttryckas per bolag och inte
per nationell marknad” tillsammans med féljande kommentar: ”Ett framtida
kvotsystem, vilket starkt foresprdkas, mdste for att vara realistiskt och mojligt att
tillimpa inbegripa en mojlighet att ta i ansprak ny kapacitet samt att ateruppta
verksamhet vid anliggningar som varit tillfdlligt stingda.” Under punkt 3 i
samma handling foreslds att ”producenternas marknadsandel skall beriknas pa
grundval av deras marknadsandel ar 1979, med korrigering fér uppenbara
avvikelser under detta ar” tillsammans med kommentaren “féresprikas av
samtliga”. I punkt 4 féreslds slutligen att ”en flexibilitet pd mer eller mindre
fem procent skall tillimpas pa marknadsandelar som faststillts i enlighet med
punkt 3 ovan, sd att producenternas faktiska stillning pa marknaden kan
utvecklas och spegla varje foretags verkliga potential” tillsammans med féljande
kommentar: ”Stor tveksamhet angdende detta forslag, i huvudsak eftersom det
vore farligt att tillata att de faststillda marknadsandelarna far 6verskridas.”

I beslutet av ar 1994 har kommissionen for att styrka forekomsten av ett
kvotsystem hinvisat till flera handlingar som den erhéll kopior av i samband med
undersokningarna.

Kommissionen har i synnerhet aberopat tre handlingar, vilka enligt kommissio-
nen styrker att ett kompensationssystem mellan PVC-producenterna infordes ar
1981, och vilka bekriftar forekomsten av kvotsystem, eftersom kompensations-
systemet endast 4r en f6ljd av sddana system.

II - 1094



588

589

590

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPIj M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Handlingen ”fordelning av bordan”, som pitriffades i ICl:s lokaler, giller i
huvudsak ett system for att fordela kostnaderna for en minskad férsiljning av en
annan termoplastprodukt in PVC. Handlingen innehaller emellertid féljande
papekanden: “Erfarenheterna av liknande system for PVC och PEBD bddar inte
gott, men vissa laxor kan liras av dem.” Efter rubriken kvantitetsmal” fortsitter
handlingens upphovsman enligt féljande: "Hur skall resultaten bedémas? PVC-
producenterna har kunnat grunda sig pa de marknadsandelar som faststilldes for
ar 1981.” Slutligen papekas det att ”systemet for PVC endast medgav justeringar
om ett bolags eller en koncerns férsiljning uppgick till mindre dn 95 procent av
dess 'mal’. Detta gjorde det mojligt for foretagen att utan pafoljd éverskrida sin
marknadsandel”.

Alcudia-handlingen, som kommer frdn ICI men som pdtriffades hos en spansk
producent, giller ett planerat system f6r kompensation mellan PEBD-producenter
som har salt mindre kvantiteter dn t')verenskommet och sddana producenter som
har silt mer. I handlingen papekas att ”[s]ystemet ar mycket likt det som nyligen
infordes av PVC- producenterna och som tlllampades pa hilften av forsiljningen
under maj och pa forsaljningen under juni”. Dérefter beskrivs de huvudsakliga
kinnetecknen for det ifrigavarande systemet som liknar det som tillimpats inom
PVC-branschen. Producenterna enas siledes om forsiljningsmal som motsvarar
en bestimd procentsats av den totala forsiljningen. Si snart de preliminira
uppgifterna frin Fides dr kinda, beriknas de viktmissiga forsiljningsmalen for
varje deltagare och jamfoérs med den faktiska férsiljningen for att avvikelser skall
kunna faststillas. Kompensation utgdr mellan dem som har éverskridit sin kvot
och dem som inte har uppnatt sin kvot. For att underlitta anvindningen av
systemet foreslas dven att ”producenterna skall *grupperas’ i férhoppning om att
man inom en grupp kan hitta 16sningar for att undvika avvikelser”. Det papekas
dven att ett alternativt system skulle kunna bestd i att endast beakta avvikelser
over fem procent. Upphovsmannen jamfor i slutet av handlingen forslaget till
PEBD-system med “PVC- lésningen och papekar bland annat f6ljande: “Kan
systemet fungera trots att tva eller tre producenter inte deltar? I PVC-fallet ir det
bara en producent som inte deltar i systemet.’

Forstainstansritten anser att innehallet i dessa handlingar pa ett 6vertygande sitt
styrker kommissionens slutsatser.
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Aven om det ir riktigt att vissa handlingar avser en annan termoplastprodukt,
star det ind4 klart att de utdrag kommissionen citerat i beslutet av ar 1994
uttryckligen giller PVC.

Det framgar vidare av handlingarnas lydelse att det ifrdgavarande kompensa-
tionssystemet faktiskt infordes av PVC-producenterna, med undantag av ett
toretag. Alcudia-handlingen 4r bara ett forslag savitt den avser den andra
termoplastprodukten, det vill siga PEBD.

Sokandenas invindning att handlingarna inte ir trovirdiga, eftersom upphovs-
mannen inte var verksam inom PVC-branschen, kan slutligen inte godtas.
Samtliga handlingar innehaller nimligen exakta uppgifter, bland annat i friga om
datum, procentsatser och antalet deltagare i PVC-systemet, vilket leder till
slutsatsen att upphovsminnen hade en exakt kinnedom om systemet och att de
hade for avsikt att anvinda sig av ”erfarenheterna” av detta.

Kommissionen har dven hinvisat till DSM-handlingen daterad den 12 augusti
1982.

Sasom kommissionen papekat i det nist sista och sista stycket i punkt 11 i
beslutet av 4r 1994 har upphovsmannen till handlingen konstaterat en betydande
skillnad, i storleksordningen 12 procent, mellan férsiljningsstatistiken fér PVC
for forsta halviret 1982 i Visteuropa och statistiken for forsta halvaret 1981,

trots att efterfrigan inom detta geografiska omrade 6kade i betydligt mindre

utstrickning. Upphovsmannen har vidare konstaterat betydande skillnader i
forindringarna frdn en geografisk marknad till en annan. Upphovsmannen har
vidare angett att de férklaringar som byggde pa en normal utveckling av
marknaden (mindre import fran tredje linder till Visteuropa, lager och okad
verksambhet), sdsom ursprungligen forvintades (se dven i detta avseende bilaga
P22 till meddelandet om anmirkningar, vilket 4r en DSM-handling av den 12 juli
1982), inte kan godtas. Upphovsmannen fortsitter: "Detta kan kanske forklaras
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med en falsk forsiljningsredovisning for forsta halvaret 1981 (kompensation!).
Kontroller kommer att genomforas pa detta omride.”

Det framgar sdledes av denna handling att marknadsutvecklingen under forsta
halvaret 1982 i forhallande till forsta halvaret 1981 inte kunde forklaras med
normala faktorer som dr utmirkande fér marknaden, utan snarare av falska
forsaljningsredovisningar for forsta halvaret 1981. Dessa falska redovisningar
kan i sig forklaras av systemet med kompensation mellan producenterna. Denna
handling — som skall lisas mot bakgrund av de tvd tidigare granskade
handlingarna — av vilken det framgar att det fanns ett kompensationssystem
under férsta halvaret 1981, styrker, sisom kommissionen har konstaterat, att
vissa producenter utan tvekan redovisade forsiljningssiffror f6r det halvaret som
var ldgre 4n i verkligheten i syfte att kringgd systemet.

Av handlingen kan det dven konstateras att systemet pd grund av vissa
producenters beteende inte fungerade pa basta sdtt. Detta skall for ovrigt
jimféras med handlingen ”fordelning av boérdan”, i vilken det papekas att
"erfarenheterna av liknande system f6r PVC och PEBD [inte] badar... gott”.

Mot denna bakgrund dr DSM:s alternativa tolkning av begreppet kompensation,
som for ovrigt inte ar sirskilt klar, inte troviardig. Man kan nimligen inte godta
att producenterna, for att korrigera sin felaktiga redovisning till Fidessystemet for
ett ar, redovisar den utelimnade foérsiljningen tillsammans med féljande ars
forsiljning.

For att faststilla att det forekommit ett kvotsystem har kommissionen dven
hinvisat till en anteckning som patriffades hos ICI och som i4r daterad den
15 april 1981. Denna anteckning utgors av ett meddelande frin chefen for
petrokemidivisionen vid Montedison till ICI. Anteckningen innehaller f6ljande
utdrag: ”Vad betriffar till exempel PVC skulle ICI kunna ta i bruk ny kapacitet i
Tyskland mot slutet av 4r 1981 och har begirt att dess kvot skall héjas med 30
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kiloton fran och med januari 1981.” Sdsom kommissionen har papekat hade ICI
vid det tillfillet for avsikt att starta en ny fabrik 1 Tyskland och samtidigt ligga
ned en ildre fabrik nidgon annanstans.

Det kan papekas att denna anteckning visserligen i férsta hand giller en annan
termoplastprodukt, men att det ovannimnda utdraget sirskilt giller PVC.

Sokandena har dessutom inte kunnat ge ndgon annan tolkning av begreppet
“kvot” dn den kommissionen gett. Det kan i det hinseendet erinras om att
anteckningen ir en avskrift av ett meddelande frin en person i ledningen fér ett
konkurrerande bolag, vilket innebir att begreppet “kvot” inte kan anses hinvisa
till ICI:s interna mal.

Kommissionen har slutligen gjort bedomningen att det system for reglering av
volymerna som pa detta sitt inforts anvindes dtminstone fram till april 1984.
Kommissionen har i det hinseendet grundat sig pda Atochem-tabellen, med
rubriken "PVC — forsta kvartalet”.

Tabellen innehaller nio kolumner:

— Den forsta kolumnen innehdller samtliga europeiska producenter av PVC
som var verksamma p3 marknaden vid det aktuella tillfillet.

— Den andra, tredje och fjirde kolumnen innehaller uppgifter om forsiljningen
under januari, februari och mars fér var och en av de europeiska
producenterna med undantag av fyra tyska producenter vilkas forsiljning
redovisas sammanlagt. For de tva forsta manaderna star det ”FIN” i tabellen
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och f6r den sista mdnaden stir det ”Q”. Det ar ostridigt att dessa angivelser
star for slutgiltig (engelska: ”final”) och snabb (”quick”) statistik som
redovisats till informationsutbytessystemet Fides. Detta framgar for dvrigt av
Atochems svar av den 5 maj 1987, som bifogats som bilaga 11 till
meddelandet om anmirkningar, pd kommissionens begiran om upplysningar.
Sdsom anges i beslutet av ar 1994 (punkt 12 tredje stycket) dr Fidessystemet
en statistiktjinst for branschen som tillhandahélls av en revisionsbyra i
Ziirich. Anslutna producenter redovisar sina férsiljningssiffror, forst i form
av snabbt tillgidngliga uppgifter och direfter de slutgiltiga siffrorna, till ett
centralkontor dir uppgifterna samlas och 6vergripande och anonym statistik
upprittas for hela den visteuropeiska marknaden.

Den femte kolumnen visar den sammanlagda férsiljningen for forsta
kvartalet.

Den sjitte kolumnen visar de europeiska producenternas forsiljning i procent
i forhallande till den sammanlagda férsiljningen for forsta kvartalet.

Den sjunde kolumnen har rubriken *%T”.

Den attonde kolumnen visar férsiljningen under april med angivelsen Q.

Den sista kolumnen visar producenternas andel av den sammanlagda
forsdljningen for samtliga europeiska producenter under arets fyra forsta
manader.

Kommissionen har dragit slutsatsen att forkortningen ”%7T” uppenbarligen var
en hinvisning till ett procentuellt mal (pa engelska “target”). Den har dven dragit

II - 1099



605

606

607

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T328/94 T-329/%4 OCH T.335/94
slutsatsen av denna handling att de angivna producenterna utbytte f6rsiljnings-
siffror utanfor det officiella Fidessystemet for att kontrollera hur kvotsystemet
fungerade. Slutligen har kommissionen undersékt i vilken min producenterna
uppnadde de uppsatta malen.

Forstainstansritten anser inledningsvis att det inte dr av avgérande betydelse att
veta exakt vem som ir handlingens upphovsman. Det enda av vikt 4r om
kommissionens slutsatser utifran Atochem-tabellen dr vilgrundade.

Det dr for ovrigt ostridigt att tabellen giller de forsta mdnaderna av dr 1984,
vilket dven framgdr av Atochems svar av den § maj 1987 pa en begiran om
upplysningar. Med hinsyn till att tabellen endast innehdller ”snabb” och inte
slutgiltig statistik fér mars och april 1984, kan tabellen dateras till maj 1984.

For det forsta skall kommissionens tolkning av forkortningen ”%T” godtas. Det
kan i det avseendet inte medges att denna forkortning enbart giller féretagens
rent interna mal. Detta forklarar nimligen inte alls hur upphovsmannen till
handlingen kunde ha tillging till samtliga interna mal fér de olika producenterna.
Vidare maste tolkningen av férkortningen géras mot bakgrund av hela fore-
varande drende och i synnerhet de andra handlingar som pa ett ¢vertygande sitt
styrker att det férekommit ett kvotsystem mellan PVC-producenterna. Det
framgar f6ér 6vrigt av tabellen att handlingen inte innehdller uppgifter om
marknadsandelarna i forhédllande till den sammanlagda férsdljningen 1 Vist-
europa, eftersom importen inte beaktas, men vil producenternas respektive andel
av den marknad dir samtliga av dem ir verksamma, vilket bekriftar att mélet var
att kontrollera marknadsandelarna inom ramen for det éverenskomna systemet.
Det kan slutligen pépekas att sokandena inom ramen fér foreliggande mal inte
har kommit med ndgon annan trovardlg forklaring till betydelsen av férkort-
ningen " %T”.
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Kommissionen har fér det andra anstringt sig for att kontrollera om de 1 tabellen
angivna forsiljningskvantiteterna for de olika producenterna motsvarade de
kvantiteter som faktiskt redovisades av foretagen till Fides. Kommissionen har i
det avseendet framhallit att den inte kunde erhdlla kopior av denna redovisning
fran samtliga producenter och att den dirfér inte systematiskt kunde kontrollera
de forsiljningssiffror som forekommer i tabellen. Kommissionen erhéll emellertid
forsiljningssiffror for vissa foretag. Det framgdr av dessa uppgifter att tio av de
uppgifter om forsiljningssiffror som den kunnat kontrollera 6verensstimmer med
producenternas redovisning till Fides. Fem andra uppgifter om férsiljningssiffror
for Solvay och LVM ligger niira det belopp som anges i tabellen.

Slutligen har kommissionen forsokt berdkna de tyska producenternas forsiljning
for det forsta kvartalet 1984. For det dandamadlet har den utnyttjat uppgifter som
redovisats till Fides av tre av dessa foretag (BASF, Wacker och Hiils), av vilka
kommissionen erhdllit kopior, och de férsiljningssiffror som Hoechst sjilv
redovisat i sitt svar av den 27 november 1987 pa kommissionens begiran om
upplysningar. Kommissionen har kommit fram till en sammanlagd kvantitet pa
198 353 ton som den jimfért med de 198 226 ton som framgdr av Atochem-
tabellen. Det kan papekas att skillnaden mellan dessa tva sammanlagda belopp 4r
obetydlig och styrker kommissionens pastiende att ett sidant resultat inte kunde
ha uppndtts utan att det forekommit ett informationsutbyte mellan producen-
terna.

Kommissionen har hinvisat till resultatet av denna berikning och de slutsatser
den dragit av denna i meddelandet om anmirkningar. Under forhoret vid
kommissionen férnekade emellertid Hoechst de sifferuppgifter den sjalv
ursprungligen tillhandahillit och limnade nya uppgifter. Kommissionen har
emellertid kunnat faststilla att dessa uppgifter inte alls dr trovirdiga. Den har
didrfor angett i beslutet av dar 1994 (punkt 14, fotnot s. 1) att ”de nya
sifferuppgifter som Hoechst tillhandaholl under forhoret (men utan ndgot
dokument till stéd)... uppenbart saknar trovirdighet. Uppgifterna ger vid handen
att Hoechst skulle ha utnyttjat sina anlidggningar till mer dn 105 procent, medan
ovriga producenter uppnddde en utnyttjandegrad pa endast 70 procent”. Hoechst
har emellertid medgett att dessa nya uppgifter var felaktiga och har tillhandahallit
kommissionen nya sifferuppgifter genom skrivelse av den 21 oktober 1988.
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Dessa nya uppglfter innebir en obetydlig korrigering av Hoechts forsiljnings-
siffror i Europa i jamférelse med de ursprungligen tillhandahalina uppgifterna,
vilket f6r 6vrigt bekriftar att de siffror som forekommer i Atochem-tabellen var
riktiga, men med tilligg av Hoechsts egen konsumtion avsedd for dess fabrik i
Kalle, sasom *forsiljning till konsumenter” i den mening som avses i Fides
redovisningar. Forstainstansritten anser emellertid att dessa sifferuppgifter, med
hinsyn till de omstindigheter under vilka de har tillhandahallits, inte kan anses
tillrdckligt trovirdiga for ate ifrdgasitta de uppgifter som sokanden sjilv
tillhandahallit som svar pa en begiran om upplysningar.

De tyska producenterna har emellertid papekat att deras férsiljningsuppgifter var
sammanslagna och inte separata for varje foretag. Det skulle siledes vara
tillrdckligt att tre av fyra tyska producenter deltog i detta informationsutbyte for
att den fjirde producentens andel skulle kunna beriknas genom subtraktion, med
hjilp av de sammanlagda officiella uppgifterna fran Fides. Atochem-tabellen
skulle saledes sakna bevisvarde vad giller alla de fyra producenterna i fraga.
Detta argument kan inte godtas. I tabellerna frin Fides anges den sammanlagda
forsdljningen fran Tyskland och inte enbart de fyra tyska producenternas
forsiljning. Enligt statistiken f6r férsta kvartalet 1984 4r dock den sammanlagda
torsaljningen betydligt hogre dn BASF:s, Wackers, Hoechsts och Hiils samman-
lagda forsiljning. Mot den bakgrunden anser forstainstansritten att det enbart
med kdnnedom om tre av producenternas forsiljningssiffror inte var mojligt att
genom subtraktion rikna ut de fyra tyska producenternas sammanlagda férsil;-
ning sd exakt som den framgar av Atochem-tabellen.

Det kan for 6vrigt papekas att forsiljningssiffrorna i Atochem-tabellen dr exakta
med undantag for de siffror som giller féretagen ICI och Shell, vilka
uppenbarligen idr avrundade. I ICI:s fall innehéaller tabellen en fotnot med
foljande lydelse: ”Beriknad pd grundval av uppgifter fran Fides.” Dessa
konstateranden styrker kommissionens slutsats att sifferuppgifterna for ovriga
producenter inte var enbart uppskattningar gjorda pa grundval av officiella
uppgifter, utan pa grundval av uppgifter som limnats av producenterna sjilva.
Det kan erinras om att f6r det fall producenterna individuellt redovisar sina egna
forsiljningssiffror till Fides sker detta pa konfidentiell basis. Producenterna
erhéller enbart sammanlagda uppgifter och inte évriga producenters individuella
uppgifter.
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Kommissionen har for det tredje forsokt kontrollera om varje producentents
andel for ar 1984 motsvarade den efterstrivade andelen i enlighet med vad som
framgar av Atochem-tabellen. Kommissionen har siledes kunnat konstatera att
Solvays marknadsande! for ar 1984, med hinsyn till den information kommis-
sionen erhdllit, var identisk med den efterstrivade andel som framgir av
Atochem-tabellen. Kommissionen kunde for ovrigt dven konstatera att de fyra
tyska producenternas marknadsandel for ar 1984, det vill siga 24 procent, lig
synnerligen nira den efterstrivade andel som anges i tabellen, narmare bestimt
23,9 procent. Slutligen uppgick ICI:s marknadsandel for 1984 till 11,1 procent,
medan den efterstrivade andelen for detta féretag i Atochem-tabellen var
11 procent. Det ir dessutom i det avseendet viktigt att i likhet med kommissionen
papeka att tva av ICl:s interna handlingar av den 18 september 1984 och den
16 oktober 1984, bilagorna 17 och 18 till meddelandet om anmirkningar,
innehdller hianvisningar till ett "mal” pa 11 procent for foretaget.

Enichem har hivdat att dess andel av forsiljningen uppgick till 12,3 procent for
ar 1984, vilket lag klart under den andel som anges i Atochem-tabellen. Denna
invindning kan inte godtas. Sokanden har uppmanats att ange pa vilka grunder
den faststillt sin marknadsandel fér ar 1984, men den har inte kunnat férklara de
omstindigheter som den har beaktat. Forstainstansritten papekar vidare att
sokanden i bilagorna till den ansdkan genom vilken talan vickts (volym III,.
bilaga 2) har tillhandahillit en tabell 6ver Enichems férsiljning per ar mellan
dren 1979 och 1986, av vilken det framgar att marknadsandelarna for varje ar
har beridknats pd samma sétt. For dren 1979—1982 har sékanden, pa forstain-
stansrittens begidran inom ramen for processledningsatgirder, forsokt forklara
hur den beridknat sin marknadsandel. Det framgar av detta att sokanden for det
forsta inskrianke sig till att ange sina forsiljningssiffror fér vart och ett av de
aktuella dren utan att tillhandahalla nagra uppgifter som styrker dessa siffror. For
det andra har dessa forsiljningssiffror inte angetts i forhallande till europeiska
producenters forsiljning i Visteuropa utan i foérhdllande till konsumtionen i
Europa, vilken helt klart 4r betydligt hogre, eftersom den uppgiften innefattar
importen. Sokandens pastidda marknadsandel framstdr harigenom som avsevirt
mindre.

Forstainstansritten drar hidrav slutsatsen att det inte finns anledning att sitta
tilltro till Enichems uppgifter.
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Kommissionens bedémning i sak i beslutet av 4r 1994 kan dirfor godtas.

— Kontrollen av forsiljningen pa de nationella marknaderna

Kontrollistan innehdller avseende férslagen till uppliaggning av motena féljande
utdrag: "Manatlig information om varje producents forsiljning per land”.

For att faststilla att det forekommit ett system genom vilket inhemska
producenter pd vissa stora nationella marknader 6msesidigt hallit sig informerade
om de kvantiteter som de sidlde pid dessa marknader har kommissionen i
huvudsak hinvisat till Solvay-tabellerna.

Dessa tabeller har en likartad utformning.

Tabellerna avseende den tyska marknaden (bilagorna 20—23 till meddelandet
om anmirkningar) innehdller flera kolumner. I en férsta anges féljande:
“konsumtion N. M.” (det vill siga "konsumtion pa den nationella marknaden”),
”import frian tredje land”, “inhemska producenters forsiljning”. Under den
sistnimnda rubriken anges de storsta inhemska producenterna. Féljande kolumn
innehdller "uppskattningar” fér ett bestamt dr, f6ljd av en kolumn med verkliga
resultat” fér samma ar. Var och en av dessa kolumner dr uppdelad i tva delar
varav den ena uttrycker kvantitet och den andra procentsatsen. Vid varje rubrik i
den forsta kolumnen stér sifferuppgifter angivna. Forsiljningen for var och en av
de tyska producenterna ir angiven och Wackers och Hoechsts argument att de
tyska producenternas sammanlagda och inte individuella forsiljning angetts far
saledes inget stod i sak.
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Ovriga tabeller avseende den franska marknaden (bilagorna 24—28 till
meddelandet om anmirkningar), Beneluxmarknaden (bilagorna 29—32) och
den italienska marknaden (bilagorna 33—40) innehdller ocksa flera kolumner. I
den forsta anges de inhemska producenternas namn, rubriken ”de inhemska
producenternas sammanlagda resultat”, rubriken “import”, under vilken det
ibland gors atskillnad mellan import frdn ”andra Fideslinder” och import frin
”tredje land (ej Fides)” samt rubriken den totala marknaden”. I de tva féljande
kolumnerna anges tva pa varandra foljande ar. Varje kolumn ir delad i tva delar
varav den ena uttrycker kvantitet och den andra procentsatser. Vid varje rubrik i
den forsta kolumnen stdr sifferuppgifter. I vissa fall finns det ytterligare en
kolumn som i procent uttrycker utvecklingen fran ett ar till ett annat. I vissa fall
har en kolumn med ”uppskattningar” fér det pagdende aret tillagts.

Sasom framgar av beslutet av ar 1994, och som kommissionen har bekriftat som
svar pa en fraga fran forstainstansritten, giller foreliggande anmirkning endast
den tyska, den italienska och den franska marknaden.

Det kan inledningsvis papekas att Solvay-tabellerna inte enbart innehaller
”uppskattningar” utan dven ”verkliga resultat”. I den min informationsutbytet
giller ”verkliga resultat” handlar det enbart om gamla uppgifter. Argumentet att
det enbart gillde framtida uppskattningar har saledes inget stéd i sak. Dessutom
kan Solvay-tabellerna, vilka kan dateras till borjan pa mars aret efter det ar som
utbytet av uppgifter om forsiljning per producent och land avsag, inte anses sa
gamla att de forlorat sin konfidentiella karaktir.

Aven om det ir riktigt att tabellerna uttrycker siffror i kiloton, i forekommande
fall med decimal, kan man inte enbart av detta dra slutsatsen att det endast ror sig
om Solvays egna uppskattningar. Forsiljningssiffrorna fér Solvay — det féretag
fran vilket tabellerna hirrér — anges endast i kiloton.
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Kommissionen har forsokt kontrollera om forsiljningssiffrorna i tabellerna
overensstimde med de diri angivna producenternas faktiska forsiljning.
Kommissionen har emellertid inte kunnat kontrollera samtliga siffror, pad grund
av att flertalet producenter pastatt sig inte kunna tilthandahalla sin férsiljnings-
statistik.

Denna kontroll har foranlett konstaterandet att producenterna Hiils, BASF:s och
ICI:s forsiljningssiffror for olika ar pa den tyska marknaden, som kommissionen
kunnat fa del av, var identiska eller ldg nira uppgifterna i Solvay-tabellerna
(punkt 16 andra stycket i beslutet av ar 1994). Det kan papekas i det hinseendet
att BASF i sin ansokan framhaller att dessa handlingar ”ger en mycket tillforlitlig
bild av de storsta konkurrenternas forsiljning”. Hiils har dock pdpekat att
Solvay-tabellerna fér Tyskland avseende rikenskapsiret 1980 uppvisar en
sammanlagd forsiljning pa 736,7 kiloton. Vad emellertid giller Wacker och
Hoechst inbegriper denna summa, sidsom framgar av en fotnot i bilaga 20 till
meddelandet om anmirkningar, “uppdraget for [foretaget Dynamite Nobel
AG]”, vilket inte ingdr i Fides statistik. Denna invindning férklarar dock inte alls
hur Solvay kunde kinna till f6rsiljningssiffrorna motsvarande detta uppdrag”,
utan bekriftar tvirtom kommissionens slutsats att producenterna informerat
varandra om sina forsiljningssiffror utanfér Fidessystemet.

Kommissionen har betriffande den franska marknaden konstaterat att Shells,
LVM:s och Atochems forsiljningssiffror, som finns med i Solvay-tabellerna, for
vissa dr 1dg mycket nira de verkliga f6rsiljningssiffror som kommissionen kunnat
ta del av (punkt 16 tredje stycket i beslutet av ar 1994).

Vad betriffar den italienska marknaden har kommissionen inte kunnat erhilla
nigra uppgifter om verkliga forsiljningssiffror. De sékande vars namn fére-
kommer i tabellerna har inte bestritt att siffrorna i tabellerna ar riktiga. Sdsom
kommissionen har papekat innehaller den férsta tabellen &ver den italienska
marknaden féljande kommentar: ”Férdelningen av den nationella marknaden
mellan olika producenter foér 80 har angetts pa grundval av informationsutbytet
med vara kollegor.” I tabellerna som bifogats som bilagorna 37 och 39 till
meddelandet om anmairkningar och som avser forsiljningen &r 1983 stdr det
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“uppskattningar” i marginalen vid sidan av namnet pd den minsta producenten
pa den italienska marknaden. I sitt svar av den 25 februari 1988 pa en begiran
om upplysningar papekade slutligen Solvay féljande: ”Pa grund av de speciella
forhillandena i Italien kan vi inte utesluta att konkurrenterna har informerat
varandra om vissa forsiljningssiffror.” Mot den bakgrunden kan Enichems
forklaring av termen “kollegor” inte godtas.

Sokandena har emellertid hidvdat att dessa siffror inte nédvindigtvis dr resultatet
av ett informationsutbyte mellan producenterna. De har i det avseendet inte
pastatt att uppgifterna i Solvay-tabellerna var offentliga i sig, men att de kunde ha
berdknats pa grundval av upplysningar som erhallits pA marknaden eller pa
grundval av redan offentliga uppgifter. Sékandena har i detta hinseende grundat
sig pd Solvays forklaring av hur dessa tabeller utarbetats, vilket enligt Solvay
kunde goras utan kontakter med konkurrenterna.

Det kan i detta hinseende erinras om att Shell i sitt svar av den 3 december 1987
pa en begiran om upplysningar angav att “Solvay vid flera tillfillen under
perioden januari 1982 till oktober 1983 ringde for att fi en bekriftelse av sina
uppskattningar av den kvantitet som féretagen i Shellkoncernen hade sélt”. Shell
klargjorde emellertid att inga exakta uppgifter limnades.

Vad betriaffar den franska marknaden har Solvay pastitt att den totala
marknadsvolymen kunde bestimmas exakt utifrdn bland annat Fidesstatistiken.
Genom att dra ifrdn sin egen forsiljningsvolym fick Solvay fram sina
konkurrenters sammanlagda forsiljningsvolym pa den franska marknaden. For
att faststilla varje producents férsiljning uppgav Solvay féljande: ”Om kunden
ingdr i en koncern som tillverkar PVC, men trots det képer en del frin andra
producenter antar man schablonmissigt att moderbolaget star f6r 80 procent av
leveranserna till dotterbolaget, medan aterstdende leveranser fordelas mellan
konkurrenterna. Om vi vet att en av PVC-konsumenterna i huvudsak utnyttjar en
leverantor, antar den franska ledningen [f6r Solvay] schablonmissigt att denna
producent stdr for 50 procent av kundens behov. Om slutligen kunden har flera
leverantérer utover de ovannidmnda fallen, fordelas leveranserna lika i forhal-
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lande till antalet leverantorer (till exempel om en viss kund har fyra leverantorer,
tilldelar den franska ledningen var och en av dessa leverantorer 25 procent av
leveranserna till den kunden).” Solvay har pa detta sitt berdknat varje producents
andel av leveranserna till sina egna kunder. ”[F]6r att bestimma konkurrenternas
faktiska sammanlagda férsiljning pa hela marknaden jimfér den franska
ledningen [for Solvay] de pa sd sitt beriknade marknadsandelarna med den
totala konsumtionen av PVC... och erhiller pa sa sitt konkurrenternas ungefir-
liga sammanlagda forsiljning.”

Det maste konstateras att denna berikningsmetod, som Solvay pastir sig
anvinda och till vilken 6vriga s6kande har hinvisat, bygger pa schablonmissiga
uppskattningar och limnar ett stort utrymme f6r ungefirliga och slumpmissiga
virden. Forstainstansritten anser att det pastadda berikningssittet inte tilliter en
sa precis och exakt berikning av varje producents férsiljning som den som
framgar av Solvay-tabellerna.

Aven vad betriffar den tyska marknaden har Solvay angett att konkurrenternas
respektive marknadsandel kunde bestimmas med hjilp av “kundkontakter”,
offentliga uppgifter (officiell statistik och branschpressen) samt *[Solvays] tyska
lednings goda kunskaper om marknaden”. Forstainstansritten anser dock att inte
heller denna metod gér det méjligt f6r Solvay att utan ett informationsutbyte med
konkurrenterna komma till sidana exakta resultat som de som férekommer i
Solvay-tabellerna. Det kan i det avseendet framhallas att det framgidr av
sokandenas svar pd en av forstainstansrittens frdgor att varje producents
kundkrets ibland omfattade flera hundra kunder.

DSM:s exempel for att styrka att forsiljningssiffrorna kunde beriknas utan
svarighet med hjidlp av offentliga uppgifter saknar slutligen relevans. Dessa
exempel avser nimligen utvecklingen av marknaden som helhet och av sékandens
marknadsandel vilket inte alls ir i fraga i beslutet av ar 1994.
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Sokandenas invindningar i sak kan mot denna bakgrund inte godtas.

— Riktpriser och prisinitiativ

Sdsom redan pédpekats (punkt 584 ovan) anges i punkt 3 i kontrollistan forslag
till upplaggning av den nya motesordningen. Efter en uppriakning av initialer eller
forkortningar fér tio PVC-producenter innehaller handlingen féljande utdrag:
“hur skall stérre insyn dstadkommas i frdga om priser”, “rabatter till importérer
(maximalt 2 procent?)”, “hogre priser i Forenade kungariket och Italien
(utjaimning uppit?)”, samt "krafttag mot turism”. Den innehaller dven rubriken
"prisforslag” under vilken foljande stdr att ldsa: “period med stabilitet (vi ir
beredda att godta situationen under andra kvartalet 1980, men endast for
begrinsad tid)” samt ”prisnivier under oktober till december 1980 och datum for
inférande”. Slutligen anges under rubriken avseende ett mote den 18 septem-
ber 1980 bland annat ”atagande vad giller prisutvecklingen oktober/december™.

Svaret pa forslagen innehaller tva punkter om priserna. Det forsta forslaget, enligt
vilket ”det borde finnas en gemensam. prisnivd i Visteuropa”, foljs av svaret:
“Forslaget far stod, men tveksamhet har uttryckts om mojligheten att 6verge de
brukliga importérsrabatterna.” Enligt det sjatte forslaget bor en ”prishojning inte
foretas under en stabiliseringsperiod pa tre minader” under vilken leverantérerna
endast skall kontakta de kunder till vilka de levererat under de féregdende tre
mdnaderna (punkt 5 i svaret pd forslagen). Forslaget foljs av foljande svar: ”P3
grund av nuvarande forluster kan en eventuell prish6jning den 1 oktober inte
uteslutas, dven om den ir forenad med svarigheter, nirmare bestimt nir det
giller att fa ett enigt stod och att genomfora en sddan héjning i samband med att
efterfrdgan i Visteuropa sannolikt sjunker.”
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Kommissionen har i sitt beslut av ar 1994 identifierat ett femtontal prisinitiativ
(se tabell 1 som bifogas beslutet), varav det forsta togs den 1 november 1980.

Inom ramen f6r foreliggande talan dr det endast LVM och DSM som har fornekat
att det 6ver huvud taget har forekommit sddana prisinitiativ som kommissionen
patalat, med motiveringen att sddana prisinitiativ skulle vara otinkbara inom
PVC-sektorn. Det dr i det hinseendet tillrickligt att papeka att bilagorna
P1—P70 till meddelandet om anmirkningar systematiskt hianvisar till riktpriser
och prisinitiativ. Oberoende av om det ror sig om individuella eller samordnade
atgirder ricker detta konstaterande for att sokandenas argument skall limnas
utan beaktande.

Det kan sdledes anses faststillt att det forekommit prisinitiativ. Darefter skall
undersdkas om dessa initiativ i enlighet med kommissionens pdstiende var
resultatet av en otilliten éverenskommelse mellan PVC-producenterna.

Det kan inledningsvis papekas att dven om bilagorna P1—P70 i vissa fall ir
foretagens interna handlingar, som upprittats efter det att de av kommissionen
faststillda prisinitiativen togs, kan man inte dra den slutsatsen att dessa
handlingar, enkom av det skilet, inte kan utgora bevis for att initiativen var
resultat av en otilldten 6verenskommelse. Det finns dirfér anledning kontrollera
de ifrdgavarande handlingarnas innehall.

Sokandena har inte bestritt att det av de handlingar kommissionen tillhandahillit
framgdar att det fanns planer pd att vid samma tidpunkter héja PVC-priserna s
att de hamnade pa en niva som i regel 1ag hogt 6ver den som radde pa marknaden
dagarna fore hojningarna. Detta konstaterande kan goras med direkt stéd i
bilagorna PI—P70 for vart och ett av de initiativ kommissionen faststillt. I
utdragen ur branschpressen, som kommissionen bifogat meddelandet om
anmarkningar, bekriftas for ovrigt att dessa hojningar dgde rum pa de datum
som kommissionen angett.
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Forstainstansritten anser dessutom, efter en ingdende granskning av bilagorna
P1—P70, att dessa initiativ inte kan anses som rent individuella. Sdvil med
hinsyn till innehallet i dessa bilagor som till forstainstansrittens jimférande
granskning ir forstainstansritten évertygad om att dessa handlingar utgor ett
materiellt bevis for att det forekommit en prissamverkan mellan producenterna
pa europeisk niva.

I bilaga P1, som &r en handling frin ICI, understryks att “efterfrigan pid PVC pa
den visteuropeiska marknaden dkade visentligt under oktober infér den vintade
prishéjningen den 1 november”, och direfter anges foljande: *Prishéjningen den
1 november syftar till att samtliga visteuropeiska priser pa [suspensions-PVC’]
skall uppna en miniminivd pad 1,50 DM.” Denna handling skall jamforas med
bilagorna P2 och P3, som hirror fran Wacker och enligt vilka en identisk h6jning
dgde rum samma dag, samt med bilaga P4, som hirror fridn Solvay och i vilken
foljande anges betriffande november 1980: ”[Vl]issa importorer erbjuder rabatter
till nackdel for brittiska producenter och i strid med vad som planerats.” Aven
bilaga P§ som hirrér fran DSM hinvisar till prisinitiativet den 1 november.

Det forekommer dven hinvisningar till det andra prisinitiativet, som planerades
till den 1 januari 1981 och som avsdg att hoja priset pa PVC till 1,75 DM, i
bilagorna P2 och P8 som hirrér fran Wacker, P4 frin Solvay, P6 och P7 fran ICI
och P9 som hirror frdn DSM. I synnerhet i bilaga P4 anges efter den ovan
citerade meningen foljande: ”Utsikterna fér december ir inte goda trots att
ytterligare en prishojning planeras till den 1 januari 1981.” Bilaga Pé6 innehaller
foljande mening: ”[Eln ny prishojning till 1,75 DM har tillkdnnagetts for
samtliga visteuropeiska marknader frin och med den 1 januari 1981.”

Initiativet som planerades till den 1 januari 1982 och som var avsett att héja
PVC-priserna till 1,60 DM, har faststillts med st6d av tvd handlingar som hirror
fran ICI, bifogade som bilagorna P19 och P22 till meddelandet om anmirkningar,
och tvd handlingar frin DSM, bifogade som bilagorna P20 och P21. Bilaga P22
innehdller foljande kommentar: ”[B]ranschens initiativ att hoéja priserna till
1,60 DM/380 UKL/ton verkar inte lovande — BP och Shell vigrar att sam-
arbeta.” Enligt bilaga P21 ar “utsikterna for januari [1982]... inte gynnsamma.
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Trots en tillkinnagiven prishdjning kan vi konstatera att priserna sjunker i
forhallande till decembernivin. Det kan sirskilt framhallas att de brittiska
leverantorerna inte ens har informerat sina brittiska kunder om prishdjningen”.
Man kan visserligen godta att ett féretag har informerats, till exempel genom sina
kunder, om att en konkurrent har tillkinnagett en prishojning eller tvirtom om
att denne inte har tillkinnagett en sidan héjning, men man kan inte godta att
foretaget har informerats om att en producent inte har tillkinnagett en
prishojning som den borde ha tillkidnnagett. Detta kan enbart forklaras av att
producenterna dessforinnan kommit 6verens om den foérvintade hojningen.

Initiativet som tillkdnnagavs till den 1 maj 1982 och som avsag att héja priserna
till 1,35 DM, bekriftas i bilagorna P23 och P26 som hirrér frin ICI, P24 fran
DSM och P25 fran Wacker. Upphovsmannen till bilaga P23 har i samband med
att han undersokte prisnivan i april 1982 pa den europeiska marknaden och i
synnerhet pd de tyska och franska marknaderna sirskilt tillagt féljande:
”Prisglidningen stoppades mot slutet av minaden pa grund av tillkinnagivandet
av en allmin hojning av de europeiska priserna till 1,35 DM/kg den 1 maj.” I
bilaga P24 avseende maj 1982 papekas att ”pd grund av den tillkdnnagivna
prishojningen” har DSM:s priser stigit. Det preciseras dock vidare att “detta ir
klart ldgre 4n den planerade hojningen till 1,35 DM/1,40 DM. De huvudsakliga
skilen for detta ar tillbakagangen pa den tyska marknaden och Beneluxmarkna-
den och de brittiska och skandinaviska producenternas bristande samarbete i
fraga om prishojningen. I Frankrike och Italien har héjningen lyckats battre™.

Initiativet den 1 september 1982, som syftade till att héja priset till 1,50 DM/kg,
har kunnat faststillas med st6d av bland annat bilagorna P29, P39 och P41 som
hérrér fran DSM, P30 och P34 fran ICI samt P31—P33 fran Wacker. Av bilaga
P29 av den 12 augusti 1982 framgar i friga om priserna under augusti att “ett
visst tryck har kints av pa de tyska, belgiska och luxemburgska marknaderna,
vilket dr ganska overraskande med hinsyn till att en storre prishojning planeras
till den 1 september”. Under rubriken ”septemberpriserna” stir féljande: ”[E]n
storre prishdjning upp till en niva omkring 1,50 DM/kg planeras. Fram till nu har
vi noterat att samtliga stora producenter har tillkdnnagett denna prish6jning och
endast mycket fi avvikelser har kunnat konstateras.” Bilaga P32 innehéller
foljande kommentar: ”[M]ycket stora anstringningar har gjorts pd den vist-
europeiska marknaden for att konsolidera priserna den 1 september.” I bilaga
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. P33 star foljande papekande: ”[P]rishojningen den 1 september pa PVC till ett

650

minimipris pd 1,50 DM/kg blev framgéangsrik nir det giller den allminna
tendensen, men vi har fortfarande i oktober kunnat konstatera att det
forekommer att vdra konkurrenter levererar till 1,35 DM och 1,40 DM/kg.”
Upphovsmannen till den handling som utgér bilaga P34 har undersokt
situationen pa den visteuropeiska marknaden i allminhet och konstaterat att
efterfrigan 6kade i oktober 1982 i férhallande till foregdende manad samt gjort
foljande tillagg: ”[D]etta var emellertid till stor del resultatet av anstringningarna
for att héja priserna den 1 september, vilka ledde till att manga inké6p gjordes fore
detta datum.” Bilaga P41 innehéller f6ljande kommentar avseende initiativet den

. 1 september: "Huruvida prishojningen blir framgéangsrik beror hidanefter i hog

grad pa de tyska producenternas disciplin.”

Man kan dven hinvisa till de tva prishojningar som genomférdes den 1 april
1983 och den 1 maj 1983 med malet att hoja PVC-priset till 1,60 DM med
minimipriset 1,50 DM, respektive 1,75 DM med minimipriset 1,65 DM. Det kan
inledningsvis erinras om att Shell i sitt svar av den 3 december 1987 pa en
begiran om upplysningar (bilaga 42 till meddelandet om anmirkningar) angav
att det vid ett mote i Paris den 2 eller 3 mars 1983 mellan visteuropeiska PVC-
producenter “hade limnats férslag av andra producenter i frdga om prishéjningar
och en kontroll av volymerna”, dven om Shell tillade att inget dtagande gjordes.
ICI har bekriftat att detta mote holls (bilaga 4 till meddelandet om anmirk-
ningar). I bilaga P43 som hirror fran ICI anges f6ljande: ”[I|nformera samtliga
kunder frdn och med den 7 mars [1983] om att priserna kommer att hojas till
1,60 DM med rabatter f6r kunder som ingér i kategori 1 och 2 pa 10 respektive 5
pfennig.” Denna hojning skulle dga rum den 1 april 1983 i enlighet med vad som
framgar av resten av telexet. Upphovsmannen till bilaga P49, som hirror fran
Shell och som ir daterad den 13 mars 1983, framhdll férst prissinkningen i mars
till 1,20 DM/kg samt papekade direfter att ”ett viktigt initiativ planeras for att
dtgidrda denna erosion. Minimimalsittningen dr 1,50 respektive 1,65 DM/kg for
mars och april”. Av ett telex fran ICI av den 6 april 1983, bifogat som bilaga P45
till meddelandet om anmirkningar, framgir féljande kommentar: “Upplys-
ningarna fran marknaden tycks klart ange att branschen i sin helhet nu féljer
prisinitiativet av den 1 april 1983.” I en handling fran Wacker av den 25 april
1983 (bilaga P46) anges att "anstringningar har gjorts i syfte att héja PVC-priset
iapril till 1,50 DM/kg och i maj till 1,65 DM/kg”. I en intern rapport inom DSM
av den 24 juni 1983 (bilaga P48) papekas f6ljande, efter det att en prissinkning
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konstaterats i Visteuropa under det forsta kvartalet 1983: ”[S]edan den 1 april
har man férsokt hoja priserna i Visteuropa. Den planerade héjningen till
1,50 DM den 1 april och till 1,65 DM den 1 maj har misslyckats.”

Det kan vidare pidpekas att ICI i ett memorandum av den 31 januari 1983,
bifogat som bilaga 44 till meddelandet om anmirkningar, papekade att ”i Europa
dr ’riktpriser’ mycket vilkinda inom industrin och utgér sisom sddana ’angivna
priser’”. Upphovsmannen tillade att ”det medges allmint att dessa angivna priser
inte kan uppnds pa en vikande marknad... men tillkinnagivandet har en
psykologisk effekt pd koéparen. Det 4r pd samma sdtt som i bilbranschen dir
"listpriset’ sétts sd att koparen dr nojd om han fir en rabatt pa mellan 10 och
15 procent sa att han anser sig gora en ’god affir’ samtidigt som producenten
eller forsiljaren far en tillricklig marginal”. Upphovsmannen rekommenderade
mot den bakgrunden att ”PVC-branschen med hjilp av omfattande marknadsfo-
ringsitgirder [skulle] tlllkannage riktpriser som ligger betydhgt hogre 4n de
priser som sannolikt kan uppnis, till exempel 1,65 DM/kg i mars” (understryk-
ningar borttagna).

Det kan dessutom pépekas att dven branschpressen vid vissa tillfdllen hinvisade
till en samverkan mellan PVC-producenterna. I tidskriften European Chemical
News av den 1 juni 1981 kan foljande ldsas: ”De storsta europeiska producen-
terna av plastprodukter har gjort en samordnad anstringning foér att inféra
betydande prishojningar pa [PVC] i syfte att uppna den prisniva som radde i
bérjan av ar 1981.” Den 4 april 1983 papekas i samma tidskrift att “de
europeiska [PVC]-producenterna har gjort ett tydligt forsok att héja priserna frin
och med bérjan av april. De triffades i Paris i mitten av mars fér att diskutera
prishojningarna”.

Med hinsyn till den noggranna granskningen av det stora antal handlingar som
kommissionen har tillhandahallit som bilagor till meddelandet om anmirkningar
och som avser PVC-priserna, av vilka de handlingar som nimns i punk-
terna 645—650 ovan endast utgor exempel, anser forstainstansritten att det,
med hinsyn till de materiella bevis kommissionen framlagt, dr faststillt att
”prishéjningarna”, ”prisinitiativen” eller ”riktpriserna”, till vilka dessa hand-
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lingar hanvisar, inte utgjorde individuella och sjilvstindiga beslut som fattades av
varje enskild producent, utan att dessa beslut var resultatet av en otilliten
overenskommelse mellan producenterna.

Det kan emellertid redan nu papekas att flera av bilagorna P1—P70 innehaller
uppgifter om att vissa prisinitiativ misslyckades eller bara var delvis fram-
gangsrika, vilket kommissionen pdpekat i punkt 22 i beslutet av 4r 1994.

Misslyckandena eller den blandade framgéngen kan forklaras av olika faktorer
som kommissionen framhéllit i punkt 22 och vilka uttryckligen nimns i vissa av
bilagorna P1—P70. For att fa leveranser till mer intressanta priser har siledes
vissa kunder ibland gjort stora inkép under dagarna fére genomforandet av en
tillkinnagiven prishéjning. Detta framgér bland annat av bilagorna P8, P12, P21,
P23, P30 och P39.

Det framgar dessutom av bilagorna P1—P70 att producenterna, dtminstone vid
vissa tillfallen, har forsokt att fa till stind en balans mellan & ena sidan
bibehallandet av en viss forsiljningsvolym och sirskilda kundrelationer och
andra sidan en prishojning.

Viktiga kunder har dirfér ibland fatt bonus eller specialrabatter (se till exempel
bilaga P17) eller sa har tillfilliga avtal slutits med kunder for att garantera dem
leveranser till det pris som gillde fore den planerade héjningen (bland annat
bilaga P21). Det framgir av flera av de handlingar kommissionen erhdllit att
producenterna vid vissa tillfillen framholl sin avsikt att stodja det planerade
prisinitiativet, samtidigt som de férsikrade sig om att detta inte skulle vara till
nackdel for forsiljningsvolymerna. Enligt ICI:s telex av den 18 december 1981
till flera dotterbolag i Europa avseende prisinitiativet i januari 1982 “ar [det]
tveksamt om prisnivierna kommer att uppnds. Var darfor vaksamma nir det
giller situationen for enskilda kunder runt om i Europa... Det dr mycket viktigt
att vi har en bra balans mellan prishojningen och bibehallandet av marknads-
andelarna under denna besvirliga period”. I en anteckning frin Wacker av den
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9 augusti 1982 (bilaga P31) gors foljande padpekande: »Wackers strategi for de
kommande minaderna ir féljande: Vi foljer vara konkurrenters anstringningar
for att hoja priserna, men vi tolererar inte i ndgot fall att kvantiteterna minskar
pa nytt. Om marknaden inte godtar denna héjning kommer vi med andra ord att
utnyttja den flexibilitet som kridvs pd prisomrddet vid ett givet tillfille.” I en
odaterad anteckning fran DSM (bilaga P41) gors féljande kommentar i friga om
prisinitiativet den 1 januari 1983: ”DSM kommer att stodja forsiket att hoja
priserna, men inte i egenskap av huvudman. Prishojningen kommer att stédjas
med forbehall for ace vi kan forsvara vara marknadsandelar.”

Det finns dock dven ett flertal handlingar vilka visar att producenterna hade for
avsikt att klart stodja ett prisinitiativ eller att de faktiskt stédde ett sidant
initiativ trots riskerna for forsiljningsvolymen. Som exempel kan i DSM:s fall
nimnas bilaga P13, dir det star att DSM “klart stoder prisinitiativet”, och bilaga
P41 enligt vilken ”prishdjningen i september och DSM:s beslut att ge hojningen
sitt fulla stéd har lett till minskade volymer, men ett betydligt battre pris”. Vad
betriffar ICI kan det papekas att bilaga P16 av den 14 juli 1981 avseende
prisinitiativet den 1 juni, hanvisar till ICI:s fasta instillning betrdffande priserna,
att det i bilaga P30 av den 20 oktober 1982 anges att ICI “har drivit en
synnerligen hérd linje” i fraga om septemberpriserna, samt att det av bilaga P34
angdende initiativet i september 1982 framgar att vi har dnyo gett prishéjningen
vart fulla st6d”. I Wackers fall kan dven bilaga P15 angdende prisinitiativet den
1 september 1981, som syftade till att hoja rikepriset till 1,80 DM, citeras:
"Wacker Chemie har beslutat att med hinsyn till de gemensamma riktlinjerna
och till intresset av en snabb priskonsolidering inte gora nagra affirer under
1,80 DM i september.”

Sasom kommissionen har papekat i punkt 22 i beslutet av ar 1994 klandrades
vissa producenter for att de vid vissa tillfdllen upptritt aggressivt pA marknaden,
vilket storde eller ledde till att de prisinitiativ misslyckades som andra
producenter hade for avsikt att stodja. I en anteckning frin DSM av den
25 februari 1981 (bilaga P9) pdpekar upphovsmannen att ”prisinitiativet som
planerades till den 1 januari [1981] och som gillde en prisnivd pa 1,75 DM har
helt klart inte varit framgangsrikt” och fortsitter: ”[V]issa franska och italienska
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leverantérers aggressiva attityd under de senaste tre manaderna har lett till en
hinsynslés konkurrens om de stora kunderna och en prissankning.” I bilaga P23,
som kommer frin ICI och 4r daterad den 17 maj 1982, behandlas ICI:s problem
med sin marknadsandel i Férenade kungariket och preciseras féljande: ”Shell, BP
och DSM har upptritt synnerligen aggressivt pa denna marknad.” I en handling
frdn DSM av den 1 juni 1981 som sindes av kommissionen till féretagen genom
skrivelse av den 3 maj 1988 understryks, med avseende pd de belgiska och
luxemburgska marknaderna i april 1981, att “ett forsok att hoja priserna
misslyckades efter en vecka. Den aggressivitet som BASF, Solvay, ICI och SAV har
visat har lett till en prisnivd som varken ir bittre eller simre dn den som rddde
under foregdende manad”. I en annan handling fran DSM fran oktober 1981
anges avseende samma marknader att ”i augusti utsattes priserna fér patryck-
ningar. Ett flertal producenter (BASE, SAV, Solvay, Anic och ME) har upptritt mer
aggressivt”. I en handling fran ICI av den 19 april 1982 papekas att ”det ir svart
att fa ndgon bekriiftelse pd vilka producenter som drar ner priserna, men savil
Shell som Solvay har utpekats som sannolikt skyldiga”.

I sjdlva verket kunde ett prisinitiativ endast lyckas om forhdllandena var
gynnsamma, vilket producenterna inte kunde paverka. Sdsom framgar av bilaga
P52 ansdg ICI att flera faktorer bidrog till att initiativet den 1 maj 1983 blev
framgdngsrikt, bland annat minskade lager, 6kad efterfrigan, rykten om
bristande tillgang i synnerhet f6r export, héjning av priserna pa yttre marknader
samt rationaliseringseffekter inom branschen. I andra handlingar framhalls
efterfragedkningen (till exempel i bilagorna P27, P31, P45, P47) eller utveck-
lingen av importen fran tredje land (till exempel bilagorna P16 och P31). Sddana
faktorer som overkapacitet, 6kad import, sjunkande priser pd marknaderna i
teedje land, det stora antalet producenter av PVC i Visteuropa eller Shells och
ICL:s nya anliggningar framstdr didremot som faktorer som undergriver pris-
nivan (bilaga P21 som hirrér frdin DSM och avser ar 1981).

Av denna granskning foljer att kommissionen i foreliggande fall har gjort en riktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna i frdga om prisinitiativen.
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— Ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan

Av den foregdende granskningen foljer att det finns ett klart samband mellan de
forslag som beskrivs i planeringshandlingarna och de atgirder som faktiskt
konstaterats pd PVC-marknaden redan under de férsta manaderna som foljde pa
utarbetandet av dessa handlingar. Detta giller savil i friga om priser som
reglering av volymerna, vilka utgor de tvd huvudsakliga momenten i den patalade
Overtradelsen. Vidare finns det ett mindre klart samband mellan de forslag som
beskrivs i planeringshandlingarna och de atgirder som patalats i friga om
informationsutbytet mellan producenterna.

Det finns anledning att granska sokandenas argument avseende ursprunget till
den konkurrensbegrinsande samverkan mot bakgrund av innehéllet i planer-
ingshandlingarna, ICl:s upplysningar avseende dessa handlingar i sitt svar pa
kommissionens begiran om upplysningar den 30 april 1984, vilket bifogats som
bilaga 4 till meddelandet om anmirkningar, samt sambandet mellan planerings-
handlingarna och de atgirder som faktiskt konstaterats pa marknaden under de
veckor som foljde pd utarbetandet av handlingarna.

Det kan inledningsvis papekas att ICI i sitt svar pd begdran om upplysningar
angav att det, med hinsyn till var kommissionen patriffade dessa handlingar, var
rimligt att anse att de gillde PVC. Sambandet mellan planeringshandlingarna och
de atgirder som faktiskt konstaterats pda PVC-marknaden bekriftar denna
slutsats.

Vidare framstar det inte som avgdrande att veta exakt vem som var upphovsman
till planeringshandlingarna. Det enda av betydelse 4r om dessa handlingar kan
anses som planer pa att inrdtta en konkurrensbegrinsande samverkan sasom
kommissionen har hivdat. Handlingen kallad ”svar pa férslagen” bir for 6vrigt
upphovsmannens namn, Sheaff, som var chef for plastdivisionen inom ICI under
bérjan av 1980-talet. I sitt svar pa en begdran om upplysningar angav ICI att det
var rimligt att anse att Sheaff dven var upphovsman till handlingen kallad
”kontrollistan”.
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Foérstainstansritten kan inte godta invindningen att planeringshandlingarna
endast gillde den brittiska marknaden eller de brittiska och italienska markna-
derna. Det kan i det avseendet erinras om att punkt 1 i svaret pa forslagen giller
en ”gemensam prisniva for Visteuropa”. Punkt 2 i detta svar giller ett eventuellt
kvotsystem “per foretag i stillet f6r per nationell marknad”, vilket atminstone
utesluter antagandet att endast en geografisk marknad skulle vara berérd. I
punkt 6 i svaret pa forslagen, i vilken en eventuell prishdjning under sista
kvartalet 1980 diskuteras, framhalls vidare de svdrigheter som i synnerhet en
sjunkande “efterfragan i Visteuropa” skulle foéra med sig. Kontrollistan, som
visserligen hinvisar sirskilt 1 tvd punkter till de brittiska och italienska
marknaderna, innehdller dessutom en punkt 3 med rubriken ”férslag till ny
moétesordning”. Denna punkt innehéller generella férslag och det finns inget som
tyder pa att de skulle vara begrinsade till en eller tvd geografiska marknader.
Tvirtom styrker den omstindigheten att dessa férslag foljer direkt efter listan
over de storsta europeiska PVC-producenterna slutsatsen att inte bara den
brittiska och/eller italienska marknaden var berérd. Det kan slutligen erinras om
att planeringshandlingarna innehaller uppgifter om i synnerhet tva atgirder, dels
prisinitiativen, varav det forsta planerades till sista kvartalet 1980, dels ett
kvotsystem forenat med ett kompensationssystem. Det foljer emellertid av den
foregdende analysen att ett initiativ togs den 1 november 1980 i syfte att "hoja
priserna pd suspensions-PVC i Visteuropa till minst 1,50 DM” och att ett
kompensationssystem infordes under de forsta manaderna av ar 1981, i vilket
samtliga europeiska producenter med undantag av Shell deltog. Detta samband
styrker slutsatsen att planeringshandlingarna inte gillde enbart en eller tva
nationella marknader.

Sokandenas pastiende att planeringshandlingarna aldrig spreds utanfér IClI:s
lokaler dr inte av avgorande betydelse. Det enda av betydelse dr om det av
innehillet i dessa handlingar framgdr att det fanns ett forslag som syftade till att
organisera PVC-marknaden s3 att konkurrensen undanréjdes.

Argumentet att de tvd planeringshandlingarna saknar koppling till varandra kan
inte godtas. For det forsta patriffades dessa handlingar i ICI:s lokaler och de var
rent faktiskt sammanfogade. Vidare innehdaller kontrollistan en upprikning av
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vissa fragor som rent allmint giller systemen f6r kontroll av forsiljningsvolymer
och prisreglering. Dessa frigor behandlas mer i detalj i svaret pa forslagen. For
ovrigt aterfinns vissa mer detaljerade punkter i bida handlingarna. Detta giller
hinvisningen till en tremdnaders stabiliseringsperiod, mojligheten att hoja
priserna under det sista kvartalet 1980, nédvindigheten av att finna en losning
f6r hur ny produktionskapacitet skall beaktas eller mojligheten till avvikelser i
forhdllande till de férutbestimda marknadsandelarna, med samma héinvisning till
en troskel pa 5 procent samt till de reservationer som gjorts i det avseendet. Man
kan sdledes inte pdstd att dessa handlingar saknar samband.

Sokandena har emellertid hiavdat att kommissionen 1 friga om planeringshand-
lingarna felaktigt har dragit slutsatsen att den andra planeringshandlingen utgér
en sammanfattning av PVC-producenternas svar pd ICl:s forslag (punkt 7 sista
stycket 1 beslutet av ar 1994). De har i det avseendet papekat att det dr mycket
mojligt att planeringshandlingarna endast dr uttryck for sikter eller anmairk-
ningar som framforts av ICL:s foretriadare eller ICI:s och Solvays f6retridare. Det
sistnimnda foretaget utpekas sérskilt i punkterna 5 och 6 i kontrollistan. Vidare
ar svaret pa forslagen en handling som tillkommit efter kontrollistan, vilket helt
skulle kullkasta kommissionens antagande.

Forstainstansritten anser att sjdlva innehdllet i planeringshandlingarna inte
medger vare sig den slutsats som kommissionen dragit i punkterna 7 sista stycket
och 10 forsta stycket i beslutet av dr 1994, enligt vilken den andra planerings-
handlingen utgér 6vriga PVC-producenters svar pa ICI:s forslag, eller slutsatsen
att dessa handlingar endast skulle innehdlla &sikter framférda av ICI:s fore-
tridare.

Aven om det skulle antas att sokandenas antagande var riktigt, kan det papekas
att denna omstindighet inte pdverkar kommissionens bevisforing. Sdsom framgar
av den tidigare granskningen har kommissionen tillhandahaillit ett flertal
handlingar som styrker férekomsten av de atgirder som beskrivs i beslutet av
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ar 1994. Dessutom kvarstar att det av planeringshandlingarna, och i synnerhet
kontrollistan, som hirrér fran en person i ICI:s ledning, framgar att det forekom
planer pa en konkurrensbegrinsande samverkan inom detta foretag, vilket da
dessa handlingar utarbetades var en av de stérsta PVC-producenterna i Europa.
De itgirder som angavs i dessa handlingar kunde dessutom konstateras pa PVC-
marknaden i Visteuropa under de paféljande veckorna. Det star salunda
dtminstone klart att planeringshandlingarna utgér grunden for de samrdd och
diskussioner som idgde rum mellan producenterna och som ledde till att de
otillatna planerade atgirderna faktiskt vidtogs.

Aven om det ir riktigt att de handlingar som kommissionen framlagt till stod for
sina konstateranden i sak avseende dtgidrderna pd PVC-marknaden inte innehiller
ndgra hinvisningar till planeringshandlingarna, anser forstainstansritten att det
nira sambandet mellan dessa dtgirder och de som beskrivs i dessa handlingar
utgdr tillrackligt stod for ate det finns en koppling mellan dem.

Kommissionen har saledes med ritta dragit slutsatsen att planeringshandlingarna
kunde anses som ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan som kom
till stdnd under de veckor som foljde pa utarbetandet av handlingarna.

— Producenternas moten

Inledningsvis har sokandena inte bestritt att det forekommit informella méten
mellan producenterna, utan samband med branschorganisationerna.

For att beddma omstindigheterna med hinsyn till artikel 85 i fordraget dr det
inget krav att datum och a fortiori platsen for producenternas méten faststills av
kommissionen. Det framgar for 6vrigt av ICl:s svar av den 5 juni 1984 pa
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kommlssmnens begiran om upplysningar (bilaga 4 till meddelandet om anmark-
ningar) att dessa méten holls “ganska regelbundet, ungefir en ging i manaden
med personer pa olika ansvarsnivaer”. ICI har preciserat att det, pd grund av att
ingen handling avseende dessa méten har kunnat pétriffas, inte var mojligt att
ange datum eller platser for de moten som holls fran och med augusti 1980.
Diremot har ICI kunnat ange plats och datum fér nio informella méten mellan
producenter som holls under de forsta tio manaderna av det nirmast foregdende
aret, det vill siga ar 1983. Sex moten hélls sdledes i Ziirich den 15 februari, den
11 mars, den 18 april, den 10 maj, den 18 juli och den 11 augusti 1983, tvd
moten holls i Paris den 2 mars och den 12 september 1983 och ett méte holls i
Amsterdam den 10 juni 1983. ICI har vidare riknat upp de foretag som deltog i
atminstone vissa av de informella motena, nirmare bestdmt i alfabetisk ordning:
Anic, Atochem, BASF, DSM, Enichem, Hoechst, Hiils, ICI, Kemanord, LVM,
Montedison, Norsk Hydro, PCUK, SAV, Shell, Solvay och Wacker.

Shell bekriftade i sitt svar av den 3 december 1987 pa en begiran om
upplysningar (bilaga 42 till meddelandet om anmirkningar) att det hade deltagit
i métena 1 Paris den 2 mars 1983 och i Ziirich den 11 augusn 1983.
Kommissionen forfogade ocksa over bevis i form av anteckningar i en kalender
for att foretaget hade deltagit.

BASF papekade i sitt svar av den 8 december 1987 pa kommissionens begiran
om upplysningar (bilaga 3 till meddelandet om anmirkningar) att mellan dr 1980
och oktober 1983 holl PVC-producenterna méten “ibland upp till en géng per
manad”. BASF riknade ocksid upp de féretag som deltog regelbundet eller
oregelbundet i dessa moten, nirmare bestimt i alfabetisk ordning: Anic,
Atochem, Enichem, Hoechst, Hiils, ICI, LVM, Montedison, Norsk Hydro, Shell,
Solvay och Wacker.

_Det kan slutligen framhdllas att Montedison inom ramen for féreliggande talan

. har medgett att det férekommit informella méten mellan producenterna, vilket

dven papekats i fackpressen.
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Sokandena har visserligen inte bestritt att det forekommit informella méten
mellan producenterna, men de har invint mot syftet med métena vilket enligt
deras mening inte har styrkts.

Det kan inledningsvis erinras om att kommissionen, trots det antal méten som
holls under den aktuella perioden och de undersékningsatgirder som vidtogs i
enlighet med artiklarna 11 och 14 i férordning nr 17, inte har fatt del av nagra
protokoll frdn eller redogérelser for dessa moten. I motsats till vad sokandena har
havdat framgar det inte av punkt 9 i beslutet av dr 1994 att kommissionen enbart
pa grund av denna omstindighet skulle ha dragit slutsatsen att métena hade ett
konkurrensbegrinsande syfte.

I sitt svar pa begidran om upplysningar papekade ICI att dessa moten gillde ett
stort antal frdgor ”inklusive diskussioner om priser och volymer”. Nirmare
bestimt angav ICI att ”vid métena mellan producenterna under den berérda
perioden dgde diskussioner helt klart rum betriffande prisnivder och den
marginal som fordrades f6r att producenterna skulle kunna minska sina forluster.
Enligt ICI uttryckte varje producent sin uppfattning i frigan, vilken direfter
diskuterades. Producenterna ‘hade ofta olika uppfattning om limpliga pris-
nivier... Emellertid uppnaddes en skenbar enighet om vilka prisnivder producen-
terna skulle kunna férvinta sig. Daremot ledde dessa diskussioner inte till ndgot
atagande om fast pris. Enligt ICI:s bedomningar vid detta tillfille och dven i
nuldget var en sddan enighet snarare skenbar 4dn verklig. Savitt ICI vet ir det dock
sdkert att varje part i dessa diskussioner kinde sig fri att agera sjilvstindigt pa det
siatt den ansag limpligt med hinsyn till de individuella omstindigheter som
enbart gillde den”.

I sitt svar av den 3 december 1987 pa en begiran om upplysningar medgav Shell
att det hade deltagit i tvd av de moten ICI riaknat upp. Vad betriffar det forsta
moétet, som holls i Paris den 2 mars 1983, angav Shell féljande: ”[Ulnder métet
diskuterades de svarigheter branschen stod infér och andra producenter kom med
forslag i fraga om en prishojning och kontroll av volymerna. [Shells foretradare] -
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stddde inte dessa forslag. [Han] kan inte minnas om ett avtal eller enighet
uppndddes angdende prisinitiativet eller volymerna.” Vad betriffar det andra
motet som holls i Ziirich den 11 augusti 1983 angav Shell att ”vissa producenter
uttryckte sin uppfattning angdende ett prisinitiativ. [Shells foretridare] stodde
inte dessa dsikter. [Han] kan inte minnas om ett avtal eller enighet uppnaddes”.

Det kan i det avseende pdpekas att kommissionen, i motsats till vad s6kandena
pastatt, inte har forvanskat inneborden av vissa foretags svar pa begiran om
upplysningar. Kommissionen har erinrat om att var och en av dessa producenter,
trots motenas syfte, har vidhllit att métena inte resulterade i dtaganden mellan
producenterna (se punkt 8 andra stycket i beslutet av ar 1994 vad betriffar ICI,
och punkt 9 forsta stycket vad betriffar bland andra Shell och Hoechst).

Det kan fér 6vrigt erinras om att det av planeringshandlingarna framgar att det
fanns en uttrycklig avsikt att inféra en ”ny motesordning” mellan producenterna
och att man under dessa moten skulle diskutera dtgirder i frdga om pris,
volymkontroll och informationsutbyte. Kommissionen har dessutom styrkt att
det forekommit moéten mellan producenterna under den berorda perioden.
Slutligen, sisom framgdir av den tidigare analysen, har kommissionen styrkt att
det under den berérda perioden férekommit kvotsystem, prisreglering och
informationsutbyte mellan producenterna.

Med hinsyn till den pétagliga 6verensstimmelsen mellan det som framgar av
planeringshandlingarna och de atgirder som faktiskt vidtogs pa PVC-marknaden,

‘har kommissionen helt riktigt dragit slutsatsen att producenternas informella

moten faktiskt gillde de frigor som togs upp i planeringshandlingarna.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det konstateras att kommissionen
har gjort en riktig bedomning av syftet med de méten som producenterna héll
under aren 1980—1984.
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¢s7 Sokandenas invindningar avseende den del av beslutet av dr 1994 som giller de
faktiska omstindigheterna kan siledes inte godtas.

2. Ritesliga omstindigheter

¢ss Sokandena anser att kommissionen i flera fall har tillimpat artikel 85 i fordraget

felaktigt. For det forsta har kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rittstill-
limpning genom att kvalificera de beteenden den klandrat féretagen for som
avtal ”och/eller” samordnat forfarande (a). For det andra har kommissionen inte
gjort en riktig bedomning i foreliggande fall av vare sig férekomsten av ett avtal
eller av ett samordnat férfarande (b). For det tredje har den asidosatt artikel 85 i
férdraget dven nir den faststillde syftet med eller resultatet av den pastidda
otillitna dverenskommelsen (c). Slutligen har kommissionen gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning vid sin bedémning av om handeln mellan medlemssta-
terna paverkats (d).

a) Kvalifikationen som avtal ”och/eller” samordnat férfarande

Sékandenas argument

689 LVM, Elf Atochem, DSM, Hiils och Enichem har hivdat att kommissionen har
asidosatt artikel 85.1 i fordraget genom att den i beslutet av ar 1994 enbart
angett att foretagen deltagit i ett avtal ”och/eller” samordnat forfarande.
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Sokandena har beaktat att forstainstansritten har godtagit mojligheten att gora
en gemensam kvalifikation (se bland annat forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i mal T-8/89, DSM mot kommissionen, REG 1991, s. II-1833,
punkterna 234 och 235).

Enligt Enichem har emellertid kommissionen i foreliggande fall gjort gillande en
alternativ och inte kumulativ rittslig kvalifikation, vilken inte omfattas av denna
rattspraxis.

LVM, Elf Atochem, DSM och Hiils har fér sin del hivdat att ovannimnda
rdttspraxis endast kan tillimpas under sirskilda omstiandigheter. Det 4r bara om
det finns bevis fér bada kvalifikationerna som en sddan l6sning ar tillimplig. I
foreliggande fall har emellertid kommissionen varken visat forekomsten av ett
avtal eller av ett samordnat foérfarande.

LVM, DSM och Enichem har erinrat om att skillnaden mellan dessa tva rittsliga
kvalifikationer medfor olika slag av bevisning.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis papekar forstainstansritten att LVM:s, Elf Atochems, DSM:s och
Hiils argument inte syftar till att bestrida sjilva grunden for den kvalifikation
som avtal ”och/eller” samordnat férfarande som gors i artikel 1 i beslutet av ar
1994, utan snarare den omstindigheten att en sddan kvalifikation kan goéras 1
foreliggande fall med hinsyn till att varken forekomsten av ett avtal eller av ett
samordnat férfarande har styrkts. Bedomningen av denna grund ir siledes
beroende av hur den paféljande grunden bedoms.
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Endast Enichem har pa detta sitt invint mot sjilva grunden for kvalifikationen
som avtal och/eller” samordnat forfarande.

Nir det giller en komplex overtriddelse, i vilken flera producenter varit
inblandade under lang tid och som syftat till att 4stadkomma en gemensam
reglering av marknaden, kan det inte kridvas att kommissionen, i férhédllande till
varje foretag och vid varje tidpunkt, skall kunna kvalificera overtridelsen som
antingen avtal eller samordnat forfarande, i synnerhet som artikel 85 i fordraget
under alla omstindigheter omfattar bada dessa slag av overtriddelse.

Kommissionen har sdledes ritt att kvalificera en sddan komplicerad overtridelse
som avtal “och/eller” samordnat forfarande i den méan overtrddelsen innefattar
savil omstindigheter som skall kvalificeras som avtal” som omstindigheter som
skall kvalificeras som ”samordnat forfarande”.

Den dubbla kvalifikationen kan i en sidan situation inte anses som en
kvalifikation som kriver att det samtidigt och kumulativt skall foreligga bevis
for att var och en av de faktiska omstindigheterna uppfyller férutsittningarna for
bide ett avtal och ett samordnat forfarande. Den dubbla kvalifikationen skall i
stillet anses gilla ett sammansatt férhillande som innefattar faktiska omstindig-
heter av vilka vissa kan kvalificeras som avtal och andra som samordnat
forfarande i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Det foreskrivs ingen
sirskild kvalifikation i denna bestimmelse av detta slag av komplexa over-
tridelser.

Talan kan saledes inte bifallas pd den av Enichem anférda grunden.
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b) Kvalifikationen i féreliggande fall som “avtal” och/eller ”samordnat férfa-
rande”

Sokandenas argument

Sokandena har hivdat att kommissionen varken har styrkt forekomsten av ett
avtal eller ett samordnat férfarande.

For att kunna kvalificeras som avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget anser BASF och ICI att det maste foreligga omstindigheter som pavisar
ett atagande till forman f6r gemensamma syften samt en omsesidig forpliktelse
(domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 44/69, Buchler mot kommissionen,
REG 1970, s. 733, punkt 25, och i det ovanndimnda malet Van Landewyck m.fl.
mot kommissionen, punkt 86). I enlighet med artikel 85.1 i fordraget skall ett
avtal ingds mellan minst tvd parter och det skall, 4ven om det inte dr bindande, ge
uttryck for parternas vilja att upptrida pa ett sidant sitt att konkurrensen
snedvrids (domstolens dom av den 20 juni 1978 i mal 28/77, Tepea mot
kommissionen, REG 1978, s. 1391). Det ricker siledes inte att styrka att
producenterna dr av samma uppfattning.

Enligt sokandena framgar det av provningen av de faktiska omstindigheterna att
det inte dr styrkt att “kontrollistan”, som man inte vet om den har tillstillts andra
foretag eller dtminstone kommit till deras kidnnedom, utgor ett forslag till en
samverkan. Det finns inget som visar att "kontrollistan”, som utgér ett forslag,
har diskuterats, upprittats gemensamt och accepterats av andra producenter.
Vidare kan ”svaret pi forslagen” inte utgéra ett samtycke till den pdstidda
konkurrensbegrinsande samverkan, sisom framgar av dess innehdll. Det har i
vart fall inte styrkts att de dsikter som framgdr av “svaret pa forslagen” harror
frdn nagon av de andra PVC-producenterna.
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Sokandena har vidare hivdat att det inte dr méjligt att styrka motenas syfte pa
grundval av att méten har hillits. Det finns for 6vrigt ingen koppling mellan
motena och den pastidda gemensamma planen. De handlingar som kommissio-
nen anvint i friga om prisinitiativen visar nimligen att féretagen har haft en
sjdlvstindig prispolicy i férhallande till marknadsutvecklingen. Diaremot finns det
ingen handling som bevisar att det forekommit en samordning mellan producen-
terna.

Enligt Elf Atochem har kommissionen inte klart styrkt férekomsten av ett avtal.
Enbart den omstindigheten att méten har hallits ir inte tillricklig for att styrka
syftet med dessa méten eller att var och en av deltagarna anslét sig till detta.
Kommissionen kan inte, mot bakgrund av omstindigheter som méjligen pavisar
beteenden som varken dr allminna, enhetliga eller permanenta, anse att det rér
sig om ett “omfattande och bestiende avtal”. Pa sin hojd foreligger det ett flertal
olika och efter varandra foljande avtal.

Sokandena har inte bestritt definitionen av samordnat forfarande i punkt 32
tredje stycket i beslutet av ir 1994 (domstolens ovannimnda dom av den
14 juli 1972 i mélet ICI mot kommissionen, punkt 112, den ovannimnda domen
i malet Suiker Unie mot kommissionen, punkt 174, domen av den 14 juli 1981 i
mal 172/80, Ziichner, REG 1981, s. 2021, punkterna 12—14, samt den
ovannimnda domen i malet CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
punkt 20). Elf Atochem, BASF, ICI och Hiils har emellertid framhillit att
begreppet samordnat forfarande innefattar tvd omstindigheter, varav den ena ir
ett subjekt (samordningen) och den andra ett objekt (ett marknadsbeteende, det
vill sdga en atgird). I foreliggande fall har kommissionen varken styrkt den ena
eller den andra av dessa omstindigheter. Kommissionen har sirskilt, genom att
inte granska foretagens marknadsbeteende, underlatit att bev1sa forekomsten av
ett samordnat forfarande.

LVM och DSM har hivdat att kommissionen i strid med artikel 85 i férdraget har
forsoke att beivra ett forsok till 6vertradelse. Med hinsyn till att det 4r friga om
syftet eller resultatet maste det foreligga verkstillighetsitgirder. Dirmed kan
forsok eller avsikt att ingd ett forbjudet avtal samt varje form av samverkan som
inte lett till att verkstillighetsdtgirder vidtagits i form av “atgirder” inte omfattas
av artikel 85 i fordraget. LVM och DSM har sdledes bestritt att enbart deltagande
i moten med ett otillatet syfte skall kunna anses som straffbar handling.

Ir-1129



707

708

709

710

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T- 305/94, T-306/94, T-307/94, T- 313/94 T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T328/94 T-329/%4 OCH T-335/9

Elf Atochem har gjort gillande att parallella beteenden endast kan utgora ett
ofullstindigt bevis for ett samordnat férfarande (domen i det ovannamnda malet
Ahlstrém Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen). Bevisbérdan kan dessutom inte
overflyttas enbart pd grundval av att parallella beteenden konstaterats (general-
advokaten Darmons forslag till avgorande i det ovannimnda maélet Ahlstrom
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1445). Soékanden har
dirutdver hivdat att kommissionen inte heller har styrke att det férekommit
parallella beteenden i fraga om priser, kvoter och kompensationer.

Enligt BASF innebir inte enbart den omstindigheten att konkurrerande foretag
genomfor en prishojning att dessa har dgnat sig at samverkan (ovannimnda
domen av den 14 juli 1972 i mélet ICI mot kommissionen). Sokanden har i det
avseendet framhallit att priset dr av avgorande betydelse f6r saluféringen av PVC
pa grund av att det ror sig om en synnerligen utbytbar produkt. Priset hamnar
darfér pa en niva dir det rader balans mellan utbud och efterfragan. En
producents prissinkning, vilken dr det enda medlet for denne att ¢ka sin
marknadsandel, leder oundvikligen till en allmin prissinkning pa grund av det
begrinsade antalet leverantorer. En prishéjning kan diremot endast bli fram-
gangsrik om marknadsforhéllandena tilldter det. Om sa inte 4r fallet kommer inte
de andra producenterna att félja héjningen och initiativtagaren kommer antingen
att forlora marknadsandelar eller tvingas sinka sina priser pa nytt.

Wacker och Hoechst har papekat att kommissionen felaktigt underlatit att
granska foretagens verkliga marknadsbeteende.

Enligt SAV har kommissionen inte fullgjort sin skyldighet att noggrant och
objektivt granska den ekonomiska bakgrunden till den pastidda konkurrensbe-
grinsande samverkan (domarna i de ovannimnda malen LTM, Suiker Unie m.fl.
mot kommissionen, Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen och SIV m.fl.
mot kommissionen). Kommissionen har i foreliggande fall endast kommit med
nagra allminna pipekanden angdende marknaden (punkterna 5 och 6 i beslutet
av dr 1994), men har inte alls undersokt hur den verkligen fungerar.
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Enligt Montedison har kommissionen inte beaktat villkoren for prissittning nir
det giller produkter avsedda for industriellt bruk. I sjilva verket publiceras
prislistor regelbundet och det pris som tillimpas av det storsta foretaget i
branschen gor det mojligt for 6vriga foretag att ligga sig pa en viss nivd utan att
de fér den skull uppger sin sjilvstindighet (domen i det ovannimnda mailet
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen). Vad giller dessa uppenbara férutsittningar
inskrianker sig kommissionens invindningar till att hinvisa till syftet med motena
sasom detta framgar av planeringshandlingarna, till att s gott som samtliga
PVC-producenter deltog i dessa méten samt till producenternas interna affirs-
forbindelser (beslutet av ar 1994, punkt 21). Det finns emellertid inget som visar
att forslaget av dr 1980, som utarbetades inom ett foretag, har godtagits och
genomforts, och fér Gvrigt omnamns inte sokanden i detta. Enbart det faktum att
nistan samtliga producenter deltog i motena avslojar inget om vad dessa gillde.
Slutligen avsdg de interna affirsférbindelserna inte sékanden. Denna har tillagt
att dven om det anses styrkt att prish6jningarna intriffade efter métena, innebir
det inte att hojningarna var resultatet av en samordning.

Enichem har papekat att den omstindigheten att inget prisinitiativ var fram-
gangsrikt kan tyda pa att det ror sig om individuella dtgirder. De handlingar som
kommissionen insamlat (bilagorna P till meddelandet om anmirkningar)
illustrerar den synnerligen hdrda konkurrensen pd marknaden, som inte enbart
kan anses vara resultatet av en odisciplinerad samverkan. I brist pa direkta bevis
borde pistiendet om konkurrensbegrinsande samverkan just f& stod av de
formodade deltagarnas faktiska konkurrensbegrinsande beteende, vilket dock
inte dr fallet.

LVM, Elf Atochem, DSM, SAV, ICI, Hiils och Enichem har hivdat att dven om
det antas att kommissionens konstateranden av sakfoérhallandena har styrkts, 4r
det tillrackligt att de berorda foretagen dberopar omstindigheter som kastar ett
annat ljus over dessa forhdllanden och ger en férklaring som kan ersitta
kommissionens forklaring (domarna i de ovannimnda malen CRAM och
Rheinzink mot kommissionen, punkt 16, och Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen, bland annat punkterna 70 och 72).

I foreliggande fall har emellertid kommissionen i friga om prisinitiativen utan
motivering avvisat sbkandenas foérklaring som grundas pa den ekonomiska teorin
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om ”barometrisk prissittning”. Enligt denna teori dr prisinitiativen endast ett
resultat av att marknaden fungerar normalt utan samordning mellan féretagen.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgér av fast rittspraxis att det dr friga om avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 i foérdraget sa snart de aktuella foretagen har gett uttryck fér sin
gemensamma vilja att agera pd marknaden pd ett bestimt sitt (se bland annat
domarna i de ovannimnda mailen ACF Chemiefarma mot kommissionen,
punkt 112, och Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Det kan férst och frimst framhallas att sokandenas argument atminstone delvis
syftar till att visa att planeringshandlingarna inte kan anses som avtal i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget. Dessa argument saknar emellertid
relevans.

Det framgér nimligen av motiveringen av beslutet av 4r 1994 och i synnerhet av
punkterna 29—31, avseende avtalets karaktir och utformning, att kommissionen
inte anser att planeringshandlingarna utgjorde ett avtal i den aktuella bestim-
melsens mening. Sdsom for ovrigt har understrukits i den del av beslutet som
giller faktiska omstindigheter betraktar kommissionen dessa handlingar som
”planer pa att inritta en konkurrensbegrinsande samverkan”.

Sokandenas argument bestar for Gvrigt av upprepningar av de invindningar i sak
som de tidigare anfort och som forstainstansritten inte godtagit.
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Mot den bakgrunden kan sokandena inte med framgang hivda att utarbetandet,
under moéten mellan producenterna, och det gemensamma genomférandet av
kvot- och kompensationssystem, prisinitiativ och utbyte av information om
faktisk forsiljning under flera ar inte ér uttryck for en gemensam vilja att agera
pa marknaden pa ett bestimt sitt.

Nir vidare artikel 85 skiljer mellan begreppen ”samordnat forfarande”, “avtal
mellan féretag” och “beslut av foretagssammanslutningar” sker detta i syfte att
lata forbuden i denna artikel omfatta en form av samordning mellan féretag som,
utan att det har lett fram till att det ingitts ett egentligt avtal, medvetet ersitter
den fria konkurrensens risker med ett praktiskt inbérdes samarbete (domen av
den 14 juli 1972 i det ovannimnda mélet ICI mot kommissionen, punkt 64).
Kriterierna fér samordning och samarbete, som slaglts fast i domstolens
rittspraxis, innebir inte alls ett krav pa att en verklig ”plan” utarbetas, utan
skall forstdas mot bakgrund av den egentliga grundtanken bakom férdragets
konkurrensregler. Denna grundtanke ir att samtliga ekonomiska aktérer sjéilv-
stindigt skall bestimma den affirspolicy de har for avsikt att f6lja pd den
gemensamma marknaden. Aven om det ir riktigt att detta slalvstandxghctskrav
inte utesluter att de ekonomiska aktdrerna har ritt att pa ett forstindigt sdct
anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvintade beteende, utgér det
emellertid ett klart hinder for direkta eller indirekta kontakter mellan sidana
aktorer, som har till syfte eller resultat antingen att pdverka en aktuell eller
potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att fér en siddan konkurrent
avsloja hur den berérde aktéren sjilv har beslutat att agera eller planerar att
agera pad marknaden (domen i det ovannimnda malet Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, punkterna 173 och 174).

Sokandena har inte ifragasatt denna rittspraxis, om vilken kommissionen erinrat
i punkt 33 i beslutet av 4r 1994, men vil tillimpningen av den i foreliggande fall.

Genom att under mer 4n tre ar organisera och delta i méten, vilkas syfte
vederborligen har styrkts av kommissionen, har producenterna emellertid deltagit
i en form av samordning som ersitter den fria konkurrensens risker med ett
praktiskt inbordes samarbete.
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Producenterna har inte bara efterstriavat att i forvig undanrsja den osikerhet som
radde om konkurrenternas framtida beteende, utan de har dven tveklost beaktat,
direkt eller indirekt, de upplysningar som erhallits under dessa moten for att
faststilla den affirspolicy de hade for avsikt att f6lja pd marknaden.

Sokandena har emellertid dberopat domarna i de ovannimnda malen CRAM och
Rheinzink mot kommissionen och Ahlstréom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen
till stod for sina invindningar mot kommissionens slutsatser.

Det framgar av denna rittspraxis att dd kommissionen grundar sitt resonemang
pé antagandet att det styrkta sakforhdllandet inte kan forklaras pd annat sitt dn
av en samordning mellan foretagen, ricker det fér sékandena att framligga
omstindigheter som kastar ett annat ljus 6ver de sakférhillanden som
kommissionen bevisat och vilka kan ersitta kommissionens forklaring av de
ifrigavarande forhillandena (domarna i de ovannimnda mailen CRAM och
Rheinzink mot kommissionen, punkt 16, och Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen, sirskilt punkterna 70, 126 och 127).

Denna rittspraxis ir inte tillimplig i féreliggande fall.

Kommissionen har i punkt 21 i beslutet av dr 1994 papekat att beviset for
samordningen mellan foretagen inte f6ljer enbart av konstaterandet av parallella
marknadsbeteenden, utan dven av handlingar av vilka det framgdr att itgirderna
var resultatet av en samordning (se ovan punkt 582 och foljande punkter).

Mot den bakgrunden ankommer det pa stvkandena inte bara att tillhandahalla en
alternativ forklaring till de sakférhallanden som kommissionen konstaterat, utan
dven att bestrida forekomsten av de forhallanden som faststillts med stod av de
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handlingar kommissionen framlagt. Sdsom framgar av provningen av de faktiska
omstidndigheterna har s inte skett i forevarande fall.

Av detta foljer att det var riktigt av kommissionen att ange att foretagen
alternativt deltagit i ett samordnat forfarande i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget.

Det kan slutligen papekas att sdsom anges i punkt 31 i beslutet av ar 1994 ir de
genomfdrda dtgirderna resultatet av en otilliten &verenskommelse som gillt
under flera ar, pd samma villkor och med samma gemensamma syfte. Det ir
sdledes med ritta som kommissionen har dragit slutsatsen att dessa atgirder skall
anses som en enda bestdende 6verenskommelse och inte som en serie olika avtal.

Talan kan saledes inte bifallas pd denna grund.

c) Bedémningen av huruvida det foreldg ett konkurrensbegrinsande syfte eller
resultat

Parternas argument

LVM och DSM har gjort gillande att begreppet konkurrensbegrinsning skall
innefatta foljande huvudsakliga omstindigheter foér att kunna anses som en
overtridelse: Ett tydligt beteende och ett resultat pA PVC-marknaden. Eftersom
ndgra beteenden inte kunnat styrkas, har kommissionen i foreliggande fall varit
tvungen att forséka pavisa ett resultat pd PVC-marknaden. Detta har emellertid
inte varit mojligt och kommissionen har inskriankt sig till pastdenden som for
ovrigt har karaktiren av gissningar.
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LVM, DSM, Wacker och Hoechst har hivdat att kommissionen rittsstridigt har
underlatit dels att genomfora eller lita genomféra en ekonomisk analys av
resultatet av den pastadda konkurrensbegrinsande samverkan, trots att den ir
skyldig att bedoma hur marknaden paverkas, dels att beakta det ekonomiska
liget (se bland annat domarna i de ovannimnda malen LTM och Ahlstrém
Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, punkt 70). Kommissionen har vidare utan
forklaring avvisat samtliga ekonomiska slutsatser som dragits av en expert pa
uppdrag av de berorda foretagen, av vilka det framgdr att PVC-marknaden
karaktiriserades av hard konkurrens. For att atgirda kommissionens otillriackliga
analys av resultaten av den konkurrensbegrinsande samverkan har Wacker och
Hoechst begirt att ett sakkunnigutlatande skall inhidmtas angdende dessa resultat
eller att de skall beviljas en frist for att begira och erhilla ett sidant utlitande.
SAV har for sin del framhéllit att kommissionen endast har kommit med nigra
allmidnna kommentarer betriffande marknaden (punkterna 5 och 6 i beslutet av
ar 1994), men att den inte alls har undersokt hur marknaden verkligen fungerar.

Enligt ICI har kommissionen vid sin bedomning av hur den péstidda
konkurrensbegrinsande samverkan pdverkat priserna underlitit att beakta de
framlagda bevisen av ekonomisk natur. Enligt dessa bevis karaktiriserades PVC-
marknaden av hard konkurrens, vilket sdledes bekriftade att PVC-priserna inte
paverkades pa annat sitt 4n genom fri konkurrens. Kommissionen har diaremot
inte sjilv framlagt nagot bevis till stod for sitt antagande, vilket siledes endast
grundas pa rena pastdenden. Qaktat vad som kan ha intriffat under métena,
hade det ingen inverkan pa priserna.

BASF har klandrat kommissionen for att inte tillrickligt ha undersokt resultaten
av den péstddda konkurrensbegrinsande samverkan, vilket bekriftas av att ett
avsnitt i punkt 37 i den tyska versionen av beslutet av 4r 1994 har strukits i
forhallande till beslutet av ar 1988.

Montedison har erinrat om att PVC-branschen drabbades av en svar kris pa
grund av den stora oljeprishojningen ar 1979. Under aren 1980—1986 gick
samtliga foretag med forlust, vilket foranledde vissa av dem att dra sig tillbaka
frin marknaden. Infor denna situation utnyttjade féretagen sin métes- och
yttranderdtt. De patalade forfarandena var inte resultatet av en otilliten
samordning, utan utgjorde forsok att delvis aterhimta forlusterna, vilket dr det
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enda rationella beteendet pa en krismarknad. Fér 6vrigt paverkade de patalade
forfarandena inte konkurrensen. Kommissionen har sjilv konstaterat att pris-
initiativen antingen misslyckades helt eller endast var delvis framgdngsrika.

Hiils har hdvdat att de pastddda prisinitiativen inte gett ndgra resultat, eftersom
marknadspriserna fortsatte att ligga under de pastddda riktpriserna.

Enichem har hivdat att kommissionen inte har framlagt bevis f6r att marknaden
paverkats. Den pastadda psykologiska effekt som kommissionen dberopat svarar
inte mot nagot exakt rittsligt begrepp. Vidare var prisutvecklingen mellan
januari 1981 och oktober 1984 férsumbar,

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av provningen av de faktiska omstindigheterna att den pditalade
overtridelsen bland annat bestod i att gemensamt faststilla priser och forsilj-
ningsvolymer pd PVC-marknaden. En sddan overtridelse, som uttryckligen
omnimns som exempel i artikel 85.1 i fordraget, har ett konkurrensbegriansande
syfte.

Det faktum att PVC-branschen vid tiden for de aktuella hindelserna genomgick
en svar kris, medfér inte att villkoren for tillimpning av artikel 85.1 i fordraget
inte skall anses uppfyllda. Aven om det aktuella marknadsliget i forekommande
fall kan beaktas som ett sirskilt skil foér att bevilja undantag med st6d av
artikel 85.3 i fordraget, maste det konstateras att PVC-producenterna inte vid
ndgot tillfille begirt ett undantag med stdd av artikel 4.1 i férordning nr 17. Det
kan slutligen papekas att kommissionen vid sin bedémning inte var okunnig om
den kris som branschen genomgick, vilket ocksa framgdr av i synnerhet punkt 5 i
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beslutet av 4r 1994. Den har tagit hinsyn till detta forhallande vid faststillandet
av botesbeloppet.

Enligt fast rittspraxis behover de faktiska verkningarna av ett avtal inte beaktas
vid tillimpningen av artikel 85.1, om avtalets syfte ir att begrinsa, hindra eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se bland annat
domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade mdlen 56/64 och 58/64,
Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 277). Om sékandenas grund tolkas s att det médste
bevisas att konkurrensbegrinsningen gett ett verklig resultat, trots att det
konkurrensbegrinsande syftet med de patalade forfarandena har faststillts, kan
den sdledes inte godtas.

Det star vidare klart att tvd meningar i punkt 37 i den tyska versionen av beslutet
av ar 1988, avseende resultaten av den konkurrensbegrinsande samverkan, har
strukits 1 den tyska versionen av beslutet av dr 1994. Strykningen syftade enbart
till att sammanjamka de olika sprdkversionerna av beslutet av ar 1994, och
sokandena kan dirfor inte dra slutsatsen att denna omstindighet ir ett bevis pa
en otillracklig undersékning av 6vertradelsens resultat.

Det kan slutligen papekas att kommissionen, i motsats till vad vissa sékande har
hivdat, inte har inskrinkt sig till en ogrundad analys av den péitalade
overtradelsens resultat. Kommissionen har i sjilva verket i punkt 37 i beslutet
av ar 1994 inskrinkt sig till att framhalla att det vore en ren gissning att férsoka
faststilla om prisnivdn hade varit avsevirt ligre pa ling sikt om det inte
forekommit en otillaten dverenskommelse.

Kommissionen har emellertid helt riktigt konstaterat att den pdatalade over-
tridelsen inte saknat resultat.

I-1138



745

747

748

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Faststillande av europeiska riktpriser har utan tvekan dndrat konkurrensméjlig-
heterna pd PVC-marknaden. Képarna har kunnat konstatera att utrymmet for
prisforhandlingar minskade. Sasom for 6vrigt redan har pipekats (se ovan
punkt 655) framgar det av flera av bilagorna P1—P70 att koparna ofta gjorde
sina inkép fore genomférandet av ett prisinitiativ. Detta styrker kommissionens
slutsats att koparna var medvetna om att producenternas prisinitiativ skulle
minska deras foérhandlingsmojligheter, och att dessa initiativ sdledes inte var
resultatlosa.

Aven om det ir riktigt att vissa initiativ ansigs som misslyckanden av
producenterna (se ovan punkt 654), vilket kommissionen inte alls har bortsett
fran i beslutet av ar 1994, framgar det 4nda klart av bilagorna P1—P70 att flera
prisinitiativ var helt eller delvis framgingsrika. Producenterna har vid olika
tillfallen sjdlva konstaterat att ett prisinitiativ antingen satt stopp for en period av
prissinkningar eller lett till hojningar av priserna pd marknaden. Som exempel
kan nidmnas bilagorna P3 (”hojningen den 1 november [1980] har genomférts
och en andra dtgird har vidtagits”), PS (”prishojningen den 1 november [1980]
var inte helt framgangsrik, men priserna har okat betydligt”), P17 (”prishoj-
ningarna i juni [1981] har efter hand godtagits inom hela Europa™), P23
(”prisglidningen stoppades mot slutet av mdnaden [april 1982] pd grund av
tillkdnnagivandet av en allmin hojning av de europeiska priserna till 1,35 DM
den 1 maj”), eller P33 (”prishojningen den 1 september [1982] pd PVC
homopolymerer till minimipriset 1,50 DM/kg blev framgéangsrik nir det giller
den allminna tendensen™).

Det framgdr sdledes av producenternas egna objektiva konstateranden vid det
aktuella tillfdllet att prisinitiativen paverkade nivin pa marknadspriserna.

Kommissionen har for 6vrigt understrukit (punkt 38 i beslutet av ar 1994) att de
patalade forfarandena beslutades under mer 4n tre ar. Det dr dérfor inte sérskilt
sannolikt att producenterna under den aktuella tiden ansdg att dessa férfaranden
var helt ineffektiva och till ingen nytta.
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Kommissionen har siledes gjort en riktig bedémning av den patalade over-
tridelsens resultat. Med hinsyn till i synnerhet producenternas egna objektiva
konstateranden under den aktuella tiden var kommissionen saledes inte skyldig
att gora en djupgdende ekonomisk analys av hur den konkurrensbegrinsande
samverkan pdverkat marknaden. Mot den bakgrunden finns det inte skil att
bifalla Wackers och Hoechts begiran om att en sddan analys skall goras.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund

d) Bedomningen av huruvida handeln mellan medlemsstaterna har paverkats

Parternas argument

LVM och DSM har hivdat att kommissionen inte har styrke att de forfaranden
den patalat har paverkat handeln mellan medlemsstaterna. Det dr inte den
omstindigheten att avtalet "kunde” fa inverkan pa handeln, som ir avgdrande
for att handeln mellan medlemsstaterna skall anses paverkad, utan dess
ekonomiska resultat. Detta resultat eller mojligheten act detta resultat kan
uppkomma madste emellertid styrkas (domstolens dom i det ovannimnda malet
LTM, REG 1965, s. 360, och av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 8,
s. 277).

Enligt ICI har kommissionen vid sin understkning av om paverkan var pataglig
inskranke sig till pastienden utan stdd. Den har underlatit att beakta bevis av
ekonomisk art som s6kanden framlagt i sitt svar pa meddelandet om anmiirk-
ningar. Oaktat vad som kan ha intriffat under producenternas moten, hade det
ingen inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 85.1 i fordraget krivs att avtal och samordnade forfaranden skall
kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna., Kommissionen har siledes
ingen skyldighet att bevisa att en sidan paverkan faktiskt forekommit (dom-
stolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 19 och 20).

Det framgar vidare av rittspraxis att ett avtal, samordnat forfarande eller beslut
av en féretagssammanslutning undgdr att triffas av férbudet i artikel 85, om det
endast obetydligt piverkar marknaden pa grund av de berérda parternas svaga
stillning pd den ifrdgavarande produktmarknaden (domstolens dom av den
9 juli 1969 i mél 5/69, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 409).

Kommissionen har i punkt 39 i beslutet av ar 1994 papekat att de patalade
beteendena i foérevarande fall forekom inom samtliga medlemsstater och
omfattade s gott som all forsiljning av denna industriprodukt inom gemen-
skapen. Flertalet producenter silde dessutom sina produkter i mer 4n en
medlemsstat, Det har slutligen inte bestritts att handeln inom gemenskapen var
omfattande med hinsyn till den obalans som rddde mellan utbud och efterfrigan
pa olika nationella marknader.

Kommissionen har siledes helt riktigt dragit slutsatsen i punkt 39 i beslutet av
ar 1994 att de patalade foérfarandena mirkbart kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna.
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e) Ovriga rittsliga grunder

Grunden under vilken anférts att det forekommit maktmissbruk

BASF anser att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att
vigra genomfora de undersokningar som krivs for att styrka pastdendena om hur
den konkurrensbegrinsande samverkan paverkat marknaden, om den ekono-
miska situationen, 6vertrddelsens varaktighet samt férekomsten av konkurrens-
hinder. Kommissionen har hirigenom missbrukat sin befogenhet att gora
skonsmaissiga bedomningar som den tillerkinns i artikel 15.2 i fé6rordning nr 17.

Kommissionen har understrukit att denna grund utgdr en upprepning av tidigare
grunder och att den darfor skall underkinnas av samma skil. Kommissionen har i
varje fall bestritt att den utdvat sina befogenheter i andra syften dn de aberopade.

I avsaknad av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter pd grundval av
vilka det kan antas att beslutet av r 1994 har fattats uteslutande i syfte, eller
atminstone huvudsakligen, fér att uppna andra mal dn de aberopade, kan talan
inte bifallas pd denna grund.

Grunden under vilken anférts att artiklarna i beslutet av ar 1994 inte dverens-
stimmer med beslutsmotiveringen

Shell har gjort gillande att artikel 1 i beslutet av ar 1994 inte 6verensstimmer
med motiveringen av beslutet. S6kanden har papekat att enligt motiveringen av
beslutet av dr 1994 klandras den for det forsta enbart for att ha deltagit 1 ett
samordnat forfarande och inte i ett avtal mellan foretag (beslutet av ar 1994,
punkt 34), fér det andra utesluts den frin att ha deltagit i utarbetandet av
planeringshandlingarna (punkt 48), for det tredje pastids den ha deltagit frin
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januari 1982 till oktober 1983 (punkterna 48 och 54) samt slutligen anses dess
deltagande ha varit begrinsat (punkterna 48 och 53). Sjilva beslutet dr dock
annorlunda pa samtliga dessa punkter.

Det kan erinras om att ett beslut-skall tolkas utifrdn dess motivering.

Det dr i foreliggande fall uteslutet att artikel 1 i beslutet, dir det hinvisas inte
bara till ett avtal utan dven till ett samordnat forfarande, stdr i motsittning till
punkt 34 i motiveringen av beslutet av ar 1994. Artikeln hinvisar for 6vrigt till
overtradelser som dgt rum “under de perioder som anges i foreliggande beslut”
och sokanden kan inte med framgédng dberopa att det foreligger en motsittning i
forhillande till beslutsmotiveringen vad giller att den inte skulle ha deltagit i
planerna pd att inrdtta en konkurrensbegrinsande samverkan ar 1980 eller vad
giller hur linge den deltog. Slutligen finns det inget i sjidlva beslutet som tilliter
den slutsatsen att kommissionen inte beaktat att sbkanden innehade en mindre
roll, sdsom denna framgar av punkterna 48 och 53 i beslutsmotiveringen.

Talan kan siledes inte bifallas pd denna grund.

C — Sékandenas deltagande i den faststallda Svertridelsen

Sokandena har, for det forsta, klandrat kommissionen fér att den beaktade
principen om kollektivt ansvar (1). For det andra har sokandena havdat att det i
alla hindelser inte har styrkts att de deltog i 6vertrdadelsen (2).
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1. Det pdstddda kollektiva ansvaret

Parternas argument

Elf Atochem, BASEF, SAV, ICI och Enichem har understrukit att ett foretag endast
kan ha ett individuellt ansvar enligt en allmint erkidnd princip.

I foreliggande fall har kommissionen dsidosatt denna princip. Kommissionen har
nimligen 1 punkt 25 i beslutet av dr 1994 hivdat att det inte dr nodvindigt att
bevisa att varje deltagare deltog i varje del av den konkurrensbegrinsande
samverkan, utan att det ar tillrickligt att bedéma deras deltagande i den
konkurrensbegrinsande samverkan ”som helhet”.

Kommissionen har papekat att den var fullstindigt medveten om att det var
nodvindigt att bevisa att sokandena individuellt deltog i den patalade kon-
kurrensbegrinsande samverkan, vilket framgir av bland annat punkterna 25
andra stycket, 26 forsta stycket och 31 in fine i beslutet av ar 1994.

Forstainstansrittens bedomning

I punkt 25 andra stycket i beslutet av 4r 1994 har kommissionen angett féljande:
”Vad betriffar det praktiska forebringandet av bevisningen anser kommissionen
att det inte bara idr nodvindigt att med 6vertygande bevisning styrka att det
foreldg en konkurrensbegrinsande samverkan, utan dven att styrka att varje
presumerad deltagare anslét sig till det gemensamma systemet. Det innebir dock
inte att det nodvindigtvis krivs handlingar som bekriftar att varje deltagare
deltog i varje del av overtridelsen.... I féreliggande fall har det inte varit méjligt
att styrka att varje producent faktiskt deltagit i de samordnade prisinitiativen pa
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grund-av att det saknades handlingar rérande priser. Darfor har kommissionen
undersoékt om det finns tillricklig och siker bevisning for att varje presumerad
deltagare anslutit sig till den konkurrensbegrinsande samverkan som helhet,
snarare in bevisning for att var]e deltagare deltaglt 1 varje del av den
konkurrensbegriansande samverkan.”

I punkt 31 iz fine i beslutet av 4r 1994 anges foljande: “Det centrala i detta
drende dr att producenterna slot sig samman under en lang tid f6r att uppna ett
gemensamt otillitet syfte, och varje deltagare har inte bara ansvar fér sitt direkta
deltagande, utan delar dven ansvaret for den konkurrensbegrinsande samverkan i
sin helhet.”

Det framgar siledes bland annat av den forsta meningen i punkt 25 andra stycket
i beslutet av ar 1994 att kommissionen var medveten om att det var nédvindigt
att styrka att vart och ett av féretagen hade deltagit i den patalade konkurrens-
begrinsande samverkan.

Kommissionen hinvisade dirfor till begreppet konkurrensbegrinsande sam-
verkan ”som helhet”. Man kan emellertid inte av detta dra slutsatsen att
kommissionen tillimpade principen om kollektivt ansvar, i den mening att den
tillskrev vissa foretag ansvar for deltagande i omstindigheter som de inte var
inblandade i, endast pd grund av att andra foretags deltagande i dessa
omstindigheter ddremot hade styrkts.

Begreppet konkurrensbegrinsande samverkan “som helhet” gar inte att skilja
frin den aktuella 6vertridelsens karaktir. Som framgér av undersokningen av de
faktiska omstindigheterna bestod 6vertradelsen i att det regelbundet under flera
ars tid anordnades méten mellan konkurrerande producenter som syftade till att
infora ett otillatet férfarande som var avsett att pa ett konstlat sitt reglera PVC-
marknaden.
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Ett foretag kan emellertid hallas ansvarigt fér en vergripande samverkan dven
om det har styrkts att det endast har deltagit direkt i ett eller flera av de moment
som tillsammans utgér samverkan, om dels foretaget kinde till eller tveklost
borde ha kaint till att samverkan i vilken det deltog, sirskilt genom regelbundna
méten som anordnades under flera ar, ingick i en plan som syftade till att
snedvrida normal konkurrens, dels denna plan omfattade samtliga de moment
som tillsammans utgér den konkurrensbegrinsande samverkan.

Aven om kommissionen i foreliggande fall, i avsaknad av handlingar, inte har
kunnat styrka att vart och ett av foretagen deltog i genomférandet av
prisinitiativen, vars genomférande utgor en del av den konkurrensbegriansande
samverkan, ansdg den likvil att den kunde styrka att vart och ett av foéretagen i
vart fall hade deltagit i métena mellan producenterna som bland annat hade till
syfte att faststilla gemensamma priser.

Foljande framgir sdledes av punkt 20 fjirde och femte styckena: “Eftersom
kommissionen inte har kunnat erhilla handlingar avseende alla producenters
priser, har den inte kunnat styrka att samtliga samtidigt inférde identiska
prislistor, eller tillimpade ’europeiska’ ’riktpriser’ i tyska mark. Kommissionen
kan diremot styrka att ett av de huvudsakliga syftena med métena som alla
deltog i var att faststilla prismal och samordna prisinitiativ.”

Samma dsikt uttrycks i punkt 26 femte stycket pa féljande sitt: »Omfattningen
av varje deltagares ansvar beror inte pa de handlingar som av en tillfdllighet finns
eller inte finns tillgingliga hos foretaget, utan pd dess deltagande i den
konkurrensbegrinsande samverkan som helhet. Att kommissionen inte har
funnit ndgon bevisning avseende vissa foretags beteende i friga om pris innebir
inte att de anses mindre inblandade, eftersom det har styrkts att de fullt ut har
deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan dir prisinitiativ har planerats.”
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Det framgdr siledes att kommissionen i beslutet av 4r 1994 hivdar att den kunde
styrka att vart och ett av foéretagen hade deltagit dels i vissa delar av den
konkurrensbegrinsande samverkan, dels, mot bakgrund av en mingd sam-
stimmiga indicier, i méten mellan producenterna, under vilka dessa dverenskom
om bland annat priser som skulle tillimpas under tiden darefter. I det avseendet
var det pd goda grunder som kommissionen hinvisade till att foretaget
omnimndes i planeringshandlingarna, vars projekt genomférdes och konstate-
rades pa PVC-marknaden under veckorna som foljde efter deras utarbetande, att
foretagets deltagande i andra delar av den konkurrensbegrinsande samverkan
hade styrkts eller ocksd att foretaget hade omnidmnts av BASF och ICI som
deltagare vid métena mellan producenterna.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter framgar att kommis-
sionen inte tillskrev vart och ett av foretagen ett kollektivt ansvar eller ett
huvudansvar fér en del av den konkurrensbegrinsande samverkan som det inte
var inblandat i, utan holl dem ansvariga for de delar som vart och ett av foretagen
deltagit i.

2. Sékandenas individuella deltagande i 6vertridelsen

Samtliga sokande i foreliggande mal, med undantag av ICI, har bestritt att det har
styrkts att de deltog i den patalade 6vertridelsen, antingen som en sirskild grund,
eller inom ramen for andra grunder avseende exempelvis styrkandet av de
faktiska omstindigheterna eller avseende regler i friga om bevisborda.

Under dessa omstindigheter skall i tur och ordning situationen fér var och en av
sokandena bedomas, med undantag fér ICI. Bedémningen av denna fraga gar inte
att skilja frdn frdgan om bevisvirdet hos de handlingar som kommissionen har
dberopat, och de rittsliga slutsatser som den har dragit av dessa, vilka har
bedomts ovan.
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a) DSM

Sokandenas argument

For det forsta har sdkandena fornekat att de deltog i moten mellan producenterna
under vilka priser och marknadsandelar skulle ha diskuterats. Kommissionens
bevisning dr uppenbart otillricklig i det avseendet. Inledningsvis kan omnim-
nandet av DSM:s namn pa kontrollistan, vars bevisviarde redan har bestritts,
varken styrka att det mote som avses dir dgde rum, eller att DSM deltog i detta.
ICI:s yttrande, som fér ovrigt avgavs med fullstindig reservation, avsig
omstindigheter som utspelade sig ar 1983, vilket var det 4r under vilket DSM
limnade PVC-marknaden. Stutligen har BASF inte identifierat DSM som en av
deltagarna vid motena.

For det andra anser sokandena betriffande det pastddda kvotsystemet att DSM-
handlingen, som ir den enda handling som kommissionen anvinde emot dem,
saknar bevisvirde. I denna handling férekommer ordet "kompensation”. Aven
om det skulle antas att ordet har den betydelse som kommissionen har gett det,
betyder det inte att sokandena har deltagit i ett sddant system.

For det tredje har sékandena bestritt att kommissionen har styrkt att system fér
overvakningen av forsiljningen forelag.

Vad slutligen betriffar riktpriserna och prisinitiativen har sokandena erinrat om
att sjilva forekomsten av samordnade prisinitiativ inte har styrkts.
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Forstainstansrittens bedomning

ICI har identifierat DSM som en av deltagarna vid métena mellan producenterna
(se ovan punkt 675), vilka kommissionen har visat var av otilliten karaktir (se
ovan punkterna 679—686). I motsats till vad sékandena har uppgett, avsag ICI:s
yttrande inte bara perioden efter januari 1983, utan idven de informella moten
som idgde rum ungefir en gang i mdnaden ”fran och med augusti 1980”, vilket
har bekriftats av BASF (se ovan punkterna 675 och 677).

Dessutom angavs det uttryckligen i planeringshandlingarna att DSM var en
sannolik medlem i "den nya métesordning” som ICI planerade. Med beaktande
av det nidra samband som foreligger mellan de dtgirder som planerades i dessa
handlingar och de atgirder som konstaterades pd PVC-marknaden under de
foéljande veckorna (se ovan punkt 662 och foljande punkter) kan omnimnandet
av DSM anses utgoéra ett indicium pd att bolaget deltog i den pdtalade
overtradelsen. :

Flera av de handlingar som kommissionen anvinde for att styrka att det forekom
gemensamma prisinitiativ (se ovan punkterna 637—661) hirror fran DSM. I
flera av dessa handlingar, i synnerhet bilagorna PS5, P13, P28 och P41, anges
dessutom att DSM “klart stoder” dessa prisinitiativ.

Alcudia-handlingen bekriftar tillsammans med andra handlingar att det forekom
ett system for kontroll av foérsiljningsvolymer mellan PVC-producenterna och
DSM utpekas indirekt, eftersom man i denna handling kan lisa att ”i PVC-fallet
ir det bara en producent som inte deltar i [kompensationssystemet]” (se ovan
punkt 589). Som svar pd en begiran om upplysningar angav emellertid ICI att
producenten i fraga var Shell. DSM-handlingen ir en manatlig rapport om liget
pa marknaden som upprittades av DSM, av vilken kommissionen pi goda
grunder drog slutsatsen att den bekriftade att det férekom ett kompensations-
system mellan producenterna (se ovan punkterna 594—598).
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Vad betriffar évervakningen av férsiljningen har sokandena endast ifrigasatt att
ett sidant system forekom. Forstainstansritten har dock redan bedomt denna
invindning och ansett att den inte kan godtas (se ovan punkterna 618—636).

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter var det riktigt av
kommissionen att dra slutsatsen att DSM deltog i den pétalade dvertridelsen.

b) Atochem

Sokandens argument

Enligt sékanden har kommissionen inte bevisat att Elf Atochem samtyckt till eller
deltagit i den patalade konkurrensbegrinsande samverkan.

Vad betriffar prisinitiativen har sékanden understrukit att dess namn, eller
namnen pa dess bolag, inte nimns i nidgon handling. Det finns inte nagot bland
handlingarna i drendet som styrker att Elf Atochem har upptritt pa ett sitt som
dr parallellt med andra PVC-producenters upptridande. Tvirtom styrker flera
handlingar att det upptritt pa ett konkurrensmissigt och inte samordnat sitt.

Vad betriffar de pastidda systemen for kvoter, kompensation och évervakning av
marknaden har sokanden gjort gillande att de tvd handlingar som utgjorde
grunden for anklagelserna mot den (Atochem-tabellen och Solvay-tabellerna)
saknar bevisvirde. Kommissionen har sjilv i punkt 11 1 beslutet av ar 1994
medgett att det knappast radde nagon disciplin. Enligt sokanden dr de stindiga
forindringarna i Elf Atochems marknadsandelar klart oférenliga med ett sadant
system som foretaget skulle ha deltagit i.
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Sokanden anser att kommissionen inte har bevisat att Elf Atochem néirvarade vid
motena mellan producenterna eller deltog aktivt eller passivt i de beslut som kan
ha fattats vid dessa moten.

Forstainstansrittens bedomning

ICI har nimnt Atochem som en deltagare vid métena mellan producenterna (se

ovan punkt 675), vilka kommissionen har visat var av otillaten karaktir (se ovan
punkterna 679—686).

Sokandens nirvaro vid dessa moten har bekriftats av BASF (se ovan punkt 677).

I planeringshandlingarna nimns dessutom, bland de medlemmar som ICI anser
sannolikt kommer att delta i “den nya motesordningen”, det ”nya franska
bolaget”. Det har inte bestritts att det rorde sig om bolaget Chloé och att detta
bolag senare blev Atochem.

Av de skil som redan angetts (se ovan punkt 788) utpekas Atochem indirekt i
Alcudia-handlingen.

Atochem-tabellen, som innehdller en sammanfattning av forsiljningen for olika
producenter som fortfarande var verksamma under det forsta halviret 1984 och
motsvarande forsiljningsmal (se ovan punkt 602 och féljande punkter), hittades
vid detra foretags huvudkontor. Aven om det antas, som stkanden har hivdat, att
denna tabell inte utarbetades av detta foretag, kvarstar dock att den innehéller
uppgifter om savil forsiljningsmal som forsiljningssiffror som avser det fore-
taget.
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Atochems argument, enligt vilket ”produktionsutvecklingen inte 4r bevis for de
pdstidda kvoterna” (ansokan s. 12), dr grundat pd en tabell som utgjorde
bilaga 1 till sékandens svar pd meddelandet om anmirkningar. Det 4r emellertid
tillrdckligt ate konstatera att denna tabell avser dren 1986 och 1987, som inte ir i
fraga i foreliggande mal.

Slutligen finns, bland de férsiljningssiffror som anges i Solvay-tabellerna och som
kommissionen har kunnat kontrollera, en sifferuppgift som rér Atochem och som
ir korrekt (se ovan punkt 628).

Aven om kommissionen inte har kunnat erhalla ndgon pristabell frdn Atochem,
som skulle ha mojliggjort f6r den att kontrollera att detta foretag genomforde de
gemensamma prisinitiativen, anges det i bilagorna P1—P70 att de franska
producenterna var inblandade i denna del av den konkurrensbegrinsande
samverkan. Utover de handlingar, sdsom bilagorna P1, Pé, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 och P48, dir det hinvisas till generella initiativ” som syftade till
att hoja "samtliga europeiska priser” eller till ”initiativ inom branschen”, anges i
vissa bilagor sirskilt den franska marknaden, vilket gor det mojligt att dra
slutsatsen att prisinitiativen tillkinnagavs och tillimpades dir. Detta framgir
sdarskilt av bilagorna P21, P23, P24, P30, P31 och P38.

Aven om det ir riktigt att tvd handlingar hanvisar till de franska producenternas
aggressiva attityd i friga om priser, skall det papekas att dessa handlingar inte
kan vederldgga kommissionens slutsatser. For det foérsta har kommissionen
nimligen beaktat detta vid bedémningen av de faktiska omstindigheterna, i
synnerhet i punkt 22 tredje stycket i beslutet av ar 1994, dir foljande klargors:
”Det dr dven riktigt att ett visst antal producenter som hade deltagit vid métena
kritiserades for sitt *aggressiva’ eller ’storande’ beteende pa vissa marknader av
andra producenter som ansag sig vara ivriga férsvarare av prisinitiativen och som
var villiga att acceptera en minskning i friga om forsiljningsvolym fér att
framtvinga en prishdjning.” Kommissionen hinvisade dven till denna omstin-
dighet i sin rittsliga bedémning, i synnerhet i punkt 31 forsta stycket i beslutet av
ar 1994, dir foljande anges: ”Vad giller vissa aspekter av 6verenskommelsen kan
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en producent eller en grupp av producenter emellanit ha framfért invindningar
eller uttryckt oenighet i en viss fraga.” Det tillfilligt aggressiva beteendet hos
vissa producenter bidrog for ovrigt till ate vissa initiativ misslyckades, vilket
framgdr av punkterna 22, 37 och 38 i beslutet av 4r 1994. For det andra paverkas
kommissionens slutsats inte av att sbkanden ibland inte genomférde ett planerat
prisinitiativ. Vad betriffar i synnerhet de féretag som kommissionen inte kunde
erhalla nagon pristabell i frdn, begrinsade sig kommissionen till att hivda att
dessa foretag i vilket fall som helst hade deltagit i mdtena mellan producenterna,
som bland annat syftade till att faststilla prismal (se ovan punkt 774 och foljande
punkter), och inte till att genomféra dessa initiativ (domen i det ovannimnda
malet Atochem mot kommissionen, punkt 100).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i forening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sékanden deltog i den pitalade dvertridelsen.

¢) BASF

Sokandens argument

Sékanden har bestritt att det finns tillrdcklig bevisning for att den deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan som helhet. I féreliggande mal 4r bevisningen
begrinsad till planeringshandlingarna, deltagandet i regelbundna méten, Ato-
chem-tabellen och Solvay-tabellerna.

For det forsta har emellertid planeringshandlingarnas bevisvirde redan bestritts. I
avsaknad av bevis pd att sokanden hade kinnedom om dessa handlingar och att
den samtyckt till dessa, kan de inte bevisa att sékanden deltog i den
konkurrensbegrinsande samverkan.

II-1153



807

808

809

810

811

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T3l3/94 T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T328/94 T329/94 OCH T335/9

For det andra finns det inte ndgon bevisning som gor det méjligt att dra slutsatsen
att sdkanden anslot sig till avtal som stred mot konkurrensritten och som skall ha
antagits vid métena mellan producenterna, vilket f6r 6vrigt inte kan anses framga
av bara den omstindigheten att moten foérekom. Sokanden har under alla
omstiandigheter erinrat om att den i sitt svar av den 8 december 1987 pa en
begiran om upplysningar uppgav att den inte hade deltagit i nigot méte efter
oktober 1983, om det antas att det di fortfarande férekom méten.

For det tredje dr bara den omstindigheten att sokandens namn utan dess
kdnnedom angavs i Atochem-tabellen inte tillricklig for att faststilla att
sékanden deltog i en otilliten konkurrensbegrinsande samverkan. Denna
handling styrker varken att BASF tilldelades en egen kvot eller att féretaget
anslot sig till ett kvotsystem. Vad giller Solvay-tabellerna gor dessa det inte
mojligt att styrka att sokanden deltog i informationsutbyten med sina kon-
kurrenter.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har medgett att den deltog vid informella méten mellan producenterna.
Kommissionen har styrkt att dessa méten var otilldtna enligt artikel 85.1 i
foérdraget (se ovan punkterna 679—686).

Sokandens nirvaro vid motena har bekriftats av ICI (se ovan punkt 675).

Sokanden angavs i planeringshandlingarna som en sannolik medlem i ”den nya
motesordningen”. Aven om dessa handlingar, sasom redan har angetts, som mest
utgjorde ”planer pa att inritta en konkurrensbegrinsande samverkan” (se ovan
punkterna 670—673) och foljaktligen inte kan anses utgora bevisning for att
sokanden deltog i den patalade overtridelsen, kan dock den omstindigheten att
sokanden omnidmns dar utgora ett indicium pa att den deltog.
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Av de skil som redan angetts (se ovan punkt 788) utpekas BASF indirekt i
Alcudia-handlingen.

BASF:s namn anges 1 Atochem-tabellen, och denna tabell innehiller samman-
slagna uppgifter om férsiljning och fyra tyska producenters forsiljningsmal
uttryckta i procent (se ovan punkt 612).

BASF omnamns dven i Solvay-tabellerna. Bland de forsiljningssiffror som nimns
och som kommissionen har kunnat kontrollera, ror tva stycken sokanden och ar
korrekta (se ovan punkt 627).

Aven om kommissionen inte har kunnat erhilla nigon pristabell frin BASF som
skulle ha méjliggjort for den att kontrollera att detta foretag genomforde de
gemensamma prisinitiativen, anges det i bilagorna P1—P70 att de tyska
producenterna var inblandade i denna del av den konkurrensbegrinsande
samverkan. Utéver de handlingar, sdsom bilagorna P1, Pé, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 och P48, dir det hanvisas till ”generella initiativ” som syftade till
att hoja “samtliga europeiska priser” eller till ”initiativ inom branschen”, anges i
vissa bilagor sirskilt den tyska marknaden, vilket goér det mojligt ate dra
slutsatsen att prisinitiativen tillkinnagavs och tillimpades dir. Detta framgir
siarskilt av bilagorna P23, P24, P26, P29, P30, P41 och P58.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i forening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sbkanden deltog i den patalade évertradelsen.
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d) Shell

Sokandens argument

Som férsta delgrund har sokanden klandrat kommissionen for att den inte
beaktade Shellkoncernens sirskilda organisation. Beslutet av ar 1994 var forvisso
riktat till Shell, men det 4r varken producent eller leverantor av PVC. Det ar
endast ett tjdnsteforetag vars radgivande roll inte ger den méjlighet att tvinga de
verksamhetsdrivande Shell-bolagen att genomfoéra en konkurrensbegrinsande
samverkan, varken vad giller priser eller produktionskvoter. Dessutom var det
inte riktigt av kommissionen att anta att, i den man som sékanden skulle ha
kunnat rdda de verksamhetsdrivande bolagen inom koncernen att tillimpa ett
sdrskilt pris i ett enskilt fall, dessa bolag verkligen skulle ha handlat pa det sittet.

Som andra delgrund har sdkanden hivdat att bevisningen rorande dess
deltagande 1 motena mellan producenterna i stor utstrickning grundas pa
medgivandet att sokandens f6retridare deltog i tva av dessa moten.

Det forsta motet, som hélls i Paris den 2 mars 1983, syftade emellertid endast till
att bedéma den kris som drabbat den petrokemiska industrin i Europa och
nodviandigheten av att omstrukturera denna bransch, i synnerhet mot bakgrund
av det forsta utkastet till rapporten fridn arbetsgruppen Gatti/Grenier, som
bildades efter méten med kommissionen. Dessutom kan inte ett gemensamt
initiativ ha beslutats vid detta méte, eftersom branschpressen tva veckor tidigare
hade gjort gillande att en prishojning planerades. Saledes angavs féljande i
numret av den 21 februari 1983 av tidskriften European Chemical News: ”Det
forefaller som om producenterna planerar prishdjningar till 1,50—1,65 DM/kg,
men tidsplanen for dessa héjningar ir oviss.” Under alla omstindigheter stodde
Shells foretrddare inte det pastidda initiativet, vilket bevisas av att Shellkon-
cernens bolag mindre dn fyra veckor efter motet faststillde ett riktpris pd
1,35 DM/kg, vilket var klart ligre dn det pastddda riktpriset pd 1,60 DM/kg eller
det pistidda minimipriset inom branschen pa 1,50 DM/kg.
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Det andra motet, som holls i Ziirich i1 augusti 1983, skall ha haft till syfte att
bedéma forsiljningsvilkoren for PVC, de dominerande priserna pd marknaden
och nédvindigheten for branschen att héja priserna. Shells foretridare stédde
inte ndgon av dessa aspekter. Sokanden har for 6vrigt inte nagon intern handling
dir det anges ndgot som helst riktpris for denna period, och alla branschpriser
som angavs i sdkandens handlingar vid denna tidpunkt hirrérde uppenbarligen
fran oberoende killor inom branschen.

Som tredje delgrund har sokanden hivdat att den enda bevisningen rérande
kvotsystemet dr planeringshandlingarna fran ar 1980 och Atochem-tabellen, som
med all sannolikhet avser ar 1984. Mot bakgrund av beslutet av ar 1994 deltog
emellertid inte Shell i utarbetandet av 1980 ars plan, och dess pastidda
deltagande upphorde i oktober 1983. Vad betriffar kompensationssystemet
medges det uttryckligen i beslutet av 4r 1994 (punkt 26 andra stycket in fine) att
Shell inte deltog i det.

Som fjirde delgrund avseende systemen for Overvakning av forsiljningen pa
inhemska marknader har sékanden papekat att bevisningen avseende dessa
system dr grundad dels pd Solvay-tabellerna, dels pa telefonsamtal mellan Solvay
och Shell, som den i sitt svar pd en begiran om upplysningar medgav hade
forekommit.

Solvay-tabellerna avser emellertid féljande stora nationella marknader: Tyskland,
Italien, Benelux och Frankrike. I foreliggande mal kan endast de tvd sistnimnda
marknaderna vara relevanta, eftersom Shell inte 4r en inhemsk producent i vare
sig Tyskland eller i Italien. Vad betriffar Benelux har kommissionen sjalv medgett
att de angivna sifferuppgifterna inte overensstimmer med de individuella
uppgifter som limnats till Fides. Vad betriffar Frankrike skiljer sig de
sifferuppgifter som Shell tilldelats i Solvay-tabellerna klart fran sifferuppgifterna
i Shells redovisningar till Fides, i motsats till vad kommissionen har hivdat.
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Kommissionen har for ovrigt forvanskat Shells svar pa begiaran om upplysningar.
For det forsta limnades nimligen inga exakta uppgifter till Solvay. Dessa
uppgifter avsag endast forsiljningen i Visteuropa och kunde saledes inte vara
killan till Solvay-tabellerna, som ir fordelade per land. For det andra limnades
uppgifter endast vid enstaka tillfillen mellan januari 1982 och oktober 1983,
medan Solvay-tabellerna innehaller sifferuppgifter f6r aren 1980—1984. Detta
bekriftar att dessa tabeller enbart utarbetades pa grundval av officiell statistik
och kundkontakter.

Som femte delgrund avseende prisinitiativen har sokanden férst och framst
havdar att beslutet av r 1994 innehdller motsigelser betriffande omfattningen
av Shells deltagande. I beslutet av ar 1994 anges nimligen pd samma gang att
Shell deltog i dessa prisinitiativ (punkt 20), att den informerades om dessa
(punkt 26) och att den endast hade kinnedom om dessa (punkt 48).

Dessutom deltog inte stkanden i méten mellan producenterna férutom i tva
enstaka fall.

Bolagen inom Shellkoncernen har faststillt sina priser pd ett oberoende sitt.
Betriffande de fyra initiativ dir kommissionen férfogar 6ver handlingar som
héarror fran Shell, har sokanden papekat att initiativen inom branschen alltid
rapporterades pd forhand i branschpressen. Dessutom overensstimde inte de
riktpriser som faststillts av Shell med de pdstddda riktpriserna inom branschen.
Det enda fallet av kvantitativ 6verensstimmelse dr frin den 1 september 1982. 1
det fallet faststillde emellertid Shell sitt riktpris forst den 9 september 1982 och
detta riktpris skulle inte borja tillimpas forran den 1 oktober 1982. Dessutom
sinkte Shell frin och med november 1982 sitt riktpris till en ligre nivad
(1,40 DM/kg i stillet for 1,50 DM/kg).

Som sjitte delgrund har sokanden gjort gillande att ett samordnat férfarande var
oforenligt med Shells strategi. Shell hade &r 1981 tagit i drift en ny PVC-fabrik,
vars omedelbara kapacitet pad 100 kt per dr maste utnyttjas fullt ut. Shells tvi
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PVC-fabriker hade en arbetsborda som var storre idn genomsnittet inom
branschen och Shells marknadsandelar 6kade pa grund av detta i stor utstrack-
ning. Att under dessa omstindigheter godta en kvot som var baserad pa dess
stillning ar 1979 skulle inte ha haft ndgon mening. Det finns egentligen inte
nagot ir som kunde ha anvints som godtagbar referens, eftersom Shell tog i bruk
en ny fabrik.

Forstainstansrittens bedémning

Som férsta delgrund har s6kanden hivdat att med hinsyn till koncernen Royal
Dutch-Shells specifika karaktir dr det omojligt for den att foreskriva koncernens
verksamhetsdrivande bolag ett konkurrensbegrinsande beteende.

Vid bedomningen av koncernen Royal Dutch-Shells sirprigel i punkt 46 i
beslutet av ar 1994 beaktade kommissionen att ”de olika verksamhetsdrivande
bolagen inom kemibranschen forfogar éver en stor handlingfrihet vad giller
ledningen” och att sokanden ir “ett tjinsteforetag”.

Kommissionen understrok emellertid, vilket inte har bestritts, att sékanden ir
ansvarig for “samordning och den strategiska planeringen av koncernens
verksamhet inom termoplastbranschen”. Den har sdledes en radgivande funktion
gentemot de verksamhetsdrivande bolagen inom koncernen.

I punkt 46 i beslutet av dr 1994 har kommissionen dessutom understrukit att
sokanden ”var i kontakt med de féretag som ingatt den konkurrensbegrinsande
samverkan” och ”nidrvarade vid métena ar 1983”. Ert flertal av bilagorna till
meddelandet om anmirkningar avseende prisinitiativen hirrér sdledes frin
sokanden (bilagorna P35, P36, P49, P50, P51, P53, P54, P55 och P59). Dessa
bilagor utgér i synnerhet bevisning foér att det férekom samordnade initiativ
mellan producenterna (se ovan punkt 637 och féljande punkter) och visar att
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sbkanden atminstone noggrant informerades om faststillda riktpriser och de
datum som faststillts f6r det dndamalet. Dessutom foretriddes Shell vid de tva
moéten som sokanden medgett att den deltog i under ar 1983 av Lane, som da var
foretagets vice ordférande.

Slutligen ansag kommissionen att “domstolens definition av ett ’samordnat
forfarande’ sirskilt 4r sidan att den omfattar Shell, som samarbetade med de
féretag som ingatt den konkurrensbegrinsande samverkan utan att helt ingd i
denna, och som kunde anpassa sitt eget beteende pd marknaden mot bakgrund av
kontakterna med de féretag som ingétt den konkurrensbegriansande samverkan”
(beslutet av 4r 1994, punkt 34). Under dessa omstindigheter var sokanden den

. drivande kraften bakom Shellkoncernens deltagande i det samordnande forfa-

randet, genom att den var i kontakt med de foretag som ingdtt den
konkurrensbegrinsande samverkan och genom att den vidarebefordrade den
information som den erholl fran dessa till dotterbolagen, dven om sokanden inte
kunde patvinga dotterbolagen, som skétte forsiljningen, priser. Av ordalydelsen i
de ovannimnda bilagorna till meddelandet om anmirkningar som hirrérde fran
sokanden, dir savil riktpriserna som datumen fér deras genomférande angavs,
framgar att de var riktade till koncernens samtliga dotterbolag i Europa.

Under dessa férhdllanden kan inte den pdstatt specifika organisationen av
koncernen Royal Dutch-Shell i sig utgora ett hinder for att konstatera att
sokanden kunde delta i ett forfarande som strider mot artikel 85.1 i férdraget
och, a fortiori, vara mottagare av beslutet av ar 1994.

Vad betriffar bevisningen for att sékanden deltog i den konkurrensbegrinsande
samverkan, skall det erinras om att kommissionen i synnerhet i punkterna 48 och
53 i beslutet av dr 1994 medgav att sdokanden hade en begrinsad roll i den
patalade 6vertridelsen. Foéljaktligen skall det bedémas huruvida kommissionen
har anfort tillrickligt med bevisning for att styrka att sékanden har ”handlat i

utkanten av den konkurrensbegrinsande samverkan” (punkt 53 i beslutet av
ir 1994).

I det avseendet har savil ICI som BASF identifierat sékanden som en deltagare
vid de informella motena mellan producenterna (se ovan punkterna 675 och
677). Shell har medgett att det deltog vid tvd méten, avseende vilka kommis-
sionen forfogade Gver bevis 1 form av anteckningar i en kalender for att foretaget
hade deltagit (se ovan punkt 676). S6kanden har emellertid férnekat att dessa
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moten hade ett konkurrensbegrinsande syfte eller att den deltagit i nigon
otillaten samverkan vid dessa tillfillen.

Betrdffande det forsta métet i Paris den 2 mars 1983 har forstainstansritten
fastslagit att kommissionen har styrkt att det motet hade ett konkurrensbe-
grinsande syfte (se ovan punkterna 650 och 652).

Den tidningsartikel frin European Chemical News av den 21 februari 1983 som
s6kanden har aberopat paverkar inte denna slutsats. Sjilva ordalydelsen i den
artikel som sokanden har omndmnt dr nidmligen tvetydig, eftersom den inte gor
det mojligt att dra slutsatsen att det var individuella initiativ. Dessutom var
artikeln ‘svivande betriffande datumet for initiativen. I de handlingar som
upprittades ett par dagar efter motet den 2 mars 1983 och som kommissionen
fann i féretagens lokaler anges diremot de exakta datumen fér initiativen.

Shell har slutligen hivdat att det under alla omstiindigheter inte har stott ndgot
prisinitiativ. For det andamadlet har det gjort gillande att det den 31 mars 1983
faststillde sitt rikepris till 1,35 DM/kg, det vill siga pa en ligre niva 4n de
riktpriser som pastas ha faststillts av producenterna genom samordning. Det
kvarstdr dock att Shell informerades om den prisnivd som faststillts av
producenterna den 2 mars 1983 och datumet for genomférandet av detta
initiativ, sdsom framgar av bilaga P49, daterad den 13 mars 1983. P4 grund av
deltagandet vid métet den 2 mars 1983 beaktade sokanden oundvikligen direkt
eller indirekt de uppgifter som erhdllits frdn konkurrenterna under detta mote
och faststillde sin: prispolitik pa ett langt ifrdn sjilvstindigt sitt i ovetskap om
konkurrenternas beteende.

Vad betriffar det andra métet, som holls i Ziirich i augusti 1983, har sokanden
medgett, som svar pd en begiran om upplysningar frin kommissionen, att under
detta mote “uttryckte vissa producenter sin uppfattning angdende ett pris-
initiativ”. Dessutom visar ett flertal av bilagorna till meddelandet om anmairk-
ningar, sisom bilagorna P53, P54, P55, P56, P57, P58 och P60, att ett initiativ
faktiskt planerades och genomférdes under september 1983. Slutligen gor

II-1161



842

843

844

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T328/94 T-329/4 OCH T335 94

bilagorna P53, P54 och PSS, som hirrér fran sokanden, det méjligt att dra

slutsatsen att den deltog i detta initiativ, i motsats till vad den pdstdr. Sokanden

hade for 6vrigt kinnedom om detta initiativ innan det blev offentligt. Den

branschpress som sokanden har &beropat i sitt svar pd meddelandet om

anmirkningar rapporterade om det forst i slutet av september manad.

Alcudia-handlingen avseende kompensationssystemet saknar bevisvirde i for-
hallande till sokanden, eftersom Shell var den enda producent som inte deltog i
det, enligt ICI:s svar pa en begiran om upplysningar (se ovan punkt 788). Som
framgdr i synnerhet av punkt 48 i beslutet av 4r 1994 bidrog detta konstaterande
till kommissionens slutsats att sokanden hade handlat i utkanten av den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Atochem-tabellen avser det forsta kvartalet 1984 och kan vara fran maj 1984 (se
ovan punkt 606), medan Shell sedan oktober 1983 tog avstind frin de foretag
som ingatt den konkurrensbegrinsande samverkan enligt punkt 54 tredje stycket
i beslutet av ar 1994. Atochem-tabellen innehaller endast Shells avrundade
forsiljningssiffror. Eftersom det i denna tabell anges ett mal uttryckt i procent for
s6kanden, ett mal som endast kunde ha beslutats fore det férsta kvartalet 1984,
antyder emellertid denna handling att Shell var inblandad i kvotsystemet vid
slutet av 4r 1983.

Vad betriffar systemet for overvakning av forsiljningen (se ovan punk-
terna 618—636) ir endast tvd av de geografiska marknader som &syftas i
Solvay-tabellerna relevanta i forhdllande till Shell, nimligen Benelux och
Frankrike.

Som svar pa en friga frin forstainstansritten har kommissionen bekriftat att
anmirkningen avseende 6vervakningen av férsiljningen inte avsidg Benelux-
marknaden, vilket framgick redan av meddelandet om anmirkningar.
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Diremot skall det erinras om hur exakta de sifferuppgifter var som tilldelades
Shell, for den franska marknaden, for forsiljningen savil ar 1982 som ar 1983
(se ovan punkt 628). Denna exakthet bekriftar att Shell deltog i informations-
utbytet, dtminstone pa den franska marknaden. I sitt svar pad en begiran om
upplysningar av den 3 december 1987 uppgav sékanden att Solvay vid flera
tillfillen under perioden januari 1982 till oktober 1983 ringde for att fi en
bekriftelse av sina uppskattningar av den kvantitet som féretagen i Shellkon-
cernen hade silt”. S6kanden har erinrat om att den dven uppgav att "inga exakta
uppgifter limnats”. Detta pdstiende motsigs dock av att sifferuppgifterna
rorande forsiljningen pa den franska marknaden var sa exakra.

Vad betriffar de pdstidda motsigelserna i beslutet av ar 1994 angdende
omfattningen av Shells deltagande i prisinitiativen, skall det papekas att punkt 20
i beslutet av ar 1994 endast ror bevisning avseende prisinitiativens kollektiva
karaktir. I punkt 26 i beslutet av dr 1994 anges att sékanden informerades om
dessa initiativ och i punkt 48 att den informerades om dem och stodde dem. I det
avseendet dr det tillrdckligt ate fastsla att punkt 48 kompletterar punkt 26 och
inte innehéller ndgon motsigelse i férhallande till denna punkt.

Sdsom redan har angetts styrker de handlingar som kommissionen har ingett att
sokanden deltog i prisinitiativ som faststilldes vid métena mellan producenterna
den 2 mars 1983 och den 11 augusti 1983 (se ovan punkterna 836—840). Pa
samma sitt visar bilaga P59, som ir en handling fran sékanden som 4r daterad
den 28 oktober 1983, att sokanden var helt informerad om det initiativ som hade
faststillts fér den 1 november 1983 och som syftade till att hoja PVC-priserna till
1,90 DM/kg. Vad betriffar det initiativ som planerades for september 1982 ir det
riktigt att prisinitiativet, dess belopp samt datum redovisades i tidskriften
European Chemical News redan i juli 1982. Sjilva ordalydelsen i denna artikel
kan emellertid inte stodja slutsatsen rorande individuella initiativ. Saledes anges
det i denna artikel bland annat féljande: *Producenterna [av PVC] diskuterar en
prishéjning i september och oktober manad (kolumnen med ’tillverkarens pris’ i
tabellen nedan visar de planerade riktpriserna).” Sdsom redan har fastslagits (se
ovan punkt 649) gor de handlingar som kommissionen har ingett det mojligt att
dra slutsatsen att initiativet i friga var resultatet av en samordning mellan
producenterna inom branschen. Den omstindigheten att Shell antog det
faststillda riktpriset forst i borjan av september manad for att genomforas i
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oktober 1982 framstar under dessa férhallanden inte som avgorande. Fér ovrigt
visar bilagorna P34 och P39, som hidrrér fran ICI respektive DSM, att ”pris-
initiativet fortsatte under oktober manad”.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter skall slutsatsen dras att i
motsats till vad den hivdar, var sokanden inblandad i de otillatna system som
beslutades av PVC-producenterna. Kommissionen har riktigt styrkt att sékanden
deltog i den pdtalade 6vertradelsen.

Under dessa forhdllanden kan sokandens argument avseende dess affirsmissiga
strategi i boérjan av decenniet 1980—1990 inte ha framgang. Genom deltagandet i
den patalade 6vertridelsen kunde for 6vrigt sdkanden anpassa sitt beteende i
affirsmissigt hinseende i forhillande till sin vetskap om andra producenters
instillning,.

e) LVM

Sokandens argument

For det forsta har sokanden fornekat att den deltog i méten mellan producenterna
under vilka priser och marknadsandelar skall ha diskuterats. Kommissionens
bevisning dr uppenbart otillricklig. Planeringshandlingarna upprittades sdledes
nistan 30 manader fore bildandet av LVM. Omnimnandet av DSM och SAV,
sokandens moderbolag, kan inte ha minsta bevisvirde i férhéllande till denne.
Yttrandena fran ICI och BASE, dir LVM identifieras som en deltagare vid métena
mellan producenterna, har framforts med fullstindig reservation. Slutligen ir det
felaktigt att hivda att sokanden i sin skrivelse av den 28 januari 1988 vigrade att
besvara begiran om upplysningar av den 23 december 1987 enligt artikel 11 i
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forordning nr 17. Under alla omstindigheter styrker detta inte att sékanden
deltog i motena.

Fo6r det andra har sékanden betriffande det pastidda kvotsystemet havdat att den
enda handling som kommissionen har dberopat mot den, det vill siga Atochem-
tabellen, saknar bevisvirde. Den innehdller nimligen forsiljningssiffror som
skiljer sig avsevirt fran de verkliga forsiljningssiffrorna.

For det tredje anser sokanden betriffande 6vervakningen av forsiljningen att

Solvay-tabellerna endast har nagot bevisvirde om de dr korrekta, vilket inte ir
fallet.

Slutligen har sékanden betriffande riktpriserna och prisinitiativen erinrat om att
sjdlva forekomsten av samordnade prisinitiativ inte har styrkts. I sjidlva verket har
sokanden endast anpassat sig till marknadsvillkoren pa ett forstindigt sitt (se
bilagorna P13, P21 och P29 till meddelandet om anmairkningar).

Forstainstansrittens bedémning

Det skall papekas att LVM inte bildades forrin i borjan av dr 1983. Den
omstindigheten att sokandens namn inte ndmns i de handlingar av idldre datum
som kommissionen har ingett till stod for sina slutsatser, sisom planeringshand-
lingarna, ir siledes utan betydelse f6r bedémningen av huruvida detta féretag
deltog i overtridelsen. Sokanden kan for sin del inte med framgang dberopa
bilagorna P13, P21 och P29 till meddelandet om anmirkningar till stod for sina
yrkanden, vilka avser faktiska omstindigheter som intriffade fore bildandet av
LVM och som avser DSM.
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ICI har nimnt LVM som en deltagare vid de informella motena mellan
producenterna (se ovan punkt 675). Kommissionen har styrkt att dessa méten
hade ett syfte som strider mot artikel 85.1 i fordraget (se ovan punk-
terna 679—686).

Sokandens nirvaro vid dessa moéten har bekriftats av BASF (se ovan punkt 677).

Vissa handlingar som kommissionen har anvint for att pa goda grunder styrka att
det forekom gemensamma prisinitiativ, sasom bilagorna P57, P58 och Pé4,
kommer frin detta féretag.

Atochem-tabellen innehéller sokandens namn och uppgift om de forsiljningsmal
som den tilldelats uttryckta i procent. De forsiljningssiffror for detta bolag som
anges dir ligger nira de verkliga forsiljningssiffrorna (se ovan punkt 608).

I Solvay-tabellerna finns en uttrycklig hinvisning till LVM. Bland de sifferupp-
gifter som nidmns och som kommissionen har kunnat kontrollera avser tva
uppgifter detta foéretag och motsvarar dess verkliga férsiljningssiffror i avrun-
dade kiloton (se ovan punkterna 625 och 628).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i férening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sékanden deltog i den patalade dvertridelsen.
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f) Wacker

Sokandens argument

Enligt s6kanden framgér det inte av planeringshandlingarna att den deltog i
diskussioner, forhandlingar eller méten, vilket den har beskyllts fér. De uppgifter
som ICI och BASF har limnat, dir s6kanden identifieras som en deltagare vid
moten mellan producenterna, dr varken exakta eller trovirdiga.

Sokanden har direfter fornekat att den deltog dels i ett kvotsystem och ett
kompensationssystem, dels i en konkurrensbegrinsande samverkan i friga om
priser. Enligt sékanden finns det inte ndgon handling som styrker kommissionens
pastaenden i det avseendet.

Forstainstansrdttens beddmning

ICI har nidmnt Wacker som en deltagare vid de informella métena mellan
producenterna (se ovan punkt 675). Kommissionen har styrkt att dessa moten
hade ett syfte som strider mot artikel 85.1 foérdraget (se ovan punk-
terna 679—686).

Sokandens nirvaro vid dessa informella moten har bekriftats av BASF (se ovan
punkt 677). '

Wacker anges i planeringshandlingarna som en sannolik medlem i ”den nya
moétesordningen”, under initialen ”W”. Vid tiden for de aktuella hindelserna var
det endast Wacker som hade ett féretagsnamn som borjade med denna bokstav.
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Flera handlingar som kommissionen har anvint for att pa goda grunder styrka att
det forekom gemensamma prisinitiativ (se ovan punkterna 637—661), sdsom
bilagorna P2, P3, P8, P15, P25, P31, P32, P33, P47, P62 och P65, kommer frin
detta foretag. I dessa handlingar finns i stor utstrickning hinvisningar till
prisinitiativ, beslutade prishojningar och intensiva anstringningar inom bran-
schen for att befista priserna.

Av samma skil som redan har angetts (se ovan punkt 788) utpekas Wacker
indirekt i Alcudia-handlingen.

Sokanden omnidmns i Atochem-tabellen, och denna tabell innehdller samman-
slagna uppgifter om forsiljning och fyra tyska producenters forsiljningsmal
uttryckta i procent (se ovan punkt 612).

Solvay-tabellerna innehaller uppgifter om sékandens forsiljningssiffror. Dessa
sifferuppgifter har inte bestritts.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i férening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sokanden deltog i den pitalade &vertradelsen.
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g) Hoechst

Sokandens argument

Enligt s6kanden framgir det inte av planeringshandlingarna att den deltog i
diskussioner, férhandlingar eller méten, vilket den har beskyllts for. De uppgifter
som ICI och BASF har limnat, dir sokanden identifieras som en deltagare vid
moten mellan producenterna, ir varken exakta eller trovirdiga.

Sokanden har direfter fornekat att den deltog dels i ett kvotsystem och ett
kompensationssystem, dels i en konkurrensbegrinsande samverkan i fraga om
priser. Enligt sokanden finns det inte ndgon handling som styrker kommissionens
pastdenden i det avseendet.

Forstainstansrittens bedémning

w

ICI har nimnt Hoechst som en deltagare vid de informella motena mellan
producenterna (se ovan punkt 675). Kommissionen har styrkt att dessa moéten
hade ett syfte som strider mot artikel 85.1 i fordraget (se ovan punk-
terna 679—686).

Sokandens nirvaro vid dessa informella méten har bekriftats av BASF (se ovan
punkt 677).
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Av de skil som redan har angetts (se ovan punkt 788) utpekas Hoechst indirekt i
Alcudia-handlingen.

Sékanden omnimns i Atochem-tabellen, och denna tabell innehaller samman-
slagna uppgifter om forsiljningen och fyra tyska producenters forsiljningsmal
uttryckta i procent (se ovan punkt 612).

Solvay-tabellerna innehdller uppgifter om sékandens forsal;nmgsmffror Dessa
sifferuppgifter har inte bestritts.

Aven om kommissionen inte har kunnat erhalla nigon prislista frin Hoechst, som
skulle ha mojliggjort f6r den att kontrollera att detta foretag genomforde de
gemensamma prisinitiativen, anges det i bilagorna P1—P70 att de tyska
producenterna var inblandade i denna del av den konkurrensbegriansande
samverkan. Utéver de handlingar, sdsom bilagorna P1, Pé, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 och P48, dir det hinvisas till ”generella initiativ” som syftade till
atghdja ”samtliga europeiska priser” eller till initiativ inom branschen”, anges i
vissa bilagor sirskilt den tyska marknaden, vilket gor det mojligt att dra
slutsatsen att prisinitiativen tillkdnnagavs och tillimpades ddr. Detta framgar
siarskilt av bilagorna P23, P24, P26, P29, P30, P41 och P58.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i forening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sokanden deltog i den patalade 6vertridelsen.
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h) SAV

Sokandens argument

Sokanden har hivdat att det inte finns ndgon bevisning for att den deltog i den
pastadda overtridelsen. Den har erinrat om att kommissionen har dberopat tre
handlingar mot den, vilka alla saknar bevisvirde.

Kontrollistan, som ir en av planeringshandlingarna, idr siledes endast en av ICI:s
interna handlingar, Det ror sig endast om ett ensidigt forslag fran ICIL. Sokanden
omnidmns didr endast sisom PVC-producent eller som ett enligt ICI sannolikt
foretag for deltagande i den grupp av foretag som anges i denna handling, och
inte som en deltagare i en konkurrensbegrinsande samverkan. Det finns
emellertid ingenting som styrker att ett sadant forslag riktades till andra
producenter eller att dessa godtog forslaget. Vad betriffar svaret pd forslagen
kunde det inte utgora ett svar pa kontrollistan, eftersom det tvdartom féregick
denna. I vilket fall som helst styrker inte svaret pa forslagen att SAV deltog i
dessa, eftersom det inte anges ndgra namn i denna handling.

I ICI:s svar av den § juni 1984 pd kommissionens begiran om upplysningar av
den 30 april 1984 anges inte med exakthet datumen for eller platserna dir
moétena dgde rum under ar 1983. SAV upphorde emellertid med all direkt
produktions- och forsiljningsverksamhet pa PVC-marknaden just frdn och med
den 1 januari 1983. Detta svar angavs dessutom i vaga ordalag och med
reservation. Sokanden har diremot alltid fornekat att den deltog i ndgra méten
och BASF har inte identifierat sokanden som deltagare vid méten (beslutet av
ar 1994, punkt 26, fotnot 10). Aven om det skulle antas att SAV hade deltagit vid
vissa moten, har det slutligen inte styrkts att priser eller volymer diskuterades vid
dessa. Kommissionen har for ovrigt forvanskat vad som sagts av ICI, som alltid
har hivdat att moétena inte hade nagot konkurrensbegrinsande syfte.
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Vad betrdffar Solvay-tabellerna har sokanden hivdat att de forsiljningssiffror
som den har tilldelats pad den franska marknaden ir lingt ifrdn korrekta, vilket
kommissionen har hivdat, utan uppvisar skillnader i storleksordningen
8—25 procent i forhallande till dess verkliga forsiljning. Det har sdledes inte
styrkts att sokanden deltog i nigot informationsutbyte som utgér en egentlig
overtrddelse eller att den deltog i nigon otilliten samverkan genom informa-
tionsutbyten.

Slutligen har s6kanden hivdat att det i vilket fall som helst 4r osannolikt att den
deltog i den pastidda konkurrensbegrinsande samverkan. Eftersom den var en
nykomling pd PVC-marknaden sedan ar 1977, dir det fanns en ogynnsam
overproduktion, forde den nimligen en aggressiv policy, som resulterade i en
okad forsiljningsvolym och 6kade marknadsandelar. Sokanden hade faktiskt inte
négot intresse av att delta i en konkurrensbegrinsande samverkan av det slag som
kommissionen har gjort gillande. Kommissionen kan fér évrigt inte gdpmma sig
bakom pastdendet att motena mellan producenterna i vilket fall som helst hade
ett konkurrensbegrinsande syfte, eftersom det inte finns ndgon bevisning eller
tillricklig bevisning for att styrka att SAV deltog vid dessa méten.

Forstainstansrittens bedomning

ICI har identifierat sékanden som en av deltagarna vid de informella motena
mellan producenterna (se ovan punkt 675). Kommissionen har styrkt att dessa
moten hade ett syfte som strider mot artikel 85.1 i férdraget (se ovan punkterna
679—686). Aven om det ir riktigt att ICI endast har angett datumen di och
platserna dir motena holls for ar 1983, kvarstdr dock att ICI har angett att
informella moten holls ”frin och med augusti mdnad ar 1980” ungefir en ging i
mdnaden (se ovan punkt 675). Det var sdledes riktigt av kommissionen att anse
att ICI:s svar utgjorde ett indicium for att styrka sokandens deltagande i
dvertridelsen.
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I planeringshandlingarna anges att sokanden var en sannolik medlem i1 ”den nya
motesordningen” som planerades. Sdsom framgér av beslutet av 4r 1994 utgjorde
planeringshandlingarna endast ”planer pa att inritta en konkurrensbegrinsande
samverkan” och kan foljaktligen inte anses utgora bevis pa att sékanden deltog i
den patalade overtriddelsen. Den omstindigheten att sokanden omnimns dir
utgér emellertid ett indicium pa att den deltog, med hiansyn till det nira
sambandet mellan de dtgidrder som beskrivs dir och de atgirder som konstate-
rades pd marknaden under de féljande veckorna (se ovan punkterna 662—673).

Av de skil som angetts tidigare (se ovan punkt 788) utpekas sokanden indirekt i
Alcudia-handlingen som, tillsammans med andra handlingar, bekriftar att det
forekom ett kompensationssystem mellan PVC-producenterna.

Vad betriffar Solvay-tabellerna har SAV ingett en tabell, som ir ett utdrag ur dess
bokforing, for att styrka att de forsaljningssiffror som avsag bolaget, det vill siga
de som avsdg den franska marknaden under dren 1980—1982, inneholl
avsevirda skillnader i storleksordningen 8—25 procent i forhallande cill de
verkliga forsiljningssiffrorna. Det ir forvisso omojligt att veta om de belopp som
SAV har uppgett, som ir utdrag ur dess bokféring, har beridknats pa samma sitt
som de belopp som anges i Solvay-tabellerna, men eftersom kommissionen inte
pé allvar tillbakavisat dessa uppgifter skall slutsatsen dras att dessa tabeller inte
kan anses ha bevisvirde i férhallande till s6kanden.

Aven om kommissionen inte har kunnat erhilla nigon prislista frin SAV, som
skulle ha méjliggjort for den att kontrollera att detta foretag genomforde de
gemensamma prisinitiativen, anges det i bilagorna P1—P70 att de franska
producenterna var inblandade i denna del av den konkurrensbegrinsande
samverkan. Utéver de handlingar, sisom bilagorna P1, P6, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 och P48, dir det hinvisas till ”generella initiativ” som syftade till
att hoja ”samtliga europeiska priser” eller till ”initiativ inom branschen”, anges i
vissa bilagor sirskilt den franska marknaden, vilket gor det mojligt att dra
slutsatsen att prisinitiativen tillkinnagavs och tillimpades dir. Detta framgar
sarskilt av bilagorna P21, P23, P24, P30, P31 och P38.

II-1173



DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94

0 Aven om det 4r riktigt att det i tvd handlingar hinvisas till de franska

891

892

893

producenternas aggressiva attityd i frdga om priser, skall det papekas att denna
omstindighet inte dr sidan att kommissionens slutsats vederliggs. For det forsta
har kommissionen namligen beaktat detta sdvil vid bedomningen av de faktiska
omstindigheterna som vid den rittsliga bedémningen (se ovan punkt 801). For
det andra paverkas inte kommissionens slutsats av att sokanden ibland inte
genomforde ett planerat prisinitiativ. Vad betriffar i synnerhet de foretag som
kommissionen inte kunde erhalla nagon prislista i frdn, begrinsade sig
kommissionen till att hdvda att dessa foretag i vilket fall som helst hade deltagit
i méten mellan producenterna, som bland annat syftade till att faststilla prismal
(se ovan punkt 774 och féljande punkter), och inte till att genomfoéra dessa

initiativ (domen i det ovannimnda malet Atochem mot . kommissionen,
punkt 100).

Mot bakgrund av samtliga anférda omstindigheter skall slutsatsen dras att de
handlingar som har ingetts av kommissionen ir tillrickliga for att styrka att
sokanden deltog i den patalade 6vertrddelsen, i motsats till vad den har hivdat.
Det ankommer dock pa forstainstansritten att kontrollera om de yttranden som
gjorts ovan, i synnerhet vad giller Solvay-tabellerna, paverkar kommissionens
slutsatser avseende hur linge sokanden deltog i 6vertridelsen.

i) Montedison

Sokandens argument

Sokanden har inledningsvis papekat att den inte omnimns vare sig i planerings-
handlingarna eller 1 Atochem-tabellen.

De omstindigheter som har aberopats mot den saknar dessutom bevisvirde.
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Den omstindigheten att ICI och BASF har nimnt att den deltog i 4tminstone
ndgra av motena styrker for det forsta inte ndgot klandervirt. Dessutom nimns
endast Montedison och inte Montedipe av ICI och BASE, trots att Montedison
hade upphort med PVC-produktionen den 1 januari 1981. Detta innebir att dess
deltagande upphorde fore detta datum.

For det andra anser sokanden att vad betriffar informationsutbytena avseende
den italienska marknaden, information som fér 6vrigt var offentlig, har
kommissionen underlatit att ta hinsyn till kommentarer som anges lingst ner
pd den handling som den stoder sig pd, dir det uttryckligen nimns att det
forekom en hdrd konkurrens pa marknaden.

For det tredje saknar Alcudia-handlingen bevisvirde vad giller deltagandet i ett
kompensationssystem. Sokanden har fornekat att ett sddant system nagonsin har
genomforts. Inte ndgot italienskt féretag har individuellt anslutit sig till det, vilket
bekriftas av att den omtvistade handlingen endast nimner de italienska
producenterna pa ett generellt sitt. Aven om det skulle antas att ett sddant
system genomfordes under dessa omstidndigheter, skulle det endast ha kunnat
rora sig om en av dessa rationaliseringsatgirder som vidtagits med stod av
bilaterala avtal, och som kommissionen sjilv forordat for att ersitta kriskarteller.

For det fjarde har sokanden noterat att inget av de prisinitiativ som kommis-
sionen har identifierat rorde Montedipe, som vid den tidpunkten dgde foretaget. I
vilket fall som helst bestod de otilldtna dtgirder som vidtagits endast av férsok att
uppna ett idealiskt pris, som skulle mojliggora f6r producenterna att minska sina
forluster. Det pris som Montedipe faktiskt har tillimpat har alltid varit klart ldgre
dn riktpriset och har alltid avvikit frdn marknadspriset, vilket dr ett uppenbart
bevis pa att sokanden har handlat helt sjalvstindigt.
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Forstainstansrittens bedémning

Sdsom sokanden har angett dsyftas Montedison varken i planeringshandlingarna
eller i Atochem-tabellen, vilken avser en period efter det datum d4 Montedison
hade limnat PVC-marknaden. Denna omstindighet framgar bland annat av
punkterna 7 och 13 i beslutet av ar 1994.

ICI har nimnt Montedison som en deltagare vid de informella métena mellan
producenterna (se ovan punkt 675), som sokanden har bekriftat dgde rum.
Kommissionen har styrkt att dessa moten hade ett syfte som strider mot
artikel 85.1 i férdraget (se ovan punkterna 679—686).

Sékandens nirvaro vid motena har bekriftats av BASF (se ovan punkt 677).

Forvisso har ICI och BASF nimnt Montedison, snarare 4n Montedipe, som
overtog Montedisons PVC-produktion fran och med den 1 januari 1981. Av
detta dr det dock inte méjligt att dra slutsatsen att Montedison inte lingre var
inblandat i den patalade 6vertridelsen redan den 1 januari 1981.

Aven om Montedison 6verforde produktionsverksamheten till Montedipe i
januari 1981, var det forst ar 1983 som bolaget gav upp all verksamhet inom
PVC-branschen (se bland annat punkt 13 forsta stycket i beslutet av ar 1994).
Som svar pi en fraga fran forstainstansritten har sokanden dessutom medgett att
den under hela denna period, direkt eller genom féretag som den hade kontroll
over, dgde hela Montedipes aktiekapital. Slutligen dr skrivelsen fran ICI av

~den 15 april 1981, som utgor en del av bevisningen rérande kontrollen av de

olika producenternas forsiljningsvolymer, en avskrift av ett meddelande fran
chefen for petrokemidivisionen vid Montedison (se ovan punkterna 599—601).
Detta bekriftar att sistnimnda bolag var inblandat i den pitalade évertridelsen, i
motsats till vad sokanden har hivdat.
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Av de skil som redan har angetts (se ovan punkt 788) utpekas Montedison
indirekt i Alcudia-handlingen, som utgér en av de handlingar som gér det mojligt
att styrka att ett kompensationssystem inforts mellan PVC-producenterna.
Sokanden kan inte med framging hivda att ett sidant system forordades av
kommissionen i juli 1982 vid kontakter mellan kommissionen och nio europeiska
producenter angdende omstruktureringen av petrokemibranschen. Kommissio-
nen gav vid detta tillfille uttryck fér att den motsitter sig alla typer av prisavtal
eller forsiljningskvoter mellan producenter, och dessa kontakter dgde dessutom
rum efter genomforandet av kompensationssystemet, vilket kommissionen har
styrkt forekom i foreliggande fall.

For ovrigt hidnvisas det i anteckningen frdn ICI av den 15 april 1981 till
kompensationssystemet. Denna skrivelse ir emellertid en avskrift av ett
meddelande fran Diaz, som tidigare var chef foér petrokemidivisionen vid
Montedison, till ICI (se ovan punkterna 599—601).

Vad betriffar Solvay-tabellerna avseende den italienska marknaden (bila-
gorna 33—41 till meddelandet om anmirkningar) kan sokanden av de skl
som redan har angetts (se ovan punkterna 629—635) inte hivda att de
forsdljningssiffror som anges i dessa skulle kunna faststillas pd grundval av
offentliga uppgifter. Aven om det i den andra fotnoten i bilaga 34 gors gillande
att det forekom hard konkurrens, forklarar det inte hur Solvay hade kidnnedom
om alla sina konkurrenters forsdljningssiffror. I det avseendet skall det erinras om
att foljande anges i den forsta fotnoten i denna handling: *Foérdelningen av den
nationella marknaden mellan olika producenter f6r ar 1980 har angetts pa
grundval av informationsutbytet med vara kollegor” (se ovan punkt 629).

Vad betriffar prisinitiativen, som kommissionen har styrkt utgjorde samordnade
initiativ i strid med artikel 85.1 i fordraget (se ovan punkterna 637—661), har
sokanden ingett en tabell dir de riktpriser som kommissionen héinvisat till och de
priser som Montedison faktiskt har tillimpat jimférs (punkt 10 i ansokan).
Sékanden har av skillnaden mellan dessa priser dragit slutsatsen att den inte kan
ha deltagit i prisinitiativen. S6kanden har dock inte vid ndgon tidpunkt preciserat
varifrdn den himtat de uppgifter som den hivdar utgér de priser som den faktiskt
har tillimpat, eller vilket exakt datum som dessa priser som faktiskt har
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tillimpats konstaterades. Under alla omstindigheter visar denna tabell att de
priser som sokanden faktiskt har tillimpat, om det antas att dessa ar korrekta,
var ldgre dn riktpriserna. Kommissionen har emellertid hela tiden medgett att
foéretagen inte lyckades uppna riktpriserna. Slutligen har s6kanden, liksom 6vriga
producenter, inte klandrats for att ha genomfért prisinitiativ, eftersom kom-
missionen inte har kunnat erhilla handlingar avseende priser fran denna. Det
enda som kommissionen har ifrdgasatt 4r sokandens deltagande i informella
moten mellan producenterna dir faststillande av riktpriser beslutades (se ovan
punkterna 774—777). ‘

For ovrigt anges det i bilagorna P1—P70 att de italienska producenterna var
inblandade i denna del av den konkurrensbegrinsande samverkan. Utover de
handlingar, sasom bilagorna P1, P6, P15, P19, P22, P26, P29, P32, P45 och P48,
dir det hinvisas till ”generella initiativ” som syftade till att hoja ”samtliga
europeiska priser” eller till “initiativ inom branschen”, anges i vissa bilagor
sdrskilt den italienska marknaden, vilket gor det mojligt att dra slutsatsen att
prisinitiativen tillimpades i Italien, dven om det framgir av dessa att den
planerade héjningen ibland inte genomférdes, vilket foéranledde kritik frian
konkurrenterna. Detta framgar sirskilt av bilagorna P9, P24, P26 och P28.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i férening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sokanden deltog i den patalade 6vertridelsen.

j) Hiils

Sokandens argument

Sokanden har for det forsta havdat att det inte finns ndgot som gor det mojligt att
styrka att det forelag ett samband mellan den och planeringshandlingarna.
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Saledes har det inte styrkts att sokanden underrittades om kontrollistan, som
upprittades av tredje man, eller att den deltog i utarbetandet av svaret pid
forslagen och saledes samtyckte till den pastidda planeringen. Férkortningen
”H” i dessa handlingar betyder inte nédvindigtvis Hiils. Fér det férsta var Hiils
och Hoechst dr 1984 tva tyska producenter av liknande storlek, for det andra var
bokstaven H begynnelsebokstav fér fem PVC-producenter ar 1980. Kommissio-
nens antagande ir sdledes helt ogrundat, eftersom sékanden dnda fram till
ar 1985 inte hette Hiils AG, utan Chemische Werke Hiils AG, i allminhet kint
under férkortningen CWH. '

For det andra har inte ndgon bevisning for att sdkanden deltog vid otilldtna
moéten och for hur ofta denne deltog anforts, i avsaknad av ett protokoll.
Yttrandena fran ICI och BASF saknar bevisvirde, eftersom dessa tva foretag hela
tiden har férnekat att moétena hade ett otillatet syfte.

For det tredje har det inte styrkts att sokanden deltog i prisinitiativen, i avsaknad
av interna handlingar fran foretaget i friga om priser. Det kan for 6vrigt inte av
deltagandet vid motena dras nigra slutsatser om sokandens deltagande i
prisinitiativen, eftersom sokanden inte nirvarade vid nagra otillitna méten.

For det fjarde styrker inte skrivelsen frin ICI av den 15 april 1981 att sokanden
deltog i ett kvotsystem. Det har inte heller styrkts att den deltog i det pastidda
kompensationssystemet som inférdes for att forstirka detta system. For ovrigt
saknar Atochem-tabellen bevisvirde, eftersom de sifferuppgifter som omnimns i
denna skiljer sig avsevirt frin den verkliga forsiljningen.

Slutligen har kommissionen inte bevisat att sokanden deltog i ett pdstirtt
informationsutbyte. Solvay-tabellerna saknar niamligen bevisvirde.
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Férstainstansrittens bedomning

ICI har nimnt Hiils som en deltagare vid de informella moétena mellan
producenterna (se ovan punkt 675). Kommissionen har styrkt att dessa méten
hade ett konkurrensbegrinsande syfte (se ovan punkterna 679—686).

Att foretriadare for detta foretag nirvarade vid motena har bekriftats av BASF (se
ovan punkt 677).

Enligt planeringshandlingarna bestod ”planeringsgruppen 6” av *$”; “ICI”,
”W”, ”H” och det "nya franska bolaget”. Efter att ha erinrat om att ICI vigrade
att bekrifta identiteten pa de foretag som utpekats anger kommissionen foljande i
beslutet av ar 1994 (punkt 7): ”Det framgar tydligt av sammanhanget och
forteckningen over de foreslagna deltagarna... att "H’ med all sannolikhet ir
Hiils, den storsta tyska PVC-producenten (Hoechst, som var den enda andra
méjligheten, var bara en liten PVC-producent).”

Sokanden har for det forsta bestritt att ”H” skulle kunna avse Hiils. Fram till
ar 1985 var niamligen sokandens fullstindiga namn Chemische Werke Hiils AG
och den motsvarande forkortningen var CWH. Denna argumentation kan inte
godtas. I planeringshandlingarna anges de féreslagna medlemmarna till ”den nya
motesordningen” endast i form av initialer, snarare dn genom en officiell och
allmént erkdnd férkortning. Dessutom hinvisas det sivil i Atochem-tabellen som
i ICI:s svar pa en begiran om upplysningar, som daterar sig fran ar 1984, till
Hiils. Vidare utgors flera bilagor till sékandens ansdokan genom vilken talan
anhingiggjorts, som daterar sig fran bérjan av 80-talet, av ett foretagsbrevpapper
som med stora bokstiver omnamner Hiils och med sma bokstiver forkortningen
»CWH?”. Aven om namnet Hiils siledes inte var sokandens officiella namn, var
det uppenbart dess gingse tilltalsnamn.

Sasom kommissionen har understrukit i beslutet av ar 1994 framgar det att Hiils
vid den tidpunkt di planeringshandlingarna utarbetades var den stérsta tyska
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producenten och forsiljaren av PVC och en av de frimsta i Europa. Detta
konstaterande har bekriftats av sékandenas svar pd en friga frin férstain-
stansritten. Dessutom var dven de fyra andra foretag som utpekats som sannolika

medlemmar i ”planeringsgruppen” de frimsta PVC-producenterna i Europa
ar 1980.

Av de skil som redan har angetts (se ovan punkt 788) utpekas Hiils indirekt i
Alcudia-handlingen avseende kompensationssystem.

Sokanden utpekas i Atochem-tabellen, och denna tabell innehaller sammanslagna
uppgifter om férsiljning och fyra tyska producenters forsiljningsmal uttryckta i
procent (se ovan punkt 612).

Hiils omnimns dven i Solvay-tabellerna. Bland de férsiljningssiffror som namns
och som kommissionen har kunnat kontrollera ror tre stycken sékanden och ir
korrekta (se ovan punkt 627).

Aven om kommissionen inte har kunnat erhilla nigon prislista frin Hiils, som
skulle ha mojliggjort for den att kontrollera att detta foretag genomforde de
gemensamma prisinitiativen, anges det i bilagorna P1—P70 att de tyska
producenterna var inblandande i denna del av den konkurrensbegrinsande
samverkan. Utover de handlingar, sdsom bilagorna P1, P3, P15, P19, P22, P26,
P29, P32, P45 och P48, dir det hinvisas till ”generella initiativ” som syftade till
att héja ”samtliga europeiska priser” eller till ”initiativ inom branschen”, anges i
vissa bilagor sdrskilt den tyska marknaden, vilket gor det mojligt att dra
slutsatsen att prisinitiativen tillkinnagavs och tillimpades dir. Detta framgar
sdrskilt av bilagorna P23, P24, P26, P29, P30, P41 och P58.

II-1181



923

924

925

926

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94
Mot bakgrund av dessa omstindigheter var det riktigt av kommissionen att dra
slutsatsen att sokanden deltog i den patalade 6vertridelsen.

k) Enichem

Sokandens argument

Enligt sokanden har kommissionen inte styrkt att sékanden deltog i ndgon del av
den konkurrensbegrinsande samverkan.

Vad for det férsta ror ursprunget till den konkurrensbegrinsande samverkan kan
s6kanden inte tillskrivas nigot ansvar. Den deltog nimligen inte i utarbetandet av
planeringshandlingarna. Endast den omstiandigheten att den utan dess vetskap
omnimndes av utomstdende féretag, som hade for avsikt att inbjuda denne att
delta vid moten, dr inte tillriacklige f6r att ett sddan ansvar skall uppsta. Slutligen
har det inte styrkts att svaret pa férslagen verkligen var svar frin de personer som
kontrollistan skulle skickas till.

Vad for det andra betriffar métena mellan producenterna har sékanden noterat
att ICI och BASF har namnt Anics och Enichems namn. Mellan oktober 1981 och
februari 1983 fanns det dock inget verksamhetsdrivande bolag som helt eller
delvis hade dessa namn. Under alla omstindigheter borde kommissionen ha
styrkt deltagarnas identitet och hur ofta dessa deltog.
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Vad for det tredje betriffar prisinitiativen har sékanden gjort gillande att det inte
finns nagon bevisning for att den deltog i dessa initiativ. Att Enichem saknar
interna handlingar i frdga om priser kan inte, vilket kommissionen skulle vilja,
betyda att dessa handlingar har gémts undan eller forstorts dirfor att de var
komprometterande. Ett sddant resonemang, som idr en ren spekulation,
sidositter principen att kommissionen har bevisbordan. For ovrigt finns det
inte ndgonting som styrker att s6kanden deltog vid de méten som enligt
kommissionen foregick prishéjningarna. Tvirtom visar flera handlingar att
Enichem forde en aggressiv prispolitik pa den italienska marknaden.

Vad fér det fjirde betriffar kvoter har sékanden understrukit att den enda
handling dir Enichem eller Anic omnimns dr Atochem-tabellen. Denna enda
handling ir inte bara otillricklig for att styrka att sékanden deltog, utan saknar
dessutom bevisvirde med hinsyn till den betydande skillnaden mellan de
forsdljningsuppgifter som anges dir (alla over 14 procent) och de verkliga
uppgifterna (12,3 procent). Under dessa omstindigheter styrker den omstindig-
heten att marknadsandelarna patagligt forindrades under den period som
understkningen avsdg att det inte forekom ndgon samverkan i friga om kvoter.

Vad for det femte betriffar kontrollen éver férsiljningen dr Solvay-tabellerna den
enda bevisningen for att Enichem deltog. Dessa saknar emellertid bevisvirde.

Sokanden har dragit slutsatsen att i avsaknad av bevisning mot Enichem spelar
det ingen roll att bevisningen inte skall bedémas isolerat utan sammantaget.
Under alla omstindigheter 4r de fyra handlingar dir sokandens namn anges
(bilagorna 3, 10 och 34 samt BASF:s och ICI:s yttranden) alltfor isolerade for att
kunna styrka att sdkanden kontinuerligt deltog i en komplex konkurrensbe-
grinsande samverkan, framfor allt eftersom Enichems aggressiva politik har
styrkts.
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Férstainstansfréittens bedomning

i

ICI har nimnt Anic och Enichem, vilket ir det féretag som har tillskrivits ansvar
fér Anics beteende, som deltagare vid motena (se ovan punkt 675). Kommissio-
nen har styrkt att dessa moten hade ett konkurrensbegrinsande syfte (se ovan
punkterna 679—686).

Anics och Enichems nirvaro vid motena har bekriftats av BASF (se ovan
punkt 677).

Enichem har emellertid papekat att mellan oktober 1981 och februari 1983 fanns
det inte nagot verksamhetsdrivande bolag inom PVC-branschen som hette Anic
eller Enichem, sd svaren frin ICI och BASF gor det inte mojligt att dra slutsatsen
att det deltog under denna period. Detta argument kan inte godtas. Som
kommissionen har angett limnade de facto inte den koncern som stkanden
tillhor PVC-marknaden under denna period, utan éverforde sin verksamhet inom
denna bransch till ett gemensamt bolag, vars hela verksamhet inom PVC-
branschen hirrorde fran ENI-koncernen. ENl-koncernen aterupptog denna
verksamhet i februari 1983. Det framgir dessutom av Solvay-tabellerna for
dr 1982 for den italienska marknaden att detta gemensamma dotterbolag
fortsatte att delta i den pdtalade O6vertradelsen. Slutligen hade inte Anic
férsvunnit, eftersom det var forst i slutet av dr 1982 som foretaget till det
gemensamma bolaget i friga éverforde aktiekapitalet i ett annat bolag inom ENI-
koncernen, namligen SIL, som sjilvt dgde anliggningar for PVC-produktion i
Italien.

Anic ir ett av de foretag som utpekas i planeringshandlingarna. Med hinsyn till
det nira sambandet mellan de atgirder som beskrivs i dessa handlingar och de
atgirder som konstaterades pd PVC-marknaden under de féljande veckorna
utgdr dessa handlingar ett indicium pd att sokanden deltog i den pétalade
overtrddelsen, dven om de #4r ICI:s interna handlingar sisom stkandena har
hivdat.

N
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Atochem-tabellen, vilken bidrar till att visa att det férekom ett forsiljningskvot-
system, innehdller savil sokandens namn som dess forsiljningssiffror for det
forsta kvartalet ar 1984 och de férsiljningsmal som den tilldelats uttryckta i
procent. Sokandens bestridanden av att de forsiljningssiffror som avsig den var
korrekta har redan bedomts och inte godtagits (se ovan punkt 615).

Av de skil som redan har angetts (se ovan punkt 788) utpekas Enichem indirekt i
Alcudia-handlingen avseende kompensationssystemet mellan producenterna.

For ovrigt dr argumentet att producenternas marknadsandelar forindrades
avsevirt under den period som undersékningen avsag, vilket inte skulle 6verens-
stimma med ett kvotsystem, endast baserat pd en hinvisning till att ”de faktiska
omstindigheterna verkligen foreligger” (repliken, s. 23) och atféljs inte av ndgon
bevisning. Under alla omstindigheter skall det erinras om, sisom framgir av
beslutet av ar 1994, att av de handlingar som styrker att det forekom ett
kompensationssystem mellan producenterna ir det dven mojligt att dra slutsatsen
att detta system inte fungerade som det var tinkt (se ovan punkterna 588 och
597). Vad slutligen giller sirskilt Enichem framstir férindringar i marknads-
andelarna inte som avgoérande, med hinsyn till det flertal omstruktureringar som
skedde inom koncernen under den period som &vertridelsen pagick, genom
forvirv av konkurrerande verksamhet inom PVC-branschen.

I Solvay-tabellerna finns uppgift om sokandens namn och dess forsiljning pa den
italienska marknaden. Dessutom finns féljande kommentar i den tabell som
bifogades som bilaga 34 till meddelandet om anmairkningar: *Férdelningen av
den nationella marknaden mellan olika producenter for 80 har angetts pa
grundval av informationsutbytet med vira kollegor...”. Eftersom den konkur-
rensbegrinsande samverkan har sitt ursprung i planeringshandlingarna, som
upprittades 1 augusti 1980, var det just dr 1980 som utbytet kunde genomféras
for forsta gngen (se ovan punkt 629).

II-1185



939

940

DOM AV DEN 20.4.1999 — FORENADE MALEN T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 OCH T-335/94

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen borde ha angett exakt vilka
foretag som deltog vid varje mote och féljaktligen faststilla hur ofta vart och ett
av foretagen deltog i dessa. Det skall anges att hur ofta ett féretag deltog i motena
mellan producenterna inte paverkar dess deltagande i 6vertriddelsen utan endast
omfattningen av dess deltagande. Ett krav pa kommissionen att styrka hur ofta
ett foretag deltagit skulle dessutom gora det praktiskt omgjligt att utdéma
paféljder for en konkurrensbegrinsande samverkan mellan foretag, forutom i de
fall dir kommissionen hittar protokoll eller rapporter fran otillitna méten dar
deltagarnas namn anges. Det stimmer visserligen att ICI och BASF i sina svar pa
begdran om upplysningar angav att de féretag som de namngett hade deltagit vid
motena mer eller mindre regelbundet (se ovan punkterna 675 och 677), och
kommissionen beaktade detta i vederbérlig ordning (i synnerhet i punkt 8 tredje
stycket och punkt 26 tredje stycket). Kommissionen beaktade dven denna
omstindighet vid faststillandet av boter (punkt 53 i beslutet av 4r 1994), med
forbehall for bedémningen av situationen for de foretag som hade visat sig vara
ledare eller tvirtom hade en begrinsad roll. Om kommissionen hade kunnat
erhdlla bevis for att vart och ett av foretagen hade deltagit i samtliga méten
mellan producenterna, ddr det under nistan fyra drs tid hade faststillts
samordnade prisinitiativ och system for forsiljningsvolymer, skulle nimligen de
béter som paférts, som inte dverstiger 3 200 000 ecu, framstd som proportionellt
sett ldga med hiansyn till hur allvarlig évertriadelsen var.

Slutligen anges det i bilagorna P1—P70 att de italienska producenterna var
inblandade i prisinitiativen. Utéver de handlingar, sisom bilagorna P1, P6, P15,
P19, P22, P26, P29, P32, P45 och P48, dir det hinvisas till *generella initiativ”
som syftade till att héja ”samtliga europeiska priser” eller till initiativ inom
branschen”, anges i vissa bilagor sirskilt den italienska marknaden, vilket gor det
mojligt ate dra slutsatsen att prisinitiativen tillimpades i Italien, dven om det
framgar av dessa att den planerade hojningen ibland inte genomfordes, vilket
foranledde kritik frdn konkurrenterna. Detta framgar sirskilt av bilagorna P9,
P24, P26, P28 och PS8.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter i forening var det riktigt av kommissio-
nen att dra slutsatsen att sokanden deltog i den patalade 6vertridelsen.
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D — Ansvar for évertrddelsen och identifiering av mottagarna av beslutet av
ar 1994

1. Ansvar for 6vertridelsen

Sokandenas argument

942 Elf Atochem har bestritt motiveringen av beslutet av ar 1994 avseende att Elf
Atochem inte skulle anses ansvarigt for bolaget PCUK:s verksamhet. Den storsta
delen av PCUK:s kemiska verksamhet hade overforts till Atochem vid dess
bildande ar 1983. Denna motivering dr nimligen baserad pa den omstindigheten
att EIf Atochem ”klart dr ansvarigt for ATO Chimie/Chloe/Orgavyl” (beslutet av
ar 1994, punkt 42 sjitte stycket), och inte pa regeln att nir ett foretag som
dverlater en verksambhet fortsitter att vara en skild enhet efter overlatelsen har
forvirvaren inte nagot ansvar f6r 6verlatarens eventuellt konkurrensbegrinsande
handlande fore overlatelsen.

943 DSM har erinrat om att frin och med den 1 januari 1983 overfordes DSM NV:s
verksamhet inom PVC-branschen till LVM, som ir ett gemensamt dotterbolag till
DSM NV och EMC Belgique SA, och att LVM holls ansvarigt for sitt eget
handlande. I féreliggande fall avser siledes fragan om ansvar for overtridelsen
perioden fore detta datum. Genom handling av den 19 december 1984 bildades
emellertid bolaget DSM Kunststoffen BV, som ir ett heligt dotterbolag till
DSM NV. De rittigheter och skyldigheter som fram till dess hade tillhért DSM
NV:s plastverksamhet” 6éverfordes till bolaget. Fastin DSM Kunststoffen var ett
fristdende dotterbolag till DSM NV var det emellertid det sistnimnda foretaget
som holls ansvarigt for Gvertridelsen.

944+ Genom att handla pa detta sitt tillimpade kommissionen gemenskapsritten pa
ett felaktigt sitt. Principen dr att nidr rdttigheter och skyldigheter, samt den
ekonomiska verksamhet som den pastidda overtriddelsen avser, har 6verforts till
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ett annat foretag, skall det andra foretaget, som juridiskt sett har dvertagit det
forstnimnda foretaget och som foljaktligen dr mottagare av beslutet, hallas
ansvarigt for denna overtridelse (domen i det ovannimnda malet CRAM och
Rheinzink mot kommissionen, punkterna 6—9, och forstainstansrittens dom av
den 28 april 1994 i mal T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994,
s. II-211, punkt 30). Den avgorande omstindigheten i frdga om ansvar for en
overtridelse ir foretagets sjilvstindiga beteende pd marknaden, och inte dess
organisation i rittsligt hinseende (dom av den 17 juli 1972 i det ovannimnda
malet ICI mot kommissionen, punkt 133, och foérstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992, s. II-757,
punkterna 311 och 312, svensk specialutgiva, volym 12). Sokandena har
emellertid hela tiden hivdat att DSM Kunststoffens beteende var sjilvstindigt,
vilket inte har vederlagts av kommissionen, som likvil har bevisbordan (domen i
det ovannimnda mdlet AEG mot kommissionen, punkt 50). For perioden frin
det att den pastddda overtridelsen inleddes till borjan av ar 1983, borde saledes
DSM Kaunststoffen ha hillits ansvarigt for overtradelsen.

Montedison har pipekat att det endast dr en mellanhand mellan holdingbolaget
och det verksamhetsdrivande bolaget, eftersom det upphérde att producera PVC
den 31 december 1980. Under de tva féljande dren horde denna produktions-
verksamhet till dotterbolaget Montedipe och ar 1983 6vertog Enichem slutgiltigt
kontrollen 6ver denna del av foretaget. Kommissionen har aldrig styrke att
Montedipe saknade sjilvstindighet i forhdllande till Montedison vad giller
ledningen.

Enichem har gjort gillande att kommissionen anser att for att halla ndgon
ansvarig for en overtridelse skall forst det foretag som har gjort sig skyldigt till
overtriadelsen identifieras och direfter skall det faststillas vad som skett med
detta foretag. Om det féretag som har gjort sig skyldigt till 6vertridelsen helt
enkelt 6verlater sin verksamhet inom PVC-branschen till ett utomstdende féretag,
men kvarstir som ett oberoende rittssubjekt, fortsitter det att vara ansvarigt for
overtridelsen. Om diremot det féretag som gjort sig skyldigt till overtridelsen
képs upp av ett annat foretag, och sdledes upphor att existera, dr det forvirvaren
som skall hallas ansvarig for tidigare overtridelser. Sokanden har papekat att
detta pastdende ir en hybrid, som beroende pa det enskilda fallet utgér en rittslig
eller en ekonomisk bedémning.

Enichem har patalat att det har skett langtgaende forindringar under och efter
den period som omfattades av undersokningen savil inom denna del av
verksamheten inom PVC-branschen som inom PVC-branschen i Italien i
allminhet.
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Det bolag som for nirvarande heter Enichem Anic, och som skulle ha varit
mottagare av beslutet av dr 1994, producerade siledes PVC fram till slutet av
ar 1981, sedan pa nytt frdn och med borjan av ar 1983 fram till dess
verksamheten 6verfordes till EVC, det gemensamma dotterbolag som Enichem
och ICI bildade i oktober 1986. Under mellantiden var det bolaget Enoxy, ett
gemensamt dotterbolag som bildats av ENI och det amerikanska bolaget
Occidental, som var verksamt pa PVC-marknaden.

Under hela denna period var diremot Enichem, under olika namn, endast
holdingbolag fér den italienska statens aktieinnehav i de olika verksambhets-
drivande bolag som eftertritt varandra inom PVC-branschen.

Slutligen bedrevs under den period som kommissionen beaktade foretagets
verksamhet inom PVC-branschen, som ar 1986 6verfordes till EVC, av ett flertal
sjilvstindiga foretag som alla forblev rittssubjekt (Anic, Occidental, Montedi-
son, vars verksamhet inom PVC-branschen bedrevs av dotterbolaget Montedipe
och i mars 1983 overlits till Enoxy, som blev ett separat bolag heligt av Enichem
efter det att dven Occidental 6verlit sina andelar i mars 1983, Sir, vars
verksamhet overldts till ENI-koncernen i december ar 1981 och Rumianca,
dotterbolag till Sir, vars kemiska verksamhet ocksa 6verlits till ENI-koncernen).

Mot bakgrund av punkt 43 i beslutet av ar 1994 framgir emellertid att
kommissionen tillskrev svkanden, Enichem, ansvaret fér de overtridelser som
alla foretag, diribland Sir, Rumianca och Enoxy (med undantag f6r Montedipe)
hade gjort sig skyldiga till under den period som omfattades av undersékningen.
Vad betriffar Sir och Rumianca tillhérde dessa koncernen Sir Finanziaria, som
fortfarande finns och som foljaktligen skall fortsitta att bira ansvaret for sina
tidigare dotterbolags deltagande i dvertridelsen. P4 samma sitt skall Occidental,
som i dag fortfarande dr en juridisk person, bira solidariskt ansvar fér den
overtradelse som pagick under perioden december 1981 till februari 1983, da det
gemensamt drev Enoxy. I stillet har Occidental inte tillskrivits ndgot ansvar
genom beslutet av dr 1994, i strid med principen om icke-diskriminering. I sjidlva
verket kan Enichem Anic endast anses ansvarigt f6r de ¢vertridelser som Anic
har gjort sig skyldigt till fram till slutet av ar 1981, och som Enoxy Chimica gjort
sig skyldigt till fran februari 1983 (domarna i de ovannimnda malen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkterna 74—88, CRAM och Rheinzink mot
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kommissionen, och Enichem Anic mot kommissionen, punkt 228 och féljande
punkter).

Férstainstansrittens bedomning

Inledningsvis framgar att Elf Atochem inte har bestritt den slutsats som
kommissionen har dragit, ndmligen att det inte skall tillskrivas ansvar for
PCUK:s handlingar, utan endast den motivering som ligger till grund for denna
slutsats. Under dessa omstindigheter kan en bedémning av den grund som
sokanden har anfort inte leda till ogiltigforklaring eller delvis ogiltigforklaring av
en bestimmelse i beslutet av ar 1994. Foljaktligen kan talan inte bifallas pa denna
grund, eftersom sokanden saknar berittigat intresse av att fa den prévad.

Det framgar av fast rittspraxis att nir det har visats att det skett en 6vertridelse
skall det avgoras vilken fysisk eller juridisk person som var ansvarig for foretagets
drift vid tidpunkten for 6vertridelsen, sa att denna person kan stillas till ansvar
for overtridelsen. Om emellertid, mellan tidpunkten fér &vertriddelsen och den
tidpunkt da det ifrigavarande foretaget skall stillas till ansvar for évertridelsen,
den fysiska eller juridiska person som var ansvarig fér foretagets drift har upphért
att existera i rittslig bemirkelse, skall forst det komplex av materiella och
manskliga faktorer som medverkade till 6vertridelsen lokaliseras. Darefter skall
den person som blivit ansvarig for driften av detta komplex identifieras, sa att
foretaget inte kan undandra sig sitt ansvar for overtridelsen pa grund av att den
person som vid tidpunkten for évertrddelsen var ansvarig for féretagets drift inte
lingre existerar.

Det framgér att de regler som kommissionen har angett i punkt 41 andra stycket
och foljande stycken i beslutet av ar 1994 ir forenliga med dessa principer.
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Det skall foljaktligen i tur och ordning undersokas hur kommissionen tillimpade
dessa principer i DSM:s, Montedisons och Enichems fall.

DSM:s argumentation avser endast DSM:s ansvar for den patalade 6vertridelsen,
alltsd perioden fore det att LVM bildades (se ovan punkt 943).

I motsats till situationerna i de domar som sokanden har aberopat har det i
foreliggande mal inte bestritts att DSM ir det féretag som gjorde sig skyldigt till
den patalade overtridelsen fore bildandet av LVM, och att DSM juridiskt sett
fortsitter att bestd, trots den omorganisation som skett genom att dess
verksamhet inom ”plastproduktion” lades ut pa dotterbolag efter det att de
patalade hindelserna dgde rum. Det var foljaktligen riktigt av kommissionen att
med tillimpning av ovannimnda principer hdlla DSM ansvarigt foér den
omtvistade perioden.

Att verksamhetsgrenen lades ut pa dotterbolag har under dessa omstindigheter
inte nigon betydelse for faststillandet av det foretag som &dr ansvarigt for
overtridelsen.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p&d den grund som har anférts av DSM.

Enligt fast rittspraxis ricker inte den omstindigheten att dotterbolaget ir en
sdrskild juridisk person for att det skall kunna uteslutas att moderbolaget skall
ansvara for dotterbolagets agerande. S4 dr sirskilt fallet nidr dotterbolaget inte
sjalvstindigt bestimmer sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det fir av moderbolaget (dom av den 14 juli 1972 i det
ovannimnda malet ICI mot kommissionen, punkterna 132 och 133).
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I foreliggande mal har Montedison bekriftat att det dgde hela aktiekapitalet i
bolagen Montedipe och Montepolimeri, varfor det skall anses att dessa
dotterbolag nddvindigtvis foljde den politik som fastlagts av samma stadgeenliga
organ som fastlagt moderbolagets politik (domen i det ovannimnda malet AEG
mot kommissionen, punkt 50).

Foljaktligen kan talan inte bifallas pad den grund som har anforts av Montedison.

Den grund som har anférts av Enichem innehéller tva invindningar betriffande
angvaret for den pétalade 6vertriddelsen. Den forsta invindningen avser ansvaret
for atgiarder som vidtagits av tva bolag, Sir och Rumianca, innan de
inkorporerades i den koncern som sokanden tillhér. Den andra invindningen
avser ansvaret for dtgirder som Enoxy vidtog under januari 1982 till och med
februari 1983.

For det forsta anser sokanden att kommissionen har tillskrivit den ansvar for de
atgdrder som vidtogs av Sir och Rumianca, vars verksamhet inom PVC-branschen
forviarvades av ENI-koncernen i december 1981 genom Anic. Eftersom dessa tva
bolags tidigare moderbolag fortfarande bestar, borde detta ha burit ansvar fér
overtridelsen. Till stod for sitt pastidende har sokanden hanvisat till punkt 43 i
beslutet av &r 1994, dir det framgir att ”Enichem omfattar de italienska statligt
dgda foretagen inom kemibranschen som tidigare var verksamma under namnet
Anic” och att Enichem skall ”bidra ansvar f6r Anics verksamhet” och saledes for
alla de bolag som horde samman med detta bolag.

Det framgar emellertid inte att kommissionen holl Enichem ansvarigt for Sirs och
Rumiancas verksamhet innan de integrerades i den koncern som sokanden tillhor.

For det forsta avser beslutet av dr 1994 inte Sir och Rumianca. Sokanden kan inte
ha hallits ansvarig f6r otilldtna atgirder som dessa har vidtagit, eftersom det inte
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har anforts ndgon anmirkning mot dessa bolag. Punkt 43 i beslutet av ar 1994
betyder pd sin hojd att Sirs och Rumiancas verksamhet inom PVC-branschen
tillskrevs s6kanden, i synnerhet vid berikningen av marknadsandelen for att
faststilla botesbeloppet, forst frin och med den dag dessa integrerades i Anic.
Diremot gir det inte att av denna punkt dra slutsatsen att Enichem holls
ansvarigt fér Sirs och Rumiancas eventuellt otillitna forfarande fore denna
integration.

For det andra framgar det av handlingarna i méilet och av s6kandens svar pd
forstainstansrittens frigor vid sammantridet, att ENI och Occidental den
29 december 1981 bildade ett gemensamt bolag, Enoxy, till vilket man genom
Anic overforde hela den del av PVC-branschen som kontrollerades av ENL
Occidental 6verforde for sin del annan verksamhet 4dn inom PVC-branschen till
Enoxy. ENI overtog i februari 1983 Occidentals andel i Enoxys aktiekapital.
Négra dagar senare oOverlit ENI samtliga sina andelar i Enoxykoncernens
aktiekapital till Enichimica SpA (numera Enichem SpA).

Under dessa omstindigheter har sékanden for det forsta klandrat kommissionen
for att ha tillskrivit den ansvar for atgiarder som vidtogs av bolaget Occidental,
som var Enoxys andra moderbolag. Denna inviandning utgér emellertid endast ett
pastdende som inte stéds av beslutet av ar 1994.

Sokanden har fér det andra klandrat kommissionen for att den inte ocksa holl
Occidental ansvarigt for Enoxys dtgirder, trots att det var ett av de tvd
moderbolagen. Eftersom den koncern som sékanden tillhér fortsatte att vara
verksam pa PVC-marknaden fran januari 1982 till oktober 1983 genom ett
gemensamt bolag till vilket den overfort sin verksamhet inom PVC-branschen,
kan inte den omstindigheten att kommissionen inte ocksd holl Occidental
ansvarigt utesluta att den koncern som sokanden tillhér hélls ansvarig (domen i
de ovannimnda férenade malen Ahlstréom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen,
punkt 197).

Under dessa omstindigheter kan talan inte heller bifallas pd den grund som har
anforts av Enichem.
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2. Identifiering av mottagarna av beslutet av r 1994

Sokandenas argument

DSM har for det forsta hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att rikta beslutet av ar 1994 till DSM NV, i stillet for till
DSM Kunststoffen. Ansvaret for den overtriddelse som DSM NV begick fore
ar 1983 skall ndmligen endast tillskrivas bolaget DSM Kunststoffen, som ir ett
heligt dotterbolag till DSM NV och som bildades genom handling av
den 19 december 1984. Det var saledes detta bolag som borde ha varit mottagare
av beslutet av dr 1994.

For det andra har s6kandena hivdat att de har utsatts for diskriminering.
Kommissionen har niamligen till fordel for Shell beaktat ett argument som kan
jamstillas med deras argument (beslutet av ar 1994, punkt 46). Kommissionen
har ddremot behandlat dem pa samma sétt som Enichem och Montedison, fastin
de faktiska situationerna skiljde sig ifrdn varandra (beslutet av &r 1994,
punkt 45).

For det tredje anser s6kandena att kommissionen har asidosatt motiverings-
skyldigheten. Kommissionen ir visserligen inte skyldig att beméta alla argument
som framforts av de foretag som ir inblandade {domen i det ovannimnda malet
ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 77) men den har besvarat liknande
invindningar som framfoérts av andra foretag (beslutet av ar 1994, punkterna 45
och 46). Motiveringen avseende sokandena borde for 6vrigt ha varit 4nnu mer
ingdende, eftersom de uttryckligen hade aberopat denna grund under det
administrativa foérfarandet (domen i det ovannimnda mélet AWS Benelux mot
kommissionen, punkt 27).

Enichem har gjort gillande att for att en foretagskoncern skall vara den limpliga
mottagaren av ett beslut krivs det att den utgor en enhetlig organisation med
personal, materiella och immateriella tillgdngar som p3 ett varaktigt sitt foljer
madlet, nidmligen att producera och silja en viss produkt (domen i det
ovannimnda malet Shell mot kommissionen, punkterna 312 och 313). I
foreliggande fall finns det emellertid inte ndgon bevisning som styrker att
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Enichem stod i spetsen f6r denna grupp av foretag (beslutet av dr 1994, punkt 45
in fine).

I sjilva verket hade Enichem, sisom holdingbolag, inte ndgot ansvar for
verksamheten inom termoplastbranschen, diribland PVC. I det avseendet ir
punkterna 43 och 45 i beslutet av ar 1994 motstridiga, eftersom det inte kan
hivdas att Enichem pa och en och samma gang var ansvarigt sisom huvudsakligt
holdingbolag i en koncern och var eftertriddare till det verksamhetsdrivande
bolaget inom samma koncern.

I sjilva verket dr Enichem Anic, som det hette frin och med den 27 maj 1985, det
enda rittssubjekt som kan std for kontinuitet mellan de olika bolagen inom
koncernen som under olika bolagsnamn har varit verksamma inom PVC-
branschen fram till ar 1986, dd verksamheten anfortroddes bolaget EVC, ett
gemensamt dotterbolag som bildades tillsammans med ICI. Enichem Anic har
(under olika namn), p3 ett sjdlvstindigt sitt i férhallande till Enichem, skott hela
produktionscykeln i friga om termoplast och direkt forsiljning i Italien. Samtliga
bolag som #gnade sig at forsiljning i utlandet av Enichem Anics produkter,
diribland dotterbolagen till Enichem International, som inte ir ett heligt
dotterbolag till Enichem, gjorde det for évrigt pa grundval av distributions- eller
formedlingsavtal som slutits med Enichem Anic. Enichem Anic var siledes den
enda mojliga mottagaren av beslutet av ar 1994.

For att styrka sin stindpunkt har sokanden pdpekat att beslutet av den 24 no-
vember 1987, som antogs med tillimpning av artikel 11.5 i férordning nr 17, var
riktat till Enichem Anic (vid den tidpunkten kallat Enichem Base). Undersok-
ningen av den 21 januari 1987 utférdes dessutom i detta foretags lokaler.
Meddelandet om anmirkningar var riktat till Enichem med det var endast
diarfor att kommissionen trodde att detta bolag var det verksamhetsdrivande
bolaget i koncernen, och inte pd grund av det var ett holdingbolag inom
koncernen. Slutligen har sékanden understrukit att beslut 86/398 av den 23 ap-
ril 1986 i polypropylenirendet var riktat till Anic SpA, det vill siga Enichem
Anic, eftersom det var bolagets namn sedan den 27 maj 1985.
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Forstainstansrittens bedomning

Aven om begreppet foretag i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget inte
nodvindigtvis dr detsamma som begreppet bolag med status av juridisk person,
dr det, sisom kommissionen har angett i punkt 44 i beslutet av dr 1994,
nodvindigt for tillimpningen och verkstilligheten av beslut att som mottagare av
rittsakten identifiera en enhet som har status av juridisk person.

Eftersom DSM ensamt har begatt évertridelsen och siledes utgoér det enda
bolaget med status av juridisk person som tillskrivs ansvar for 6vertradelsen,
uppkommer inte frdgan om att faststilla mottagarens identitet. Mottagaren kan
endast vara bolaget DSM NV, som ensamt har begatt évertradelsen.

Denna slutsats foljer av en direkt tillimpning av de principer som anges i
punkt 44 i beslutet av ar 1994, och erinran om dessa principer utgér en tillricklig
motivering i sbkandens fall.

I DSM:s fall har ett enda foretag, som fortfarande bestar juridiskt sett, begatt
overtridelsen. Varken Shell, Enichem eller Montedison befinner sig i samma
situation. Foljaktligen utgér inte kommissionens pastiadda sirbehandling av dessa
tre foéretag vid faststillandet av mottagaren av beslutet av ar 1994 en
diskriminering av DSM.

Talan kan siledes inte bifallas pd de grunder och argument som har anférts av
DSM.

I punkt 45 i beslutet av ar 1994 har kommissionen angett f6ljande: ”Enichem
och Montedison har hivdat att mottagaren av ett beslut maste vara det bolag
inom koncernen som fér nirvarande dr ansvarigt for verksamheten inom
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termoplastbranschen. Kommissionen har emellertid noterat att i bada fallen delas
det affirsmissiga ansvaret av andra bolag inom koncernen. Medan Enichem Anic
SpA ir ansvarigt f6r Enichems PVC-férsiljning i Italien, skots siledes dess
internationella marknadsfoéring av Enichem International SA, ett bolag med
huvudkontor i Ziirich, och i varje medlemsstat ombesorjs PVC-férsiljningen av
Enichems inhemska dotterbolag. Det dr av den anledningen som kommissionen
anser att mottagaren av detta beslut skall vara det huvudsakliga holdingbolaget
som star i spetsen for koncernerna Enichem och Montedison.”

Montedison har bekriftat att det under hela den period som 6vertridelsen pagick
dgde hela aktiekapitalet i bolagen Montedipe och Montepolimeri. I ett sddant fall
framstir det som 6verflodigt att kontrollera huruvida sékanden hade méjlighet
att utdva ett avgorande inflytande pad dotterbolagens affirsmissiga beteende
(domen i det ovannimnda malet AEG mot kommissionen, punkt 50).

Under dessa férhillanden var det riktigt av kommissionen att rikta beslutet av
ar 1994 till Montedison.

Det skall understrykas, vilket Enichem har medgett, att den grund som den har
dberopat “inte har ndgot syfte i sig, utan utgér den huvudsakliga grunden f6r vad
som utvecklas senare avseende botesbeloppens storlek, som uppenbarligen har
beriknats i férhallande till holdingbolagets omsittning, som 4r mycket storre 4dn
omsittningen foér det verksamhetsdrivande bolaget” (repliken, s. 15). I fore-
liggande fall framgar dock att kommissionen, vilket den har ritt till (bland annat
domstolens dom av den 15 juli 1970 i det ovannimnda maélet Boehringer mot
kommissionen, punkt 55, och av den 8 november 1983 i de férenade malen
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 3369, punkterna 51—53), pa forhand faststillde boéternas
totalbelopp, som direfter férdelades pa foretagen i férhillande till vart och ett av
foretagens genomsnittliga marknadsandel och med hinsyn till eventuella
formildrande eller férsvirande omstiandigheter. Foljaktligen har holdingbolagets
omsittning inte beaktats vid faststillandet av de individuella béter som alagts
sokanden, bortsett fran tillimpningen av artikel 15.2 i férordning nr 17 dir det
faststillts en maximigrians f6r de boter som kommissionen kan alidgga. Folj-
aktligen har sokanden inte ndgot berittigat intresse av att dberopa denna grund.
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For ovrigt var Enichem Anic endast ett av de verksamhetsdrivande bolagen inom
PVC-branschen inom ENI-koncernen, sdsom framgar av punkt 45 i beslutet av
ar 1994. Det hade saledes kontroll 6ver produktionsanliggningar i Italien och var
ansvarigt for férsiljningen i Italien. Andra bolag inom koncernen, som
kontrollerades genom det schweiziska bolaget Enichem International SA, hade
ddremot ansvar for forsiljningen utanfor denna geografiska marknad. Det kan
saledes inte godtas att ett bolag sdsom Enichem Anic, som endast foretrader en
del av koncernens verksamhet inom PVC-branschen, nédvindigtvis skall var den
enda mottagaren av beslutet av ar 1994.

Dessutom ir det ostridigt att sokanden endast ir ett holdingbolag, som inte
bedriver ndgon verksamhet. Sokanden har bekriftat att "under hela den period
som undersokningen avser har Enichem SpA [under olika namn] fortsatt att
endast utgdra holdingbolag for statens aktieinnehav i de olika verksamhets-
drivande bolag som eftertritt varandra inom PVC-branschen” (se ansékan, s. 57).

Eftersom det foreligger en sidan situation att det finns en mingd verksamhets-
drivande bolag, sdvil vad giller produktion som férsiljning, som fér ovrigt ar
fordelade i forhillande till sirskilda geografiska marknader, gjorde sig kom-
missionen inte skyldig till felaktig rattstillimpning genom att besluta att beslutet
skulle riktas till koncernens holdingbolag i stillet for till ett av koncernens
verksamhetsdrivande bolag, vilket sokanden skulle vilja.

Det ar riktigt att kommissionen i polypropylenirendet riktade beslutet till
Enichem Anic, och inte till sbkanden. Bara detta konstaterande kan emellertid
inte leda till slutsatsen att valet av sdkanden som den juridiska person som
beslutet av &r 1994 skulle riktas till nédvindigtvis var felaktigt. For det f6érsta har
det niamligen pa intet sitt styrkts att ENI-koncernens organisation inom
polyproplyenbranschen vid tiden for de aktuella héndelserna var identisk med
organisationen inom PVC-branschen. For det andra kan den omstandlgheten att
kommissionen i ett drende har riktat beslutet till ett visst foretag i vilket fall som
helst inte vara bindande f6r den i andra drenden.
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Den omstindigheten att en begiran om upplysningar skickades till Enichem Anic
och att ett undersokningsforfarande inleddes vid detta foéretags huvudkontor ar
inte avgdrande for att faststilla vem beslutet av ar 1994 skulle riktas till, eftersom
alla foretag kan bli foremal for en begiran om upplysningar eller ett
kontrollférfarande, enligt artiklarna 11 och 14 i forordning nr 17.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pad denna grund.

IIT — Tillgang till handlingarna i drendet

A — De villkor under vilka kommissionen gav tillgdang till handlingarna i drendet
under det administrativa forfarandet

Parternas argument

Vissa av sokandena har klandrat kommissionen foér att den endast gav dem
tillgdng till en del av handlingarna i det administrativa drendet.

I samband med repliken har dessa sokande, med stdd av forstainstansrittens
domar av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen (REG 1995,
s. II-1775), och i det ovannimnda madlet T-36/91, ICI mot kommissionen, styrkt,
sdsom de hdvdade i sin ansokan, att en begrinsad tillgang till handlingarna i
drendet utgdr ett dsidosittande av en visentlig formféreskrift som paverkar
ritten till férsvar. Bara den mojligheten att det finns handlingar som talar till
foretagens fordel ar tillricklig for att det skall kunna konstateras ett dsidosit-
tande av ritten till forsvar, vilket inte kan rittas till av férstainstansritten vid dess
rittsliga provning (domar av den 29 juni 1995 i det ovannimnda malet T-30/91,

\
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Solvay mot kommissionen, punkt 98, och i det ovannimnda malet T-36/91, ICI
mot kommissionen, punkt 108). Foljaktligen skall beslutet av dr 1994 ogiltig-
forklaras.

I svaromalet i de olika malen har kommissionen erinrat om att punkt 27 i beslutet
av ar 1994 innehaller skilen till att den inte bifoll foretagens begiran, som
framstilldes under det administrativa forfarandet, att fa fullstindig tillgdng till
handlingarna i drendet.

Kommissionen har bekriftat de skil som har dberopats i det avseendet och
hivdat att den pa ett korrekt sitt gav tillgdng till handlingarna i det
administrativa drendet.

Enligt rittspraxis finns det inte ndgon oinskriankt ritt till tillgdng till hand-
lingarna i drendet (domstolens dom i det ovannimnda malet VBVB och VBBB
mot kommissionen, och av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot
kommissionen, REG 1991, s. 1-3359, svensk specialutgava, volym 11, férstain-
stansréttens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. II-389, svensk specialutgdva,
volym 14). Talan kan sédledes inte vinna bifall pd den av sokanden anférda
grunden i den man som den avser en begiran om sidan fullstindig tillging.

Kommissionen ir endast skyldig att ge tillgdng till samtliga de handlingar som
den har baserat sina slutsatser pd, vilket skedde i detta fall. Kommissionen gick
till och med ldngre in vad som krivs genom att den 3 maj 1988 tillsinda dessa
foretag ytterligare handlingar som den ansidg kunde vara anvindbara fér deras
forsvar (beslutet av ar 1994, punkt 27 sista stycket in fine).

I vissa drenden har kommissionen bestritt den princip som forstainstansritten
uppstillde i domen av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals
mot kommissionen (REG 1991, s. 1I-1711; svensk specialutgdva, volym 11),
enligt vilken kommissionen ir skyldig att iaktta de principer som den sjilv har
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faststillt i Tolfte rapporten om konkurrenspolitiken. Foljaktligen skall den utéver
de handlingar som &beropas mot ett féretag limna ut handlingarna i det
administrativa drendet, med vissa forbehall.

Sokandena har inte visat att kommissionens anstillda handlade i ond tro.

Om det bland handlingarna i respektive drende avseende de andra féretagen
fanns handlingar som var anvindbara for deras forsvar skulle det foretag varifran
dessa handlingar hirrérde ha dberopat dessa.

Dessutom var det tillatet for sokandena att utbyta handlingar med varandra om
sekretessen hivdes omsesidigt, med forbehall for att ett sidant utbyte inte fick
avse kinsliga affirsuppgifter, vars utbyte skulle kunna utgora en konkurrensbe-
gransning (se beslutet av ar 1994, punkt 27 tredje stycket).

Kommissionen har slutligen erinrat om att de handlingar som ingick i det
administrativa drendet var av konfidentiell karaktdr. Vad betriffar varje féretags
interna affirshandlingar framgir det av sdvil artikel 214 i fordraget som
artikel 20.2 i férordning nr 17 att kommissionen ir skyldig att inte avsldja dessa.
For 6vrigt har kommissionen under det administrativa férfarandet tillhandahallit
en forteckning 6ver de handlingar som ingick i drendet.

Sékandena borde atminstone ha angett vilka handlingar som de anser skulle
kunna vara anvindbara for deras forsvar.

I samband med dupliken har kommissionen pdpekat att domarna av den
29 juni 1995 i de ovannimnda malen T-30/91, Solvay mot kommissionen, och
T-36/91, ICI mot kommissionen, bekriftar att det inte finns nidgon oinskrinkt
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rdtt till tillgdng till handlingarna i det administrativa drendet. I synnerhet kan
foretagen inte ha nigon ritt till tillgdng till handlingar som innehéller affirs-
hemligheter eller annan konfidentiell information eller till kommissionens interna
handlingar. Under dessa omstindigheter var det riktigt att de affirshandlingar
som hirrorde fran vart och ett av foretagen inte limnades ut till foretagen.

Kommissionen har papekat att det avgorande ar skillnaden mellan handlingar
som talar till foretagets fordel respektive nackdel. Medan en eventuell under-
latenhet att ge tillgdng till handlingar som talar till féretagets nackdel endast
skulle kunna leda till att handlingarna avvisades som bevisning (dom av
den 29 juni 1995 i det ovannimnda madlet T-37/91, ICI mot kommissionen,
punkt 71), skulle en eventuell underlatenhet att ge tillgadng till handlingar som
talade till foretagets fordel medfsra att beslutet ogiltigférklarades, eftersom
forstainstansritten inte kan ritta till ett dsidosittande av ritten till férsvar som
skett i samband med det administrativa forfarandet (dom av den 29 juni 1995 i
det ovannidmnda malet T-30/91, Solvay mot kommissionen, punkt 98).

For att faststilla om det finns handlingar som talar till s6kandenas férdel bland
de handlingar som inte har limnats ut 4r det inte tillrickligt att hdvda att det ar
mojligt att sddana handlingar finns, utan det maste goras ndgon slags sannolik-
hetsbedémning. De sirskilda omstindigheter som foreldg 1 de ovannimnda
domarna av den 29 juni 1995 i milen T-30/91 och T-36/91, dir det konstate-
rades 6vertridelser pa grundval av parallella beteenden och inte pa grundval av
direkta bevis samt den omstindigheten att de berérda féretagen enligt artikel 85 i
tordraget dessutom beskylldes fér missbruk av dominerande stillning, foreligger
inte. Sdledes finns det inget som tyder pd att det skulle finnas handlingar som
eventuellt talar till sékandenas férdel bland de handlingar som inte har lamnats
ut.

Kommissionen har dragit slutsatsen att bara den omstindigheten att den har
underldtit att limna ut vissa handlingar under det administrativa forfarandet inte
i sig kan leda till att beslutet av ar 1994 ogiltigférklaras.
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Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall det papekas att Montedison 1 sin ansdkan inte anférde
grunden avseende tillgdng till handlingarna i drendet.

Det ir ostridigt mellan parterna att kommissionen under det administrativa
forfarandet endast beviljade tillgdng till en del av handlingarna i det administ-
rativa drendet. Férutom de handlingar som hirrorde fran det egna foretaget hade
varje sokande tillgang till samtliga de handlingar som kommissionen baserade
sina slutsatser pa och en rad andra handlingar, som skickades genom skrivelse av
den 3 maj 1988.

Tillgdng till handlingarna 1 konkurrensirenden har till syfte att ge mottagarna av
ett meddelande om anmirkningar mojlighet att fa kdinnedom om bevismaterialet
i kommissionens handlingar sa att de, pa grundval av detta material, kan uttala
sig pad ett meningsfullt sitt om de slutsatser som kommissionen dragit i
meddelandet om anmirkningar. Tillgdng till handlingarna i drendet hor alltsd
till de processrittsliga skyddsregler som syftar till att skydda ritten till férsvar.
Iakttagandet av dessa rittigheter utgor i varje forfarande som kan leda till
péfoljder en grundliggande gemenskapsrittslig princip som maste uppritthallas
under alla omstindigheter och detta dven om det ror sig om ett forfarande av
administrativ karaktir. For att denna allminna princip verkligen skall iakttas
forutsitts att det berérda foretaget redan under det administrativa stadiet av
forfarandet haft tillfille att pa ett meningsfullt sitt yttra sig om riktigheten och
relevansen i de fakta, anmirkningar och omstindigheter som kommissionen
aberopat (f6rstainstansrittens domar av den 29 juni 1995 i det ovannimnda
maélet T-30/91, Solvay mot kommissionen, punkt §9, ovannimnda malet
T-36/91, ICI mot kommissionen, punkt 69, ovannimnda malet T-37/91, ICI
mot kommissionen, punkt 49, och dir nimnd rittspraxis).

I detta avseende skall emellertid understrykas att i det kontradiktoriska
forfarande som foreskrivs i férordning nr 17 kan inte kommissionen ha ritt att
ensam avgdra vad som &r anvindbart for forsvaret (domarna av den
29 juni 1995 i de ovannimnda malen T-30/91, Solvay mot kommissionen,
punkt 81, och T-36/91, ICI mot kommissionen, punkt 91). Med hinsyn till
principen om jamlikhet i medel kan det inte godtas att kommissionen ensam skall
kunna avgoéra om den skall anvinda handlingar mot sokanden eller ej, nir
sokanden inte har haft tillgang till handlingarna och siledes inte har kunnat fatta
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motsvarande beslut om den skall anvinda dessa for sitt forsvar eller ej (domar av
den 29 juni 1995 i de ovannimnda maélen T-30/91, Solvay mot kommissionen,
punkt 83, och T-36/91, ICI mot kommissionen, punkt 93).

Dessutom ir en eventuell kriankning av ritten till férsvar av objektiv karaktir och
ir oberoende av om kommissionens tjinstemdn haft drliga avsikter eller inte
(dom av den 29 juni 1995 i de ovannimnda malen T-30/91, Solvay mot
kommissionen, punkt 84, och T-36/91, ICI mot kommissionen, punkt 94).

For ovrigt kan inte ett féretags ratt till forsvar vara beroende av vilviljan hos ett
annat féretag som antas vara dess konkurrent och mot vilket kommissionen har
riktat liknande kritik. Eftersom det i4r kommissionen som har ansvaret for att
utredningen i ett konkurrensirende sker pa ett riktigt sitt kan den inte 6verldta
ansvaret it foretag vilka ofta har motsatta ekonomiska och processuella
intressen. Det dr foljaktligen utan betydelse for asidosdttandet av ritten till
forsvar att foretagen i friga hade tillitelse att utbyta handlingar. Ett sidant
samarbete mellan foretagen, som for ovrigt dr osikert, befriar inte i nagot fall
kommissionen frdn skyldigheten att sjilv sikerstilla att ritten till férsvar for de
berérda foretagen iakttas vid undersokningen av en dvertrddelse av konkurrens-
ritten (domen i de ovannimnda malen T-30/91, Solvay mot kommissionen,
punkterna 85 och 96, och malet T-36/91, ICI mot kommissionen, punkterna 95
och 96).

Sasom kommissionen har understrukit kan emellertid ritten till tillgadng till
handlingarna i 4rendet inte omfatta institutionens interna handlingar, andra
foretags affirshemligheter eller annan konfidentiell information (domen i det
ovannimnda malet BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
punkt 29).

I detta avseende skall det papekas att enligt en allméin princip som ir tillimplig pa
det administrativa forfarandets gang och som kommer till uttryck i savil
artikel 214 i fordraget som i flera olika bestimmelser i férordning nr 17 har
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foretagen ritt till skydd for sina affirshemligheter. Denna ritt maste emellertid
stillas i relation till skyddet for ritten till forsvar (dom av den 29 juni 1995 i de
ovannimnda malen T-30/91, Solvay mot kommissionen, punkt 88, och T-36/91,
ICI mot kommissionen, punkt 98).

Under dessa omstindigheter kan kommissionen inte pa ett generellt sdtt hinvisa
till sekretess for att motivera att den helt vigrade att limna ut handlingar i
drendet. I foreliggande fall har kommissionen inte pa allvar hivdat att all
information i dessa handlingar omfattades av sekretess. Foljaktligen hade
kommissionen kunnat utarbeta eller latit utarbeta en icke-konfidentiell version
av handlingarna i friga eller, om det skulle visa sig vara for svirt, i
forekommande fall uppritta en forteckning 6ver handlingarna i friga som skulle
vara tillrickligt detaljerad for att ge foretaget mojlighet att, med kinnedom om
saken, bedéma om de beskrivna handlingarna kunde vara anvindbara for dess
férsvar (domarna av den 29 juni 1995 i det ovannimnda malet T-30/91, Solvay
mot kommissionen, punkterna 89—95, och i det ovannimnda malet T-36/91, ICI
mot kommissionen, punkterna 99—10S5).

I foreliggande fall skall det konstateras att det inte utarbetades nigon icke-
konfidentiell version av handlingarna i friga. Aven om kommissionen faktiskt
tilthandaholl sokandena en forteckning éver handlingarna i drendet, var denna
férteckning inte anvindbar for sokandena. I listan angavs nimligen endast pa ett
allmint sitt fran vilket féretag motsvarande sidor bland handlingarna i det
administrativa drendet hirrorde.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter skall slutsatsen dras att
kommissionen inte har gett sokandena tillgang till handlingarna i drendet pa ett
korrekt sitt under det administrativa forfarandet i foreliggande mal.

Denna omstindighet kan dock inte i sig leda till ogiltigforklaring av beslutet av
ar 1994.
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En pastadd krinkning av rdtten till fé6rsvar maste provas mot bakgrund av de
specifika omstindigheterna i varje enskilt fall, eftersom den i huvudsak ir
beroende av de anmirkningar som kommissionen har anfért f6r att faststilla den
overtridelse som det berorda foretaget anklagas for. Saledes skall det undersokas
huruvida sokandens méjligheter till férsvar har paverkats av de villkor under
vilka den fick tillgang till kommissionens handlingar i det administrativa drendet.
Om det kan visas att den omstiandigheten att handlingarna i fraga inte limnats ut
har kunnat paverka forfarandets gdng samt beslutets innehall pa ett for sokanden
negativt sitt ricker detta for att faststilla att det skett en 6vertridelse av ritten
till f6rsvar (domar av den 29 juni 1995 i de ovannimnda malen T-30/91, Solvay
mot kommissionen, punkterna 60 och 68, och T-36/91, ICI mot kommissionen,
punkterna 70 och 78, se dven vad giller statligt st6d dom av den 11 novem-
ber 1987 i det ovannimnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 13).

Om s3 var fallet skulle det administrativa férfarandet vara behiftat med fel och
beslutet av ar 1994 skulle ogiltigforklaras. En krinkning av ritten till férsvar
som skett under det administrativa férfarandet kan nimligen inte rittas till under
forfarandet infor forstainstansritten, vilket dr begrinsat till en rittslig provning
av de grunder som anférts och som siledes inte kan ersitta den fullstindiga
undersdkning av mdlet som sker under det administrativa férfarandet. Om
sbkandena under det administrativa férfarandet hade kunnat dberopa handlingar
som kunnat vederligga anklagelserna skulle de nimligen eventuellt ha kunnat
paverka de bedomningar som kommissionsledaméternas kollegium gjort (domar
av den 29 juni 1995 i det ovannimnda malet T-30/91, Solvay mot kommissio-
nen, punkt 98, och i det ovannimnda malet T-36/91, ICI mot kommissionen,
punkt 108).

Genom skrivelse av den 7 maj 1997 beslutade forstainstansritten, som en
processledande atgird och med forbehall fér bedémningen av de grunder som
dberopats av sokandena, att bevilja samtliga foretag tillging till kommissionens
handlingar i drendet, med undantag av kommissionens interna handlingar och
handlingar som innehaller affirshemligheter eller annan konfidentiell informa-
tion. Forstainstansritten uppmanade parterna att uppge alla konfidentiella
uppgifter som skulle kunna finnas kvar bland handlingarna i drendet. Slutligen
uppmanades de av sékandena som sd onskade att fore den 31 juli 1997 inge
klara, motiverade och si korta yttranden som mojligt for att visa pa vilket sict de
anser att underlatenheten att limna ut dessa handlingar har kunnat paverka deras
forsvar. Sokandena var tvungna att inge en kopia av de handlingar som de
dberopade.
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Ingen av sokandena anforde att det foreldg nagot sekretessproblem.

For att beakta de tidsfrister som kommissionen behévde for att forsikra sig om
att de handlingar som hirrérde fran utomstdende foretag inte omfattades av
sekretess, och med hinsyn till en begidran frin BASF:s ombud grundad pa
tvingande personliga skil, forlingde férstainstansritten den tidsfrist som
stbkandena hade beviljats for att inkomma med yttranden avseende de handlingar
som de tagit del av till den 31 augusti 1997, direfter till den 22 september 1997.

Sasom redan har angetts var det bara Wacker och Hoechst som inte besvarade
forstainstansrittens uppmaning, och som siledes inte inkom med nigot yttrande
till forstainstansrattens kansli. Vid férhandlingen uppgav ombudet fér dessa tva
sokande att personliga dligganden hade hindrat denne frin att ta del av
kommissionens handlingar i drendet och att inkomma med yttranden Forstain-
stansriatten konstaterar emellertid att det aldrig inkom nigon begiran om
forlingning av tidsfristen i det avseendet och att Wacker och Hoechst aldrig
inkom med nagot yttrande. Under dessa omstiandigheter skall det anses att de tva
sokandena inte har lyckats styrka att deras ritt till férsvar har asidosatts genom
att vissa handlingar inte limnades ut till dem under det administrativa
forfarandet.

Kommissionen inkom med yttrande den 12 december 1997.

Sasom redan har angetts har Montedison inte dberopat nagra grunder avseende
tillgdng till handlingarna i det administrativa drendet. Foljaktligen skall
Montedisons yttranden inte beaktas.

Under dessa omstindigheter skall det ske en bedémning av betydelsen av de
yttranden som ingetts av de nio andra sdkandena efter den processledande atgird
som forstainstansritten beslutade om.
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B — Yttranden som inkom i samband med den processledande atgirden

Sokandenas argument

De nio sokandena som har inkommit med giltiga yttranden har ingett en rad
handlingar, som de anser skulle kunna paverka deras ritt till forsvar genom att de
inte limnades ut.

Vissa av sokandena har hivdat att kommissionen inte bara underlit att ge dem
tillgdng till handlingarna 1 drendet under det administrativa forfarandet, utan att
den dessutom avsiktligen moérklade vissa avsnitt i de handlingar som den ldmnade
ut. Dessa avsnitt inneholl emellertid kommentarer som skulle ha kunnat st6dja
sokandenas pastienden.

Vissa av sokandena har dven hivdat att det med tanke pd den tid som gitt inte

lingre dr mojligt att gora en riktig bedémning av de handlingar som de fatt
tillgang till.

Slutligen har andra pdpekat att de handlingar som de har dberopat redan ir
tillrdckliga for att styrka pa vilket sitt deras riet till férsvar kan ha paverkats,
men att d4ven andra handlingar hade kunnat inges for att stédja denna slutsats.

DSM och LVM har fér ovrigt yrkat att forstainstansritten skall férordna att
protokollen fran de undersokningar som kommissionen utférde vid féretagens
huvudkontor skall inges.
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Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall det pdpekas att denna prévning har till syfte att kontrollera
huruvida den omstindigheten att vissa handlingar eller utdrag ur handlingar inte
limnades ut har kunnat paverka sékandenas mojligheter till forsvar. Den
omstindigheten att vissa avsnitt i handlingarna, som sedan dess har limnats ut,
inledningsvis morklades av kommissionen under det administrativa férfarandet
forandrar inte omfattningen av forstainstansrittens proévning. I det avseendet
skall det erinras om att en eventuell krinkning av ritten till forsvar dr av objektiv
karaktdr och dr oberoende av om kommissionens tjinstemin haft irliga avsikter
eller inte.

Sokandena hade fér ovrigt ndra tre manader pd sig for att ta del av
kommissionens handlingar i drendet och inkomma med yttrande. Eftersom det
aligger de foretag som gjort gillande att de inte fick fullstindig tillgdng till
handlingarna i det administrativa drendet att visa pa vilket sitt deras ritt till
forsvar har paverkats, vilket de gavs tillricklig tid f6r att gora, skall endast de
handlingar som har inkommit beaktas. Sokandena kan inte med framging
begrinsa sig till att hdnvisa till att de handlingar som de har angett i sina
yttranden och bifogat dessa inte dr uttdmmande.

Den bedomning som skall goras dr av objektiv karaktir i forhillande till
kommissionens slutsatser i beslutet av ar 1994. Att handlingarna i friga 4r gamla
utgér foljaktligen inte ndgot hinder for att bedéma om ritten till férsvar
eventuellt har asidosatts.

Under ifrdgavarande omstindigheter skall sékandenas yttranden bedémas
samtidigt.

I det avseendet kan sokandena, for det forsta, inte dberopa handlingar eller
utdrag ur handlingar som de hade tillgang till redan under det administrativa
forfarandet. Detta giller sirskilt de handlingar som bifogades meddelandet om
anmirkningar eller kommissionens skrivelse av den 3 maj 1988. Sjilva syftet
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med den processledande atgird som forstainstansritten beslutade om var att
underséka om handlingar som inte limnades ut till sokandena under det
administrativa forfarandet hade kunnat paverka kommissionens slutsatser om de
hade limnats ut. Detta forbehdll dr emellertid inte tillampligt pa handlingar som
redan har limnats ut, nir sdkandena har aberopat utdrag som hade undanhallits.
Saledes skall foljande bilagor inte beaktas: bilagorna 9, 10, 11, 15, 21 och 23 till
DSM:s och LVM:s yttrande, 4 och 6 till ElIf Atochems yttrande, 134 till BASF:s
yttrande, 10 till SAV:s yttrande, 13 till ICL:s yttrande, 12, 15 och 26 till Hiils
yttrande, samt 9, 26 och 28 till Enichems yttrande.

For det andra skall vid denna bedémning inte heller beaktas de handlingar och
utdrag ur handlingar som sékandena har dberopat, om de avser en period som
foregick den konkurrensbegrinsande samverkan eller en period efter det datum
da dvertridelsen upphorde och som kommissionen beaktade vid faststillandet av
béterna. I det syftet ir det inte handlingens datum som &r av betydelse, utan
huruvida det utdrag som sékandena har dberopat ir relevant for den period da
overtradelsen pégick. Under dessa omstidndigheter skall foljande bilagor inte
beaktas: bilagorna 8, 16—18 och 23—29 till DSM:s och LVM s yttrande, 2 och 3
till Elf Atochems yttrande, 132—138, 141 och 142 till BASF:s yttrande, 1, 2,
6—9 och 11 till SAV:s yttrande, 18, 25, 27 och 34 till Hiils yttrande, samt 1, 11,
15, 26, 32 (4), 40, 45, 54 (2) och (3) till Enichems yttrande.

For det tredje avser vissa av de handlingar som parterna har dberopat inte de
anmirkningar som kommissionen har anfort. Att kommissionen har underlatit
att limna ut dessa kan foljaktligen inte ha piverkat féretagens mojlighet till
forsvar. S4 ir fallet med de handlingar som avser marknaderna i tredje land (se
beslutet av ar 1994, punke 39, fotnot 1) eller forsiljningen av foridlade
produkter (sidrskilt bilaga 7 till EIf Atochems yttranden och bilagorna 3 och 4
till SAV:s yttrande).

Sokandena har pd samma sitt nimnt vissa handlingar dir det redogors for
muntliga instruktioner i friga om priser. Dessa motsiger kommissionens
pastdende att sjdlva den omstindigheten att det inte finns nagra skriftliga
instrukeioner for flera av producenterna bevisar att dessa hade nédgot” att délja.
Aven om kommissionen faktiskt konstaterade att det saknades handlingar
rorande priser i vissa foretag och bestred att ndgot prismal inte kunde ha
faststdllts skriftligen, har kommissionen emellertid inte dragit slutsatsen att
avsaknaden av dessa handlingar bevisar att dessa foretag deltog i prisinitiativen
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(se beslutet av ar 1994, punkt 20). De handlingar som sékandena har dberopat i
det avseendet saknar sdledes relevans. For ovrigt fastslar forstainstansritten att
sokandena endast delvis har citerat dessa handlingar, dir det uttryckligen anges
att de muntliga instruktionerna skulle kompletteras genom tariffer som skulle
skickas skriftligen (i synnerhet bilaga 30 till DSM:s och LVM:s yttranden och
bilaga 41 till Enichems yttrande).

Foljaktligen skall de 6vriga handlingar som sokandena har ingett bedémas.

Vissa av sokandena har pa ett allmint sitt understrukit att det i de handlingar
som de har ingett inte finns nigon hinvisning till ett avtal eller ett samordnat
forfarande mellan foretagen (bilagorna 19 och 31 till DSM:s och LVM:s
yttranden och bilaga 135 till BASF:s yttrande). Att det inte nimns nagot i
handlingarna kan inte anses férindra kommissionens slutsatser som 4r baserade
pa skriftlig bevisning. Detta giller sirskilt pressmeddelanden eller skrivelser frin
en producent till kunderna for att tillkinnage en prishojning. Det kan nimligen
inte foérvintas att det i sidana handlingar anges att denna hojning sker i samrad
med andra producenter.

Sokandena har pa samma sitt hdnvisat till tre av Shells interna handlingar som
kallas ”business plans”, av den 12 juli 1992, den 19 april 1983 och den 4 no-
vember 1983, och som omfattar perioderna 1982/1986, 1983/1987 respektive
1984/1987 (bilagorna 1—3 till DSM:s och LVM:s yttranden, samt bilagorna 1
och 2 till ICI:s yttrande). Oberoende av den sekretess som dessa handlingar
omfattades av vid det administrativa forfarandet, skall det fastslds att den
omstindigheten att det i dessa handlingar inte nimns att det férekom en
overtradelse av artikel 85 1 fordraget inte kan anses sitta i fraga den skriftliga
bevisning som kommissionen har ingett. Dessa handlingar ir av sidah
beskaffenhet att de avser framtida marknadsprognoser. Hianvisningarna till ett
forviantat “konkurrenstryck” eller antagandet (”underlying assumption”) om en
helt konkurrenskraftig prispolitik kan inte paverka kommissionens slutsatser,
vilka dr baserade pd samtida handlingar fran tiden efter de pitalade omstin-
digheterna som styrker att det férekom prisinitiativ dren 1983 och 1984. Bland
annat Shell deltog i dessa prisinitiativ.
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Vissa av sokandena har papekat att vissa handlingar askadliggor situationen med
overkapacitet pd marknaden, de forluster som producenterna led vid tiden for de
aktuella hindelserna, och omstruktureringen av vissa av foretagen (se exempelvis
bilaga 139 till BASF:s yttrande och bilaga 13 till Hiils yttrande).

Kommissionen har emellertid fullstindigt beaktat situationen pa marknaden och
for foretagen (beslutet av 4r 1994, punkterna 5 och 36), dven vid faststillandet
av boterna (beslutet av ar 1994, punkt 52 andra stycket). Dessutom skall det
erinras om att omstindigheterna i sig inte 4r siddana att det ir uteslutet att
tillimpa artikel 85 i fordraget (se ovan punkt 740).

LVM och DSM har aberopat en handskriven handling fran ar 1983, som
innehdller en avskrift av handskrivna anteckningar pa planeringshandlingarna
(bilaga 6 till deras yttrande). De har emellertid inte férklarat pa vilket sdtt dessa
anteckningar, som sokandena fick tillgdng till vid férhoret infér kommissionen i
september 1988 (se ovan punkterna 503—505), skulle piverka inneborden av
planeringshandlingarna.

Sokandena har direfter dberopat handlingar som enligt dem direkt motsiger

bevisvirdet av de handlingar som kommissionen har ingett till stéd fér sina
slutsatser.

Vissa handlingar skall sdledes visa att begreppet kompensation” inte har samma
innebord som kommissionen gav det i beslutet av ar 1994 (sirskilt bilaga § till
Elf Atochems yttrande och bilaga 11 till ICI:s yttrande). Det faktum att samma
term anvinds i uppenbart olika sammanhang ir emellertid inte sddant att det kan
sitta i friga kommissionens slutsatser. Férekomsten av ett kompensationssystem,

~sdsom det som kommissionen identifierade i beslutet av dr 1994, framgar

uttryckligen av handlingen avseende fordelning av bordan och Alcudia-hand-
lingen (se ovan punkterna 588—593). Det framgdr dven av savil ordalydelsen i
DSM-handlingen som vid en jimférelse mellan denna handling och de tva
tidigare handlingarna (se ovan punkterna 594—598).
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Elf Atochem har dessutom hinvisat till en handling som visar utvecklingen av
Shells marknadsandelar ar 1981, vilken skulle vara oférenlig med ett kompensa-
tionssystem mellan producenterna (bilaga 1 till sokandens yttrande). Det framgar
emellertid av beslutet av ar 1994 att just Shell var den enda producent som inte
deltog i detta system och att kommissionen endast beaktade Shells deltagande i
overtridelsen frdn och med ir 1982.

DSM, LVM och Enichem har dven aberopat de tabeller som bifogades ICI:s svar
pa en begidran om upplysningar (bilaga 37 till DSM:s och LVM:s yttrande och
bilagorna 37—39 till Enichems yttrande). Aven om detta svar av den S juni 1984
bifogades som bilaga 4 till meddelandet om anmirkningar, stroks didremot
tabellerna i friga, som inneholl ICI:s interna riktpriser per nationell marknad
frin september 1980 till december 1983. S6kandena har emellertid understrukit
att dessa tabeller visar att det fanns andra riktpriser 4n dem som kommissionen
identifierade i beslutet av ar 1994. Dessa skillnader sitter ifrdga huruvida
prisinitiativen skett genom samordning.

Det skall emellertid erinras om att tabellerna i friga upprittades for att anvindas
i forfarandet for att faststilla overtriadelsen. Den omstindigheten att ICI har
hivdat att det rérde sig om foretagets interna prisinitiativ kan foljaktligen inte
paverka kommissionens slutsatser avseende de handlingar som det ingett.
Oberoende av vilken vixelkurs Enichem anvinde for att omrikna de rikepriser
som ICI angett i nationell valuta till tyska mark (den valuta som initiativen
angavs 1 enligt de tabeller som bifogades beslutet av ar 1994), skall det papekas
att sbkandena inte har beaktat de kommentarer och férbehall som ICI sjilvt gav
uttryck for i ingressen till dessa tabeller. Sdledes har ICI sjilvt angett dels att dessa
priser tillimpades gentemot ”andra klassens” kunder, dels att om det inte angavs
nagot prisinitiativ fér en viss manad betydde det inte att det inte férekom nagot
prisinitiativ, utan att det inte lingre fanns nigra skriftliga spar kvar av dessa. I
dessa tabeller omnamns inte prisinitiativ, som emellertid uttryckligen framgar av
de handlingar som hirrorde fran detta foretag och som bifogades meddelandet
om anmirkningar. De skillnader som Enichem har dberopat vilar pa ICI:s uppgift
om priserna f6r andra klassens” kunder, men dessa skillnader vederliggs om
man beaktar priserna for de frimsta kunderna, sdsom de anges i bilagorna till
meddelandet om anmirkningar.
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Hiils har dberopat en skrivelse frdn ICI av den 7 mars 1983, som enligt Hiils
sdtter i friga tolkningen av bilaga P45 till meddelandet om anmirkningar av
den 6 april 1983 avseende prisinitiativ som genomférdes med mycket kort
mellanrum, den 1 april och den 1 maj 1983 (bilaga 11 till Hiils yttrande). Denna
skrivelse skall namligen visa att ICI faststillde sina priser pa ett sjalvstiandigt satt,
med hinsyn till bland annat efterfrigan pd marknaden och med risk for att
forlora kunder.

I det avseendet skall det forst erinras om att férekomsten av det gemensamma
initiativet i frdga har styrkts av flera handlingar (bland annat bilagorna 42 och
P42—P53 till meddelandet om anmirkningar), och inte bara av handling P45.
Kommissionen har dessutom styrkt att ett méte mellan producenterna hélls i
Paris den 2 mars 1983, under vilket sdvil forsiljningsvolymer som prisnivin
diskuterades. Hiils har for ovrigt dven ingett ett telex fran ICI av den
4 mars 1983 (bilaga 10 till Hiils yttrande) av vilket det framgdr att ICI beslutade
att handla beslutsamt for att hoja priserna till 1,50 DM/kg fran och med
den 1 april. Tva dagar efter motet i Paris beslutade sdledes ICI om en prishéjning,
vars datum och nivd Overensstimde med det initiativ som kommissionen
identifierade i beslutet av ar 1994. Slutligen hinvisas det i ett annat telex frin
ICI fran bérjan av mars 1983 (bilaga 19 till Hiils yttrande) inte bara till
prisinitiativet av den 1 april 1983, utan &dven till prisinitiativet av den
1 maj 1983, som syftade till att hdja priserna till en miniminiva pa 1,65 DM/
kg. Detta skall 4ven jamforas med bilaga P43 till meddelandet om anmérkningar,
som inte dr daterad, men som med hinsyn till innehallet daterar fran fore
mandagen den 7 mars 1983. I denna handling anges redan beslutet om ett
prisinitiativ fran och med den 1 april och den 1 maj 1983, med omnimnande av
riktpriser.

Under dessa omstindigheter paverkar skrivelsen fran ICI av den 7 mars 1983,
som 4r undertecknad av ICI:s féretriadare vid motena mellan producenterna, inte
kommissionens slutsatser, utan styrker tvartom dessa. Aven om upphovsmannen
funderade 6ver chanserna for att detta initiativ skulle ha framging med tanke pa
misslyckandet med det tidigare prisinititativet av den 1 januari 1983, som
kommissionen ocksa identifierade i beslutet av r 1994, paverkar inte detta det
faktum att initiativet var resultatet av ett samrad mellan producenterna fem dagar
tidigare i Paris.

DSM, LVM (bilaga 30 till deras respektive yttrande) och Hiils (bilaga 20 till dess
yttrande) har dven aberopat en handling fran ICI av den 19 april 1983, som skall
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styrka att detta foretag endast informerades om prisinitiativet mot bakgrund av
den information som det erh6ll pd marknaden. Sékandena har emellertid inte
beaktat den omstindigheten att redan under de forsta dagarna i mars, det vill
sdga omedelbart efter motet mellan producenterna den 2 mars 1983 i Paris, var
ICI informerat om datumet f6r och nivdn pd initiativet av den 1 maj 1983 (se
ovan punkt 1055). I skrivelsen av den 19 april 1983 hinvisas for Gvrigt till en
tidigare skrivelse av den 10 mars 1983.

Enichem har dessutom ingett en rad handlingar som ifrigasitter kommissionens
slutsats att initiativen faststilldes i tyska mark foér att sedan omriknas till
nationell valuta. Denna diskussion saknar dock betydelse. For det férsta framgar
det av bilagorna P1—P70 att de europeiska riktpriserna faktiskt faststilldes i
tyska mark. Sokanden har for ovrigt sjdlv dberopat utdrag ur ett flertal
handlingar som bekriftar detta (exempelvis bilagorna 2 och 36 till dess yttrande).
For det andra ir det uppenbart att dessa priser maste omriknas till nationell
valuta for att kunna tillimpas. Slutligen har kommissionen aldrig padstdtt att
prisinitiativen hade lett till att det sikerstilldes att de priser som faktiskt
tillimpades pd varje marknad var identiska.

Vissa handlingar pdstds visa att foretagen informerades av sina kunder eller av
branschpressen om andra producenters prisinitiativ (bilagorna 31 och 33 till
DSM:s och LVM:s yttranden, bilaga 140 till BASF:s yttrande, bilagorna 9 och 33
till Hiils yttrande, bilagorna 3—6 och 10—12 till Enichems yttrande). Dessa
handlingar gor det emellertid inte méjligt att dra slutsatsen att foretagen inte
informerades genom andra kanaler om att det férekom ett prisinitiativ. Tvirtom
overensstimmer dessa handlingar med uppfattningen att s6kandena genom
kunder eller via branschpressen forsokte att kontrollera om konkurrenterna
verkligen hade tillkinnagett en prishojning och om de genomfort héjningen vid
det planerade datumet — vilket dven framgir av de handlingar som redan
limnats ut i bilagorna P1—P70. Med beaktande av att dessa initiativ ofta inte
holls pa den nédvindiga nivan, méjliggjorde dessa uppgifter framst f6r var och en
att sikerstilla fortsittningen pd ett initiativ och anta en policy med hinsyn till
huruvida ett initiativ hade total eller delvis framgang eller misslyckades.
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De 6vriga handlingar som s6kandena har aberopat syftar till att styrka den harda
konkurrensen pd PVC-marknaden under den period som overtridelsen pagick,
vilket skulle vara helt oférenligt med kommissionens slutsatser. Sokandena har i
synnerhet aberopat handlingar ddr ”aggressiva” konkurrenter utpekas, eller dir
gynnsamma eller ogynnsamma ekonomiska villkor fér en prishéjning under-
stryks. Detta skulle betyda att initiativen inte var samordnade, utan beslutades
ensidigt med hinsyn till situationen pad marknaden.

Dessa handlingar syftar inte till att direkt ifridgasitta andra handlingar som
kommissionen har ingett till stod for sina slutsatser, utan till att styrka att det
forekom en hard konkurrens som var oférenlig med dessa slutsatser.

Det framgar emellertid av beslutet av ar 1994 att dessa omstindigheter beaktades
helt och hallet. Siledes har kommissionen inte hidvdat att priserna hojdes
konstant under den period som Overtridelsen pagick eller att priserna forblev
stabila under denna period. Tvirtom visar de tabeller som bifogades beslutet av
ar 1994 att priserna fortsatte att fluktuera, och nddde den ligsta nivin under det
férsta kvartalet 1982. Kommissionen har siledes uttryckligen medgett att
prisinitiativen bara delvis var framgangsrika och att de ibland ansigs utgéra
misslyckanden (beslutet av 4r 1994, punkterna 22 och 36—38). Kommissionen
har dven angett vissa av skilen till detta: férutom yttre faktorer som inte berodde
pa producenterna (kundernas férvintade inkép, import fran tredje land, nedging
i efterfragan i synnerhet dren 1981 och 1982, specialrabatter...), har kommissio-
nen angett att vissa producenter ibland féredrog forsiljningsvolymer till nackdel
for priser (beslutet av ar 1994, punkterna 22 och 38), och att det med hinsyn till
marknadens sdrdrag skulle ha varit fruktlost att forsoka sig pd samordnade
prisinitiativ om villkoren inte var gynnsamma for en hojning (beslutet av dr 1994,
punkt 38). Kommissionen har dessutom beaktat att det férekom “aggressivt”
beteende hos vissa foretag (beslutet av ar 1994, punkt 22). P4 samma sitt har
kommissionen understrukit att 4ven om handlingen om férdelning av bérdan och
Alcudia- och DSM-handlingarna bekriftar att det forekom ett kompensations-
system mellan producenterna, kan man av dessa dven dra slutsatsen att dessa
system inte fungerade pa ett korrekt sitt (beslutet av ar 1994, punkt 11). Det var
mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter som kommissionen
faststillde de boter som sokandena dlades.
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For ovrigt skall det papekas att sdvil bilagorna P1—P70 som de handlingar som
kommissionen skickade till parterna i maj 1988 redan gav rikligt skriftligt st6d
for sokandena att hivda, vilket de for dvrigt gjorde, att de omstindigheter som de
dberopar i dag forelag.

Det skall slutligen pdpekas att, utéver de utdrag som sokandena har dberopat,
kommissionens slutsatser tvirtom styrks av vissa av de handlingar som har
ingetts, lista i deras helhet eller i jimférelse med de handlingar som bifogades
meddelandet om anmirkningar.

Det framgir saledes att de konkurrenter som utpekades som aggressiva vid ett
visst datum tvirtom stédde tidigare eller efterféljande prisinitiativ. ICI har siledes
dberopat en av Shells skrivelser fran juli 1982, dir foretaget beskrivs som en
trolig aggressiv konkurrent (bilaga 4 till dess yttrande). Bilaga P37 till medde-
landet om anmairkningar, som hirrér frin ICI, vittnar emellertid om detta
foretags starka stod for prisinitiativet i september 1982. Samma konstaterande
framgar vid en jimforelse av bilaga 12 till ICI:s yttrande och bilagorna P38 och
P40 till meddelandet om anmirkningar. Vad betrdffar DSM framgar samma
slutsats bland annat av bilagorna P5, P13, P28 och P41 till meddelandet om
anmirkningar.

I exempelvis en intern skrivelse frin Wacker av den 7 juni 1982 (bilaga 7 till
Shells yttrande, bilaga § till SAV:s yttrande, och bilaga 14 till ICI:s yttrande)
anges pa samma sitt foljande, i det utdrag som sékandena har dberopat, efter det
att den katastrofala prisnedgdngen har understrukits: ”Betydande okning av
marknadsandelarna [i Tyskland fér perioden januari till maj 1982]: Shell och
Enoxy; genomsnittlig 6kning av marknadsandelarna: DSM, SAV, PCUK;
forluster over genomsnittet, forutom Wacker: Hoechst, Orgavyl och CWH, samt
BASE.” P3 foljande rad anges dock: ”Sedan maj manad pagar anstringningar for
att sanera priserna f6r PVC homopolymerer.” Dessa anstringningar, som pistds
vara individuella pd en marknad priglad av hard konkurrens, bestod i att for
den 1 maj 1982 faststilla ett riktpris som 6versteg marknadspriset med 35 pro-
cent, darefter f6r den 1 juni 1982 faststilla ett riktpris som 6versteg det tidigare
riktpriset med tio procent (det vill siga priser pd 1,35 DM/kg respektive
1,50 DM/kg, vilka motsvarar de riktpriser som kommissionen har identifierat
for dessa datum). Denna handling skall jimforas med bilaga P25 till meddelandet
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om anmirkningar, som dven den hirrér fran Wacker, dir féljande tillades, trots
denna pdtagliga hojning i det konkurrenssammanhang som sokandena har
beskrivit: ”Férsiljningssiffrorna for maj mdnad borde kunna bli bra.” 1
bilaga P23 till meddelandet om anmirkningar angavs pa samma sitt foljande,
efter att prisnedgéngen i april ménad till 1 DM/kg konstaterades: *Prisglidningen
stoppades mot slutet av manaden pd grund av tillkinnagivandet av en allmin
héjning av de europeiska priserna till 1,35 DM/kg den 1 maj.” Slutligen papekar
forstainstansritten att savil Wackers skrivelse av den 3 mars 1982, som kom-
missionen limnade ut till parterna den 3 maj 1988, som bilaga P25 till
meddelandet om anmirkningar gjorde det mojligt att framféra samma argument
som sokandena har aberopat med hinsyn till Wackers skrivelse av den
7 juni 1982.

En av Solvays skrivelser av den 22 mars 1983 (bilaga 43 till Enichems yttrande)
innehdller f6ljande kommentar, efter att den bekymmersamma situationen i fraga
om pris och aggressiviteten hos vissa producenter har understrukits: ”I dag ir vi
innu en gdng nira ett férsok att hoja priserna.” Det skall i det avseendet erinras
om att kommissionen, mot bakgrund av handlingar som hirrér frin andra
foretag, har identifierat ett initiativ som skedde den 1 april 1983. Handlingen i
friga innehaller dessutom ett omnimnande om initiativ i maj, juni och
september 1982, som alla tre har identifierats av kommissionen i beslutet av
ar 1994,

Slutligen innehédller ett stort antal handlingar som sokandena har ingett en
uttrycklig hinvisning till ”prisinitiativ”, vars datum och nivder exakt ¢verens-
stimmer med dem som kommissionen har identifierat i beslutet av ar 1994.

Shell har dven aberopat ICI:s handlingar, som den hela tiden har hivdat stoder att
Shell inte kunde foreskriva ndgot beteende for koncernens férsiljningsbolag i de
olika medlemsstaterna med hinsyn till Shells roll som tjansteforetag (bilagorna 2
och 3 till Shells yttrande). Denna omstindighet framgar emellertid uttryckligen av
beslutet av ar 1994 (punkt 46), 4ven om kommissionen inte desto mindre har
ansett att sokanden skulle vara mottagare av beslutet av ar 1994, i synnerhet mot
bakgrund av att det var den som sikerstillde kontakten med de foretag som
ingitt den konkurrensbegrinsande samverkan. I det avseendet skall det papekas
att i en av dessa handlingar (bilaga 3 till Shells yttrande), som ir ett protokoll
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fran motet mellan ICI och Shell, har Shell angett ”vilken vig som ICI hidanefter
mdste folja inom Shell” for att lyckas med en samordning inom koncernen.

Det har inte inkommit ndgon handling som sirskilt gillt motena mellan
producenterna och systemet for évervakning av forsiljningen.

Det skall slutligen papekas att protokollen frin de undersokningar som skedde
vid féretagens huvudkontor, och som vissa av sdkandena har begirt skall inges, ar
kommissionens interna handlingar. Som sadana dr de inte tillgingliga for
sokandena (se ovan punkt 1015). Den omstindigheten att tva av dessa protokoll
trots detta har limnats ut paverkar inte denna slutsats.

Dessa tva protokoll skall limnas utan beaktande, oavsett deras innehdll, med
hinsyn till att de i vilket fall som helst pa goda grunder inte skulle ha limnats ut
om féretagen hade fatt tiligdng till handlingarna i drendet ar 1988. For &vrigt ir
dessa handlingar, som upprittades dagen efter eller under de pafsljande dagarna
efter undersokningen den 20 och den 21 januari 1987 i BASF:s lokaler och av
vilka det framgar att ndgot indicium pa ett samordnat forfarande inte hade
patriffats, inte sidana att de sitter ifrdga bevisvirdet hos de handlingar som
kommissionen har anfért till stod for sina slutliga slutsatser.

Utan att formellt begira att dessa skall inges har f6r 6vrigt Hiils och Enichem

angett att, utover kommissionens interna handlingar och de handlingar dar
sekretessen inte har hivts av det foretag som de hirror fran, det finns nagra sidor
bland handlingarna i drendet som inte har limnats ut till sokandena. Det rér sig
om en begiran om upplysningar riktad till bolaget Kemanord under undersok-
ningsforfarandet. En sddan begiran idr sddan att den inte kan innehélla nagot som
kan vara anvindbart for sokandenas foérsvar. De 6vriga handlingarna bestar av
skrivelser eller forsittsblad till telefax riktade till kommissionen frdn utom-
stiende foretag eller vice versa. Sdsom kommissionen har understrukit ankommer
det inte pAd kommissionen att limna ut dessa handlingar om inte dessa foretag har
hivt sekretessen. For ovrigt finns det inte nagot som tyder pé att dessa handlingar
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skulle kunna vara anvindbara pd ndgot sitt vid den aktuella bedémningen.
Enichem har'dven understrukit att det finns en skrivelse frin Wacker som inte har
limnats ut.' Det framgir emellertid av kommissionens skrivelse av den

<17 juli 1997 till f6rstainstansrittens kansli att denna handling var och forblev
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tillginglig for sokandena.

Det framgar siledes av forstainstansrittens uttdmmande beddmning av de
handlingar som sékandena har 3beropat att ingen av dessa styrker att
forfarandets gang eller beslutet av ar 1994 har kunnat péaverkas till deras
nackdel av underlatenheten att limna ut en handling som de borde ha haft
kinnedom om.

Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omstindigheter kan talan inte bifallas
pa de grunder som sdkandena har anfért avseende tillging till kommissionens
handlingar i det administrativa drendet.

Botesbeloppen

Samtliga sokande har framfort andrahandsyrkanden som syftar till att upphiva
eller sitta ned de boter som de alagts. Sokandenas argumentation innehaller fem
delgrunder. Fér det forsta har de aberopat grunder avseende tidsdtgdngen och
preskriptionsregler i férordning nr 2988/74 (I). For det andra har de dberopat att
artikel 15.2 i forordning nr 17 har 3sidosatts (II). For det tredje har de kritiserat
den bristfilliga motiveringen (III). For det fjirde har de gjort gillande att
kommissionen har gjort vissa oriktiga bedomningar (IV). Slutligen har de hiavdat
att vissa allmidnna gemenskapsrittsliga principer har asidosatts (V).

II- 1220



1077

1078

1079

1080

1081

1082

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

I — Tidsdtgangen och preskription

Till stéd for yrkandet om att boterna skall upphdvas eller sittas ned har
sokandena forst aberopat grunder som ir identiska med dem som angetts till stod
f6r yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av 4r 1994 (se ovan punkterna
100—119) och som avser tidsitgingen.

Av samma skil som redan angetts (se ovan punkterna 120—136) kan talan inte
bifallas pd dessa grunder.

Foljaktligen skall grunderna avseende &sidosittande av férordning nr 2988/74
beddmas.

S6kandenas argument

Sokandena har hivdat att befogenheten att dligga boter var preskriberad med
tillimpning av férordning nr 2988/74. 1 det avseendet har de gjort gillande
foljande atta argument.

For det forsta anser BASF att de olika skedena i det administrativa forfarande
som féregick antagandet av beslutet av ar 1988 inte har kunnat avbryta
preskriptionstiden, eftersom verkningarna av dessa har undanrojts genom domen
av den 15 juni 1994.

For det andra har tre av sokandena hivdat att i deras fall var omstindigheterna,
atminstone delvis, preskriberade redan vid antagandet av beslutet av ir 1988.
Montedison och Hiils har sdledes papekat att eftersom den férsta dtgidrden som
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avbrot preskriptionstiden for forfarandet gentemot dem daterar sig fran
november 1987, och den andra dtgirden frin december 1987, ir omstindighe-
terna fran fore november 1982 respektive december 1982 preskriberade. For att
intyga att det den 1 november 1982 inte lingre var i kontakt med de féretag som
ingatt den konkurrensbegrinsande samverkan har Montedison yrkat att forstain-
stansritten som vittne skall héra den befullmiktigade styrelseledamoten och den
ansvariga chefen vid dotterbolaget Montedipe, som tjinstgjorde den 1 novem-
ber 1982. DSM har hivdat att omstindigheterna preskriberades redan 1i
januari 1988, eftersom foretaget limnade marknaden i januari 1983.

For det tredje anser BASF och ICI att beslutet av ar 1988 inte ir en atgird som
kan avbryta preskriptionstiden i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning
nr 2988/74. Hur som helst har beslutet ogiltigférklarats och har siledes inga
rdttsverkningar, inte heller i fraga om preskription.

For det fjarde anser LVM, BASFE, DSM, ICI och Hiils att det forhallandet att talan
viackts mot beslutet av ar 1988 inte har avbrutit preskriptionstiden. Ett beslut
varigenom en Overtridelse konstateras och boter dliggs avses nimligen inte i
artikel 3 i forordning nr 2988/74.

For det femte anser ICI och Hiils att dven om talan som vicks mot ett beslut
varigenom en overtridelse konstateras och béter dldggs kan avbryta preskrip-
tionstiden, dr det inte fallet med respektive talan som vicktes mot beslutet av
ar 1988. Den tid som forflutit kan endast liggas kommissionen till last, som
ensam var ansvarig for att beslutet av ar 1988 var en nullitet.

For det sjdtte anser LVM och DSM att om talan mot beslutet av ar 1988 avbrét
preskriptionstiden medfér det en diskriminering mellan dels Solvay och Norsk
Hydro, dels de 6vriga foretagen. Beslutet av ar 1988, som upphivdes med verkan
erga omnes av domstolen, skulle inte lingre kunna verkstillas i forhallande till de
tva forstnimnda foretagen.
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For det sjunde anser LVM, DSM och ICI att Solvays talan mot begiran om
upplysningar, som féranledde domen av den 18 oktober 1989 i det ovannimnda
malet Solvay mot kommissionen, inte kunde avbryta preskriptionstiden i
forhillande till andra foretag.

Slutligen anser LVM, BASF, DSM och ICI att, med hinsyn till den absoluta
preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 2.3 andra meningen i forordning
nr 2988/74, var kommissionens befogenhet att dligga foretagen boter hur som
helst preskriberad nir den antog beslutet av den 27 juli 1994.

Férstainstansrittens bedémning

Det framgar av artikel 1 i férordning nr 2988/74 att kommissionens befogenhet
att 3ldgga béter dr underkastad en preskriptionstid pd fem ar vid dvertridelser av
artikel 85.1 i férdraget. Preskriptionstiden skall riknas frdn och med den dag nir
overtriadelsen begds eller, i friga om fortsatta eller upprepade vertridelser, fran
och med den dag nir ¢vertrddelsen upphor. Preskriptionstiden kan emellertid
avbrytas eller tillfilligt upphivas i enlighet med artiklarna 2 och 3 i férordning
nr 2988/74.

Sasom redan har fastslagits (ovan punkterna 183—193) har giltigheten av
forberedande atgirder som vidtogs fore antagandet av beslutet av ar 1988 inte
ifrdgasatts genom domstolens ogiltigférklaring av detta beslut i domen av
den 135 juni 1994. Foljaktligen har dessa atgédrder faktiskt avbrutit preskriptions-
tiden i den mening som avses i artikel 2 i forordning nr 2988/74.

I foreliggande mal framgar det av beslutet av ar 1994 (punkt 6) att undersok-
ningar utfordes den 21, den 22 och den 23 november 1983 i ICL:s och Shells
lokaler, och den 6 december 1983 i DSM:s lokaler. En begidran om skriftliga
upplysningar riktades till ICI genom beslut av den 30 april 1984. Undersok-
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ningar utférdes den 20 och den 21 januari 1987 i bland annat Atochems,
Enichems och Solvays lokaler, direfter ar 1987 i Hiils, Wackers och LVM:s
lokaler. Slutligen delgavs féretagen meddelandet om anmirkningar den S ap-
ril 1988.

For det forsta har var och en av dessa dtgirder avbrutit preskriptionstiden i
enlighet med artikel 2.1 a, 2.1 b och 2.1 d i forordning nr 2988/74. Fér det
andra borjar preskriptionstiden att 16pa pd nytt efter varje avbrott enligt
artikel 2.3 forsta meningen i férordningen. For det tredje giller detta preskrip-
tionsavbrott alla foéretag som har deltagit i 6vertradelsen enligt artikel 2.2 i
férordningen.

Kommissionens befogenhet att dldgga boter for omstindigheter som daterar sig
tidigast fran augusti 1980 var féljaktligen inte preskriberad nir den antog
beslutet av ar 1988. Under dessa omstindigheter skall Montedisons begidran om
hérande av vittnen inte bifallas.

Sokandena har direfter bestritt att respektive talan som vicktes mot beslutet av
ir 1988, dir samtliga sékande var parter i de anhingiggjorda malen, har kunnat
avbryta preskriptionstiden.

I artikel 3 i forordning nr 2988/74 stadgas foljande: ”Preskriptionstiden
betriffande forfaranden upphivs sa linge kommissionens beslut 4r foremal for
provning vid Europeiska gemenskapernas domstol.”

Sékandena anser att ordet ”beslut” som anvinds i artikel 3 avser de atgirder som
anges 1 artikel 2 i forordningen. Det slutliga beslutet varigenom en 6vertridelse
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konstateras och boter aliggs dsyftas inte i denna upprikning och foljaktligen har
talan som vicktes mot beslutet av 4r 1988 inte upphivt preskriptionstiden.

Det framgar emellertid att inte samtliga dtgirder som anges i artikel 2.1 i
forordningen utgér atgirder som skall kvalificeras som beslut. S3 ir fallet i
synnerhet med begiran om skriftliga upplysningar enligt artikel 11, befogenheten
att gora undersokningar i enlighet med artikel 14 i férordning nr 17 eller
meddelandet om anmairkningar, som endast ir forberedande dtgirder. Det kan
saledes inte godtas att ordet "beslut” som anvinds i artikel 3 i férordningen
hénvisar till de dtgidrder som anges i artikel 2 i férordningen.

I sjilva verket ir sjilva syftet med artikel 3 att molhggora tlllfalllgt upphivande
av preskriptionstiden nir kommissionen ér férhindrad att ingripa pa grund av ett
objektivt skil som inte kan tillskrivas kommissionen, och som har att géra med
att en talan dr anhingig. Ett beslut varigenom kommissionen 3liagger boter kan
namligen inte anses vara slutgiltigt sa lange den lagstadgade fristen for att vicka
talan mot detta beslut 16per eller, i forekommande fall, en talan 4r anhingig. Till
foljd av denna talan kan kommissionen vid ogiltigférklaring vara tvungen att
anta ett nytt beslut. I detta avseende skall det understrykas att artikel 2 i
forordningen, avseende preskriptionsavbrott, och artikel 3, avseende tillfilligt
upphivande av preskriptionstiden, har olika syften. Den férsta artikeln avser
konsekvenserna av att kommissionen har vidtagit dtgirder for bevisupptagning
eller for forfarandet, den andra artikeln syftar diremot till att avhjilpa en
situation ddr kommissionen ir férhindrad att agera.

S6kandena kan inte med framging hivda att respektive talan mot beslutet av
ar 1988 inte har kunnat tillfilligt upphiva preskriptionstiden, av den anled-
ningen att beslutet ogiltigforklarades pd grund av att kommissionen hade
asidosatt visentliga formforeskrifter.

Artikel 3 i forordningen, ddr det stadgas att preskriptionstiden upphivs sa linge
det sker en provning vid domstolen, har endast nigon betydelse om ett beslut,
varigenom en overtradelse konstateras och boter dldggs och mot vilket talan har
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vickts, ogiltigférklaras. Sdsom kommissionen har angett dr den ansvarig for varje
ogiltigférklaring av en rittsakt som den antagit i den meningen att ogiltigfor-
klaringen dr ett uttryck for att kommissionen har begitt ett fel. Att, som
sokandena har gjort, hivda att en talan inte medfér att preskriptionstiden
tillfalligt upphivs om den leder till konstaterandet att kommissionen har begatt
ett fel, skulle frinta artikel 3 i forordningen all mening. Det ir sjilva den
omstindigheten att en talan dr anhingig vid forstainstansritten eller domstolen
som motiverar att preskriptionstiden tillfalligt upphavs, och inte de slutsatser som
dessa domstolar kommer fram till i sina domar.

Under dessa omstindigheter skall slutsatsen dras att preskriptionstiden tillfalligt
upphivdes sa linge beslutet av ar 1988 var foremal f6r provning vid forstain-
stansritten och domstolen, dir samtliga sékande var parter. Aven om endast den
dag da den sista talan vicktes vid forstainstansritten, den 24 april 1989, skall
beaktas, och den period som forflét fran det att forstainstansrittens dom
avkunnades och talan vicktes vid domstolen inte skall beaktas, upphivdes
preskriptionstiden tillfilligt under minst fyra ar, elva manader och 22 dagar. Aven
om meddelandet om anmirkningar, som delgavs den 5 april 1988, var den sista
atgird som avbrot preskriptionstiden enligt artikel 2.1 d i forordning
nr 2988/74, vilket sokandena har hivdat, var kommissionens befogenhet att
alagga boter inte preskriberad den 27 juli 1994 da beslutet av ar 1994 antogs.

Sokandena har emellertid gjort gillande att om talan mot beslutet av dr 1988
tillfalligt upphivde preskriptionstiden medfor det en diskriminering mellan dels
Solvay och Norsk Hydro, dels de andra foretagen.

Denna argumentation dr emellertid baserad pd det obevisade antagandet att
domstolens ogiltigforklaring av beslutet av &r 1988 hade verkan erga ommnes. Det
dr dock tillrdckligt att erinra om att sé inte ir fallet, vilket redan har fastslagits (se
ovan punkterna 167—174).
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Aven om det skulle antas att svkandenas antagande vore korrekt, skulle det inte
paverka den objektiva slutsatsen att kommissionens befogenhet att dligga dem
béter inte var preskriberad.

Vad betriffar den maximala preskriptionstiden pa tio ar, som framgar av
artikel 2.3 andra meningen i forordning nr 2988/74, skall det erinras om att den
forlings med den tid under vilken preskriptionstiden tillfalligt har upphivts pa
grund av att mal dr anhingiga vid forstainstansritten och domstolen (artikel 2.3
in fine i torordningen). Sdsom redan har angetts upphivdes preskriptionstiden
tillfdlligt atminstone under fyra ar, elva manader och 22 dagar. Foljaktligen var
kommissionens befogenhet att dligga béter for omstindigheter som daterade sig
tidigast fran augusti 1980 inte heller preskriberad enligt artikel 2.3 i férordning
nr 2988/74 den 27 juli 1994, da beslutet av ar 1994 antogs.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter skall slutsatsen dras att
kommissionens befogenhet att dligga boter inte var preskriberad nir beslutet av
ar 1994 antogs. Foljaktligen saknas det anledning att faststilla om &ven
antagandet av beslutet av ar 1994 avbrot preskriptionstiden eller om Solvays
talan mot ett beslut om begiran om upplysningar som var riktat till féretaget
tillfdlligt upphivde preskriptionstiden i forhallande till andra féretag. Aven om
dessa omstindigheter skulle vara vilgrundade, skulle de endast stodja slutsatsen
att preskription inte intritt.

II — Asidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 17

Sokandena har bestritt bedomningen att overtridelsen skedde uppsatligen och
bedémningen rorande évertridelsens varaktighet. De har dessutom ifragasatt den
omsittning som beaktades vid faststillandet av bétesbeloppen. Slutligen har de
klandrat kommissionen for att den inte beaktade vissa férmildrande omstiandig-
heter.
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Huruvida évertridelsen skedde uppsatligen

LVM, DSM, Wacker, Hoechst och Enichem har bestritt att kommissionen har
styrkt att det uppsatligen skett en o6vertridelse i den mening som avses i
artikel 15.2 i férordning nr 17.

Denna artikel hade foljande lydelse nir beslutet av ar 1994 antogs: "Kommis-
sionen far aligga foretag boter om ldgst ettusen och hégst en miljon ecu, eller ett
hogre belopp som dock inte far dverstiga tio procent av foregdende riakenskaps-
ars omsittning for varje foéretag som har deltagit i 6vertridelsen genom att
uppsatligen eller av oaktsamhet... overtrida bestimmelserna i foérdragets
artikel 85.1...”

I foreliggande fall dr det ostridigt att kommissionen ansig att overtridelsen
skedde uppsatligen och inte bara av oaktsamhet (punkt 51 andra stycket i
beslutet av ar 1994).

En overtridelse av fordragets konkurrensregler kan anses uppsatlig utan att
foretaget behover ha varit medvetet om att det dvertridde dessa regler. Det ir
tillridckligt att foretaget inte har kunnat vara okunnigt om att dess beteende hade
till syfte att begrinsa konkurrensen (forstainstansrittens dom av den 6 ap-
ril 1995 i m3] T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1995, s. 11-917,
punkt 41).

I féreliggande mal 4r den upprepade 6vertradelsen av artikel 85.1 i fordraget, och
i synnerhet artikel 85.1 a och 85.1 ¢, sdsom beskrivits och bedémts i denna dom,
1 sig sa allvarlig att det framgar att sokandena inte har handlat oférsiktigt eller
oaktsamt, utan uppsétligen.
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Foljaktligen kan talan inte bifallas pa den grunden.

Overtridelsens varaktighet

Sokandenas argument

Sokandena har hivdat att beslutet av 4r 1994 skall ogiltigforklaras, dtminstone
delvis, eller att boterna skall upphivas eller sittas ned pa grund av olika fel som
begicks vid faststillandet av hur linge overtridelsen pagick (domarna i de
ovannimnda mélen Hoffman-La Roche mot kommissionen, punkterna 140 och
141, i de ovannimnda forenade malen Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkterna 129 och 130, i det ovannimnda malet Petrofina mot
kommissionen, punkt 249 och féljande punkter, dom av den 17 december 1991 i
det ovannimnda malet BASF mot kommissionen, punkterna 64—72 och
259—262, och domen i det ovannimnda madlet Dunlop Slazenger mot
kommissionen).

LVM och DSM har klandrat kommissionen for att den inte tillrickligt exake har
angett vilket datum den patalade 6vertridelsen inleddes och upphorde (punk-

terna 48 och 54 i beslutet av ar 1994).

Med hinsyn till att DSM:s ansvar enligt beslutet av 4r 1994 upphorde nir LVM
bildades, det vill siga den 1 januari 1983, har DSM angett att det finns
motsigelser i punkterna 42, 48 och 54 i beslutet av dr 1994 avseende det datum
nir den Overtridelse som féretaget har anklagats f6r upphérde.

Enligt Elf Atochem har kommissionen inte kunnat bevisa hur linge den pastidda
overtradelsen pagick. Saledes har varken datumet for nir overtridelsen inleddes
eller nir den upphorde kunnat styrkas exakt.
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BASF anser att det inte finns ndgon bevisning for att foretaget redan ar 1980
anslot sig till de foretag som ingatt den konkurrensbegransande samverkan. Att
BASF deltog i 6vertridelsen dnda fram till maj 1984 har inte heller styrkts. Denna
slutsats 4r nimligen baserad pd Atochem-tabellen, vars bevisvirde redan har
ifrdgasatts. Sokanden har hdvdat att den i vilket fall som helst inte deltog i méten
efter oktober 1983, som var det datum di kommissionen utférde de férsta
undersokningarna inom prolypropylenbranschen. Det borde dtminstone medféra
att boterna sitts ned.

Wacker och Hoechst har i samband med repliken hivdat att beslutet av ar 1994
inte 4r tillrdckligt motiverat vad giller bedémningen av hur linge dvertridelsen
pagick. I strid med principen om individuellt ansvar har det inte angetts hur linge
varje mottagare av beslutet av ar 1994 deltog i évertridelsen, med undantag for
Shell och ICL. I sjilva verket finns det ingenting i foreliggande mal som styrker att
vart och ett av féretagen deltog i vertridelsen redan 1 augusti 1980, da det antas
att den konkurrensbegriansande samverkan inleddes, fram till maj 1984, da det
antas att den konkurrensbegrinsande samverkan upphorde.

Montedison har angett att det finns en motsigelse i motiveringen till beslutet av
ar 1994. I punkt 43 sista stycket 1 beslutet av dr 1994 medger kommissionen att
sokanden limnade PVC-marknaden i mars 1983. Sisom framgir av punk-
terna 26 och 51 i beslutet av ar 1994, beaktade kommissionen dock perioden
efter mars 1983.

Hiils anser att de skil som motiverade de dlagda béterna inte har angetts i
beslutet av ar 1994. 1 synnerhet har kommissionen underltit att klargéra vid
vilket datum som sékanden borjade att delta i den konkurrensbegrinsande
samverkan, och vid vilket datum som den upphorde med det. Kommissionen har
inskrinkt sig till att ange overtriddelsens varaktighet, som giller for flertalet
foretag. Kommissionen har saledes dsidosatt motiveringsskyldigheten.

Inom ramen f6r en grund avseende bristande motivering har Enichem hivdat att
kommissionen, i strid med artikel 15.2 i férordning nr 17, varken har styrkt hur
lange 6vertridelsen pagick eller hur linge varje foretag deltog i den pastidda
Overtridelsen.
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Forstainstansrittens bedomning

Forst skall de argument som angetts ovan, som endast rér provningen av om
motiveringsskyldigheten har iakttagits, undersokas.

I det avseendet har kommissionen pa ett klart sitt angett i punkterna 48 och 54 i
beslutet av 4r 1994 dels hur linge varje sékande anses ha deltagit i 6vertridelsen,
dels de handlingar eller omstindigheter som kommissionen dberopar for att
styrka detta, med undantag for DSM som kommer att bedomas nedan
(punkt 1127 och foljande punkter). Savil sokandena som forstainstansritten
kan sédledes kontrollera huruvida kommissionens bedémningar var vilgrundade.

Aven om kommissionen enligt forordning nr 17 4r skyldig att faststilla vilken
varaktighet av overtridelsen som beaktats vid faststillandet av béterna, fore-
skrivs ddremot inte ndgon skyldighet att faststilla vid vilket datum som
overtridelsen senare faktiskt upphérde. Under dessa omstindigheter kan inte
kommissionen klandras for en bristande motivering avseende det datum nir
overtriadelsen faktiskt upphorde. Aven om det skulle antas att 6vertridelsen
faktiskt upphort, skulle det inte medféra att artikel 2 i beslutet ogiltigférklaras,
utan att artikeln saknar verkningar i den man som foretagen aldggs att upphéra
med de patalade forfarandena.

Vid bedomningen av hur linge 6vertridelsen pagick konstaterade kommissionen
att Montedison 6éverldt sin verksamhet till Enichem i mars 1983 (punkt 43 sista
stycket i beslutet av ar 1994). Detta konstaterande motsigs inte av punkterna 26
fjarde stycket och 51 tredje stycket i beslutet av ar 1994. Dessa punkter avser
nimligen senare perioder och rér endast de foretag som fortfarande var
verksamma p& PVC-marknaden, och uppenbarligen inte sokanden. Talan kan
sdledes inte bifallas pd den grunden att motiveringen var motstridig i det
avseendet.

Vad betriffar det datum da DSM ansags upphora med att delta i den patalade
overtridelsen, skall det fastslds att beslutet av ar 1994 hinvisar till "borjan av
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ar 1983” (punkt 42 sjunde stycket), till ”april 1983” (punkt 48 fjarde stycket)
och till ”mitten av 4r 1983” (punkt 54 andra stycket iz fine). Aven om det ir
riktigt att kommissionens stindpunkt inte framgdr med klarhet, varvid dock
skulle preciseras att endast punkterna 48 och 54 avser samma fraga, kvarstar att
tidsangivelsen april 1983 dr den enda tidsangivelse som anges i den del av
beslutet av 4r 1994 som uttryckligen behandlar ”6vertridelsens varaktighet”.

I sina inlagor i foreliggande mal har kommissionen bekriftat att den beaktade
april 1983, dirfér att det dr otdnkbart att DSM:s roll inom PVC-branschen skulle

- forsvinna fran den ena dagen till den andra den 1 januari 1983.

1129

1130

i131

Inom ramen for sin fulla provningsritt anser forstainstansritten for det forsta att
genom avtal av den 22 februari 1983 overlit EMC Belgique (som handlade pa
SAV:s vignar) och DSM sin respektive PVC:produktionsverksamhet till LVM
med verkan frdn den 1 januari 1983.

Dessutom framgar det av bilaga P41 till meddelandet om anmirkningar, som
hdrror fran DSM, att foretaget "kommer att stédja forsoken att héja priserna”
”fran och med den 1 januari [1983]” och att en ny hojning skulle ske om den
tidigare hojningen hade framging. Denna handling stdder kommissionens
pastiende att de beslut som DSM fattade innan det limnade marknaden
fortfarande kunde ha inverkan under de efterfoéljande manaderna. Eftersom det
andra prisinitiativet som kommissionen identifierade ar 1983 ir frin den 1 ap-
ril 1983, anser forstainstansritten att vid berdkningen av botesbeloppet skall
inverkan av DSM:s deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan anses ha
fortsatt fram till detta datum.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd de grunderna att motiveringen i beslutet av
ar 1994 var bristfillig vad giller hur linge 6vertridelsen pagick.
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132 Vissa av sékandena anser att kommissionen inte har bevisat hur linge de deltog i

1133

1134

1135

den pétalade 6vertriddelsen.

Som har angetts innehaller beslutet av ar 1994 tillrickligt exakta uppgifter om
hur linge var och en av sokandena deltog i den pitalade évertridelsen och om de
handlingar som kommissionen har aberopat i det avseendet. Det framgar
emellertid att sokandenas argument syftar till att sdtta ifrdga dessa handlingars
bevisvirde, vilket redan har bedomts i detalj i delen *Faktiska omstindigheter” i
denna dom (punkt 535 och féljande punkter).

Det skall sdledes erinras om att i planeringshandlingarna identifierades olika
foretag, diribland ”det nya franska foretaget”, BASF och Wacker, som sannolika
deltagare i den nya métesordningen. Planen i dessa handlingar pa att inritta en
konkurrensbegrinsande samverkan genomférdes redan under de foljande
veckorna, bland annat genom ett allmint prisinitiativ fran och med den 1 no-
vember 1980, vilket framgdr av planeringshandlingarna. Dessutom har sdvil ICI
som BASF medgett att det férekom méten mellan producenterna frin augus-
ti 1980, och kommissionen har faststillt att dessa moten hade ett konkurrens-
begrinsande syfte. Vad giller Hoechst konstaterade kommissionen i punkt 48
tredje stycket i beslutet av ar 1994 att det foretaget inte omnidmndes i
planeringshandlingarna. Solvay-tabellerna inneholl emellertid redan fran boérjan
av ar 1981 uppgifter om Hoechsts forsiljningsssiffror pid den tyska marknaden
ar 1980.

Forstainstansritten har pid samma sitt bekriftat bevisvdardet av Atochem-
tabellen, och det sista prisinitiativ som kommissionen identifierade under den
period som beaktades vid faststillandet av boterna dr frdn den 1 april 1984.
Forutom ICI och Shell (se punkt 54 tredje stycket i beslutet av ar 1994 och ovan
punkt 613) identifieras i Atochem-tabellen samtliga foretag som fortfarande var
verksamma inom PVC-branschen under det forsta kvartalet 4r 1984, daribland
Elf Atochem, BASE, Wacker och Hoechst.
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Mot bakgrund av dessa omstiandigheter kan foljaktligen talan inte bifallas pd de
grunder som sokandena anfért avseende overtriadelsens varaktighet.

Vad giller SAV skall det emellertid erinras om att Solvay-tabellerna inte kan anses
ha nigot bevisvirde gentemot detta foretag (se ovan punkt 888).

Under dessa omstindigheter ir den sista handling som gor det mojligt ate
identifiera sokanden som en deltagare i den pitalade 6vertridelsen Alcudia-
handlingen (se ovan punkt 887). Det kompensationssystem som beskrivs dari,
precis som i andra handlingar, ror sirskilt enbart perioden under det forsta
halvaret 1981 (se ovan punkterna 587—601).

Forstainstansritten anser dessutom att de handlingar avseende pris som asyftas i
punkt 889 ovan inte i sig kan anses vara tlllrackhga for att bekrifta att sokanden
deltog i 6vertradelsen efter det forsta halvaret 4r 1981. Aven om dessa handlingar
kan utgéra ett ytterligare indicium som mot bakgrund av andra handlingar kan
styrka slutsatsen att ett foretag deltog i dvertridelsen, kan handlingarna diremot
inte anses vara tillrickliga for att bekrifta att ett foretag deltog i overtradelsen
under den period di de inte bekriftas av ndgra ytterligare omstindigheter.

Forstainstansritten konstaterar sdledes att det inte har styrkts att SAV deltog i
overtridelsen efter det forsta halvaret 1981, eftersom Solvay-tabellerna saknar
bevisvirde vad giller SAV.

Foljaktligen kan det endast anses att sokandens deltagande i 6vertridelsen, for att
faststilla bétesbeloppet, har styrkts for perioden augusti 1980 till juni 1981, och
inte till april 1983, sidsom framgar av beslutet av ar 1994.
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Artikel 1 i beslutet av ar 1994 skall siledes ogiltigférklaras i den mdn som SAV,
genom hinvisning till motiveringen i beslutet av ar 1994, klandras for att ha
deltagit i 6vertradelsen i fraga efter det forsta halvaret 1981.

Béterna skall foljaktligen sittas ned med hinsyn till den faststillda varaktigheten
av den overtridelse som detta foretag deltog i och till hur alivarlig denna var.
Genom tillimpning av artikel 2.1 i radets férordning (EG) nr 1103/97 av
den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron (EGT L 162, s. 1) skall de boter som alagts SAV sinkas till 135 000 euro.

Den omsdttning som beaktades

Sokandenas argument

Enichem har inledningsvis papekat att omsittningen i den mening som avses i
artikel 15.2 i forordning nr 17 ir omsittningen fran det rikenskapsir som
foregick beslutet av ar 1994, det vill siga i foreliggande fall omsittningen
ar 1993. Fastin foérhallandet mellan béterna och denna omsittning nddvandigt-
vis skilde sig fran forhillandet mellan béterna och omsittningen ar 1987, alade
kommissionen emellertid béter pd samma belopp i absoluta tal. Den omstindig-
heten att boter som alagts understiger maximigridnsen pa tio procent i artikel 15
saknar i det avseendet relevans.
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Med hinsyn till att Enichem ar 1986 upphérde med all verksamhet inom PVC-
branschen, sd att foretaget varken under ar 1987 eller ar 1993 hade en egen
omsittning inom branschen, 4dr det oskiligt att beakta Enichems totala omsitt-
ning, dven om det 4r mojligt att gora sa (domen i det ovannimnda malet Parker
Pen mot kommissionen, punkt 94). Detta giller i dn hogre grad eftersom den
omsittning som beaktades var Enichems omsittning, som felaktigt var mottagare
av beslutet av ar 1994, i stillet for det verksamhetsdrivande bolaget Enichem
Anics omsittning.

Férstainstansrittens bedomning

Den omsittning som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17, som citerats ovan i
punkt 1109, har till syfte att faststilla det maximala bétesbelopp som kan
alidggas ett foretag for en overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Det forindrade forhillandet mellan dels de béter som alades i beslutet av 4r 1988
och omsittningen under féregiende rikenskapsar, det vill siga ar 1987, dels de i
ecu identiska boter som 4lades i beslutet av ar 1994 och omsittningen under
foregdende rikenskapsar, det vill siga 4r 1993, medfor inte i sig att artikel 15.2 i
forordning nr 17 har asidosatts. Sa skulle endast vara fallet om de béter som
dlades ar 1994 pa grund av denna f6rindring Oversteg den faststillda maxi-
migrdnsen i denna artikel. Det dr emellertid ostridigt att de béter som dlagts
avsevirt understiger denna maximigrins.

Vid faststillandet av de boter som faktiskt dlades sékanden har kommissionen
sirskilt beaktat den betydelse pa PVC-marknaden som varje foretag som deltog i
overtridelsen har (punkt 53 forsta stycket i beslutet av &r 1994). Denna betydelse
har emellertid bedomts i férhallande till vart och ett av foretagens genomsnittliga
marknadsandel, och inte omsittning, under enbart den period som évertridelsen
pagick.
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Foljaktligen kan talan inte bifallas pd de grunder som sékanden har anfért.

Underlatenbet att beakta vissa formildrande omstindigheter

Sokandenas argument

Till stéd for yrkandena att de béter som &lagts dem skall sittas ned har
sokandena aberopat foljande omstindigheter, som kommissionen skall ha
underltit att beakta.

BASF och ICI har understrukit férseningen vid antagandet av beslutet av r 1994
och kommissionens passivitet, eftersom den férst ar 1987 fortsatte de undersodk-
ningar som inleddes ar 1983. Om kommissionen hade ingripit tidigare hade
overtridelserna med all sannolikhet upphort fore maj 1984 (domarna i de
ovannimnda malen Istituto Chemioterapico och Commercial Solvents mot
kommissionen, punkt 51, och Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 167).

Wacker, Hoechst och SAV har erinrat om den kris som PVC-branschen gick
igenom och de betydande f6rlusterna under den period som avses i beslutet av
ar 1994.

Wacker och Hoechst har dberopat sitt oklanderliga beteende sedan ar 1988, den
forebyggande effekt som redan det férsta beslutet hade och att de har limnat
marknaden sedan ar 1993.
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Hoechst och SAV har understrukit sin ringa betydelse pa marknaden vid
tidpunkten for de pitalade omstindigheterna och att deras beteende inte hade
ndgon mirkbar inverkan pd marknaden.

SAV har dberopat att foretaget var en nykomling pd PVC-marknaden och att det
inte tidigare overtritt gemenskapens konkurrensregler.

ICI har framhallit att det inte har bevisats att marknaden paverkades (bland
annat domen i det ovannimnda madlet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
punkt 612 och féljande punkter) och ocksd den samarbetsvilja som féretaget
visade genom att besvara kommissionens frigor enligt artikel 11 i forordning
nr 17 och de atgirder som det vidtagit for att sikerstdlla att gemenskapens
konkurrensritt kommer att iakttas 1 framtiden (se bland annat kommissionens
beslut 88/86/EEG av den 18 december 1987 om ett férfarande for tillimpning av
artikel 85 i fordraget (IV/31.017 — Fisher-Price/Quaker Oats Ltd — Toyco)
(EGT L 49, 1988, s. 19).

Forstainstansrittens bedémning

Bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir skall géras med hinsyn till ett
stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i
malet, dess kontext och boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts
nagon tvingande eller uttémmande férteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54).

For det forsta har domstolen fastslagit att dven om overtridelsen ar sd allvarlig
att den motiverar ett betydande botesbelopp, finns det skil att ta hinsyn till att
overtridelsens varaktighet hade kunnat forkortas om kommissionen hade ingripit
snabbare (domen i det ovannamnda malet Istituto Chemioterapico och Commer-
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cial Solvents mot kommissionen, punkt 51). I foreliggande drende misstinkte
kommissionen en overtridelse for forsta gdngen 1 oktober 1983, och det dlades
inte nagra boter for perioden efter maj 1984. Det skall siledes faststillas
huruvida kommissionen indirekt kan ha bidragit till att férlinga évertridelsen pa
grund av, enligt vad som péstds, bristande omsorg under denna period. Det skall
emellertid erinras om att kommissionen inledde undersékningar redan i
november 1983 och skickade en begiran om upplysningar till ICI i decem-
ber 1983 samt ett beslut om begidran om upplysningar i april 1984. Under dessa
omstindigheter kan inte kommissionen klandras for bristande omsorg som skulle
ha kunnat bidra till en forlingning av 6vertridelsens varaktighet, som beaktades
vid faststidllandet av boterna. Detta giller i dn hogre grad i ICI:s fall, eftersom det
foretaget inte dlades nagra béter fér perioden efter oktober 1983.

For det andra har kommissionen i punkt 52 andra stycket i beslutet av ar 1994
angett att den sinkte botesbeloppen pd grund av att foretagen i frdga hade
uppgett betydande férluster inom PVC-branschen pa grund av den kris som
denna verksamhetssektor genomgick under en stor del av den period som avsags i
beslutet av ar 1994. Detta konstaterande ir tillrickligt fér att sékandenas
argument, grundat pa krisen pd PVC-marknaden och producenternas betydande
forluster under perioden i fraga, inte skall kunna godtas (se domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen, punkt 304).

For det tredje ar det, sisom redan har fastslagits (ovan punkterna 744—749), fel
av sokandena att hdvda att 6vertridelsen saknade resultat, dven om pris-
initiativen endast delvis var framgangsrika, vilket kommissionen sjidlv har
medgett i beslutet av ar 1994. Stkandena kan saledes inte hivda att avsaknaden
av resultat utgor en formildrande omstindighet.

For det fjirde har ICI:s samarbetsvilja under det administrativa férfarandet inte
gatt utover vad som foljer av dess skyldigheter enligt artikel 11.4 och 11.5 i
férordning nr 17. Foéljaktligen kan inte dess medverkan utgora en férmildrande
omstindighet (forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89,
Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkt 341). Forstainstansritten
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har dessutom papekat att ICI:s huvudsakliga argumentation i sak har syftat till
att styrka att kommissionen har feltolkat dess svar pa begiran om upplysningar.

For det femte, dven om det forvisso dr viktigt att ICI har vidtagit dtgirder for att
forhindra att dess anstillda gor sig skyldiga till nya overtridelser av gemen-
skapens konkurrensritt i framtiden, férindrar detta inte det férhdllandet att den
overtridelse som har konstaterats i féreliggande mal faktiskt dgt rum. Endast den
omstindigheten att kommissionen i vissa fall i tidigare beslutspraxis har beaktat
inférandet av ett informationsprogram siasom en formildrande omstindighet
medfor inte en skyldighet fér kommissionen att handla pad samma sitt i
foreliggande mdl. Detta giller i dn hogre grad eftersom 6vertriddelsen i friga
utgjorde en uppenbar 6vertridelse av artikel 85.1 a och 85.1 ¢ i férdraget. Sdsom
kommissionen har angett i punkt 51 andra stycket i beslutet av ar 1994 tillhor
ICI for ovrigt de foretag som redan alagts béter pd grund av en otilliten
samverkan inom kemibranschen (kommissionens beslut 69/243/EEG av den
24 juli 1969 angaende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/
26.267 — Firgidmnen) (EGT L 195, s. 11})).

Den begéngna overtridelsen blir for det sjitte inte mindre verklig eller mindre
allvarlig for att ett foretags beteende varit oklanderligt efter antagandet av
beslutet av dr 1988 eller for att det inte tidigare begitt nagra overtridelser. I
sjilva verket utgér dessa faktorer normala omstindigheter som kommissionen
inte beh6éver beakta som férmildrande omstindigheter (bland annat domen i det
ovannimnda malet DSM mot kommissionen, punkt 317).

Den overtriddelse som ett foretag anklagas for blir f6r det sjunde inte mindre
verklig eller mindre allvarlig och dess varaktighet pdverkas inte av den
omstindigheten att ett foretag har limnat PVC-marknaden fére antagandet av
beslutet av r 1994. Foljaktligen motiverar den inte att béterna sétts ned.

For det attonde kan den omstindigheten att ett foretag ir nykomling pa en
marknad inte géra den o6vertridelse som tidigare beskrivits och som féretaget
deltog i mindre allvarlig (dom av den 10 mars 1992 i det ovannimnda maélet
Solvay mot kommissionen, punkt 339).
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For det nionde har endast den omstindigheten att beslutet av 4r 1988 antogs inte
nagon avskrickande verkan. Endast boter d4r pd samma ging en repressiv och
forebyggande atgird. Beslutet av ar 1988 och de bétesbelopp som alades har
emellertid ogiltigforklarats.

Slutligen framgar det av punkt 53 forsta stycket i beslutet av ar 1994 att for att
faststilla de botesbelopp som skulle aliggas de olika foretagen beaktade
kommissionen deras respektive betydelse pd PVC-marknaden. Under dessa
omstindigheter kan sékandena inte dberopa sin ringa storlek pd marknaden som
grund for att botesbeloppen skall sittas ned.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter var det fel av sbkandena
att kritisera kommissionen for att den inte beaktade de pdstitt férmildrande
omstindigheterna.

I — Asidosittande av mbtiveringsskyldigheten

Sokandenas argument

LVM, Elf Atochem, DSM, Wacker, Hoechst, Hiils och Enichem anser att beslutet
av ar 1994 inte innehaller nigon sirskild omstindighet som gor det mojligt att
forsta hur storleken pa det bétesbelopp som vart och ett av féretagen dlades
bestimdes (domarna i de ovannimnda malen ACF Chemiefarma mot kommis-

sionen, punkt 176, och Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 622 och
623).

Kommissionen har saledes inte angett vilka objektiva parametrar som anvints for
att bedéma foretagens ansvar eller deras respektive betydelse. En upprikning i
generella ordalag av de kriterier som anvints eller det faktum att bétesbeloppen
var olika for vart och ett av foretagen ar inte tillrdcklig for att avhjilpa denna
brist.
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Enligt sokandena ir tillhandahdllandet av sddana uppgifter inte lingre ett
onskemal (domarna i de ovannimnda malen Enichem Anic mot kommissionen,
punkt 274, och Tréfilunion mot kommissionen, punkt 142), utan en rittighet.
Om si inte sker &sidositts artikel 6 i Europakonventionen, eftersom den
garanterar alla anklagade ritten att pa ett klart och detaljerat sitt fa kinnedom
om motiveringen till den pafoljd som paforts denne, diribland de kriterier som
anvints for act faststilla pafoljden och ”berdkningsmetoderna”.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget, som utgor en visentlig formforeskrift i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget, vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiver-
ingen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit akten har
resonerat, s att de som berors dirav far kinnedom om skilen for den vidtagna
atgirden och sa att domstolen kan utéva sin provningsritt. Motiveringskyldig-
heten skall bedomas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet, sirskilt
innehallet i akten, motiveringens beskaffenhet och det intresse som mottagaren
och andra personer som berors direkt och personligen av en akt kan ha av att fa
forklaringar. Det kan vidare inte krdvas att motiveringen av en rittsakt innehdller
samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter, eftersom fragan
huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 190 i fordraget
inte enbart skall bedémas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan dven mot
bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla rittsregler
som reglerar frigan (bland annat domstolens dom av den 2 april 1998 i mal
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s.[-1719,
punkt 63).

Nir det giller ett beslut varigenom flera foretag dlidggs boéter for en dvertridelse
av gemenskapens konkurrensregler skall omfattningen av motiveringsskyldig-
heten i synnerhet bedémas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall goras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter,
sdsom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och
boternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts nagon tvingande eller
uttommande foérteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande
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(beslutet i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).
Dessutom forfogar kommissionen 6ver ett utrymme for skonsmissig bedémning
vid faststillandet av varje botesbelopp, och den kan inte anses skyldig att i det
avseendet tillimpa en sirskild matematisk formel (forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-1165, punkt 59).

I foreliggande fall anger kommissionen i punkterna 51—354 i beslutet av ar 1994
de omstindigheter som den beaktat vid faststillandet av béterna. Det framgir i
synnerhet av punkterna 52 och 53 i beslutet av 4r 1994 att kommissionens metod
i foreliggande fall bestir av tvd delar, vilket bekriftas av den inledande
formuleringen i dessa punkter och de omvixlande allminna och individuella
kriterier som omnimns dir.

Forst har kommissionen faststillt ett totalbelopp, vilket den har ritt att gora
(bland annat dom av den 15 juli 1970 i det ovannimnda maélet Boehringer mot
kommissionen, punkt 55, och dom i det ovannimnda malet IAZ m.fl. mot
kommissionen, punkterna 51—353). For att faststilla de boter som skulle dliggas
har kommissionen beaktat olika kriterier, vilket framgar av punkt 52 i beslutet av
ar 1994, nimligen den patalade overtridelsens beskaffenhet och allvarliga
karaktir, betydelsen av industriprodukten i friga och virdet av den foérsiljning
som hinfoér sig till denna — nidmligen ndstan tre miljarder ecu per ar i
Visteuropa — och de inblandade féretagens totala storlek.

Kommissionen har dven understrukit att som foérmildrande omstindigheter
beaktades dels att féretagen hade gjort betydande forluster under en stor del av
den period som avsigs i beslutet av ar 1994, dels det faktum att majoriteten av
foretagen redan hade dlagts ansenliga boter for att de deltagit i en dvertridelse
inom termoplastbranschen (polypropylen) under praktiskt taget samma period.

Béternas totalbelopp hade i beslutet av ar 1988, det vill sidga inbegripet Solvay
och Norsk Hydro, pa detta sitt faststillts till 23 500 000 ecu.
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Direfter har kommissionen fordelat detta totalbelopp mellan de bétfillda
foretagen. For att faststdlla det botesbelopp som skulle aliggas de olika foretagen
har kommissionen beaktat, vilket framgar av punkterna 53 och 54 i beslutet av
ar 1994, i vilken omfattning som vart och ett av dessa deltog, den roll som de haft
(om kommissionen har kunnat faststilla den) i 6vertridelsen och deras respektive
betydelse pd PVC-marknaden. Fér det andamalet har kommissionen forsokt att
bedoma i vilken utstrickning vissa foretag skulle kunna anses vara ledare, vilket
den inte har lyckats gora, eller tvirtom om vissa av foretagen kan anses ha spelat
en marginell roll i 6vertridelsen, sdsom Shell. Kommissionen har dven beaktat
hur linge vart och ett av foretagen deltog i dvertridelsen, vilket framgdr av
punkt 54 i beslutet av ar 1994.

Mot bakgrund av den detaljerade redogérelsen i beslutet av ar 1994 av de
faktiska anklagelser som riktades mot var och en av mottagarna av beslutet av
ar 1994 innehéller punkterna 51—54 i beslutet av ar 1994 tillrickliga och
relevanta uppgifter om de kriterier som beaktades for att faststilla hur allvarlig
den 6vertrddelse som begatts av vart och ett av de berdrda foretagen var och hur
linge den pagick.

Det ir forvisso onskvirt att foretagen — fér att kunna ta stidllning med full
sakkidnnedom — i detalj och pa det sitt som kommissionen anser limpligt far
kinnedom om hur de béter beriknats som har dlagts dem i ett beslut varigenom
en Overtradelse av gemenskapens konkurrensregler konstateras, utan att for den
skull vara tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut (domen i det
ovannimnda malet Tréfilunion mot kommissionen, punkt 142).

Det skall emellertid fastslds att sidana sifferuppgifter inte utgodr en ytterligare
motivering av beslutet av 4r 1994 i efterhand, utan en éversittning till siffror av
de kriterier som anges i beslutet av ar 1994, nir dessa kan uttryckas i bestimd
kvantitet.
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I det avseendet ankommer det pa forstainstansritten att med tillimpning av
artiklarna 64 och 65 i rittegangsreglerna begira att kommissionen ger konkreta
forklaringar avseende de olika kriterier som den anvint och angett i beslutet av ir
1994, om den anser att det dr nodvindigt fér bedomningen av de grunder som
sbkandena har dberopat.

D3 talan vicktes mot beslutet av ir 1988 begirde forstainstansritten att
kommissionen skulle géra fortydliganden under sammantridet avseende berik-
ningen av de béter som dlagts. For det indamalet ingav kommissionen en tabell,
som har bifogats ansokan i féreliggande forfarande.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pa de av sokandena anférda
grunderna att beslutet av &r 1994 var otillrickligt motiverat betriffande de
kriterier som beaktades for att faststilla béterna.

IV — Felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedémning

Sokandenas argument

For det forsta har LVM och DSM gjort gillande att bland de kriterier som angavs
i beslutet av ar 1994 for att faststilla boterna var kriterierna avseende den
berérda produktens betydelse och foretagens totala stillning pd marknaden
(beslutet av ar 1994, punkt 52) svara att férstd och a fortiori att mita. Kriteriet
avseende lagovertradarens ekonomiska styrka ir otillatet. Det medfér namligen
att botesbeloppet faststills 1 férhallande till vart och ett av foretagens resurser,
snarare dn i férhillande till hur allvarligt deras beteende har varit.
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Foér det andra har sokandena erinrat om att kommissionen vid sammantridet vid
forstainstansritten i de mal som vicktes mot beslutet av dr 1988 ingav en tabell,
dir metoderna for berdkningen av boterna forklarades. Av denna tabell framgar
att kommissionen har beaktat vart och ett av féretagens genomsnittliga
marknadsandel under perioden 1980 till 1984 inom PVC-branschen. De
marknadsandelar som angavs for vissa av sbkandena var emellertid uppenbart
felaktiga. Botesbeloppen borde dirfor sinkas proportionellt.

Elf Atochem har sdledes angett att kommissionen vid berikningen av de béter
som den dlade foretaget tilldelade det en genomsnittlig marknadsandel pa
13 procent for perioden 1980 till 1984, vilken var stérre dn den faktiska
marknadsandelen.

ICI har understrukit att dess genomsnittliga marknadsandel var 8,1 procent
under perioden 1980 till 1984, och till och med 7,4 procent om endast perioden
1980 till 1983 beaktas, vilket dr den enda period under vilken sékanden ansetts
inblandad. I den tabell som kommissionen har ingett tilldelas ICI diaremot en
genomsnittlig marknadsandel pd 11 procent.

Slutligen har Enichem noterat att kommissionen tilldelade det en genomsnittlig
marknadsandel pa 15 procent under perioden 1980 till 1984, vilken var avsevirt
stérre dn det verkliga genomsnittet, och dven hdgre dn marknadsandelen ar 1984

(12,3 procent).

Forstainstansrdttens bedomning

Det skall foérst anges att i motsats till vad LVM och DSM har hivdat far
kommissionen beakta sdvil volymen och virdet av de varor som ir féremal for
overtradelsen som de berorda foretagens storlek och ekonomiska styrka (dom av
den 15 juli 1970 i det ovannimnda malet Boehringer mot kommissionen,

punkt 55, och dom i det ovannimnda malet JAZ m.fl. mot kommissionen,
punkt 52).
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Direfter konstaterar forstainstansritten att som svar pa en av forstainstansrit-
tens frdgor vid provningen av respektive talan som vicktes mot det férsta beslutet
ingav kommissionen under forhandlingen en tabell, dir sifferuppgifterna
avseende faststdllandet av bétesbeloppen sammanfattas. Av denna tabell, som
sokandena har ingett i detta forfarande, framgar att, fér att férdela de totala
boterna mellan foretagen, kvantifierades kriteriet avseende vart och ett av .
foretagens betydelse pd PVC-marknaden, som angavs i beslutet av ir 1994
(punkt 53), med hinsyn till den genomsnittliga marknadsandelen aren
1980—1984 pia PVC-marknaden i Visteuropa enligt Fides. I sjilva verket
framgdr att denna marknadsandel utgjorde den avgorande omstindigheten, i sa
motto att ett foretag som hade en viss marknadsandel dlades en motsvarande
andel av de totala boterna. P4 denna “medelniva” tillimpade kommissionen de
korrigeringar — hojningar eller sinkningar — som angavs i beslutet av ar 1994,
exempelvis i forhallande till hur linge deltagandet pagitt eller konstaterandet att
en av sokandena hade en mindre roll i 6vertridelsen. Ett foretag som deltagit fullt
ut under hela 6vertridelsen alades en andel av de totala béterna som motsvarade
ungefir 110 procent av dess genomsnittliga marknadsandel.

Sokandenas argument skall bedémas mot bakgrund av dessa omstindigheter.

Vad betriffar Atochem har sékanden pd forstainstansrittens begiran ingett en
uppgift om dess genomsnittliga marknadsandel under perioden 1980 till 1984,
vilken var i storleksordningen 10,5 procent.

Vad betriffar ICI har sékanden ingett sifferuppgifter, av vilka det framgar att dess
genomsnittliga marknadsandel var 7 procent under perioden 1980 till 1983, som
var den enda period da ICI deltog som beaktades i beslutet av ar 1994.

I brist pa seri¢sa bestridanden frin kommissionen avseende dessa sifferuppgifter
skall det anses att kommissionen, genom att tilldela Elf Atochem och ICI en
genomsnittlig marknadsandel pd 13 respektive 11 procent, dverdrev dessa tvd
foretags marknadsandelar och féljaktligen dlade dessa en for stor andel av
boterna.
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Foljaktligen skall den andel av boterna som alades Elf Atochem och ICI sittas
ned.

De boter som Elf Atochem 3alades skall faststillas till en andel av de totala
béterna som motsvarar dess genomsnittliga marknadsandel, med en héjning pa
grund av att sokanden deltog i den patalade 6vertridelsen under hela den tid som
kommissionen har faststillt att dvertridelsen varade och med beaktande av att
det inte foreligger ndgra sirskilda férmildrande omstindigheter. Béterna skall

foljaktligen sinkas till 11 procent av de totala béterna, det vill siga
2 600 000 euro i avrundade tal.

De boter som ICI dlades skall faststdllas till en andel av de totala béterna som
motsvarar dess genomsnittliga marknadsandel, med en sinkning pa grund av att
sokanden tog avstind frin den pitalade overtridelsen redan i oktober 1983.
Boterna skall foljaktligen faststillas till 6,6 procent av de totala béterna, det vill
sdga 1 550 000 euro i avrundade tal.

Vad betriffar Enichem har sékanden hdvdat att dess genomsnittliga marknads-
andel var i storleksordningen 2,7 procent dren 1980 och 1981, 5,5 procent
ar 1982, 12,8 procent ar 1983 och 12,3 procent ar 1984, si att den genom-
snittliga marknadsandelen under hela perioden var strax éver 7 procent.

For det forsta dr de sifferuppgifter som sékanden har ingett inte tillriackligt
tillforlitliga, vilket redan har fastslagits (ovan punkt 615).

For det andra har kommissionen inte tilldelat Enichem en genomsnittlig
marknadsandel pa 15 procent under perioden 1980 till 1984, i motsats till vad
sokanden har hivdat. I den tabell som kommissionen har ingett anges uttryck-
ligen att denna marknadsandel avser ar 1984. Dessutom anges det i en fotnot att
denna andel var en foljd av att sékanden foérvirvat Montedisons verksamhet
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inom PVC-sektorn i mars 1983, och det har inte bestritts att detta forvirv
patagligt 6kade sékandens marknadsandel. Om kommissionen hade beaktat en
genomsnittlig marknadsandel pad 15 procent under hela perioden skulle de boter
som sokanden dlagts ha varit hogre 4n de som Elf Atochem och Solvay alades.
Dessa foretag befann sig i samma situation som stkanden vad giller hur linge
overtridelsen pdgick och deras roll i den, men deras marknadsandelar som
kommissionen beaktade understeg 15 procent. Tvirtom framgar att de béter som
Enichem 4lades avsevirt understeg de boter som de tva andra féretagen dlades.

Fér det tredje foreligger det inte ndgon motstridighet mellan den marknadsandel
som anges bland de individuella omstindigheterna som bifogades meddelandet
om anmirkningar, nimligen 12 procent, och den andel som anges i den tabell
som kommissionen har ingett. Den forsta avser namligen hela ar 1983, och den
andra avser endast marknadsandelen efter forvirvet av Montedisons verksamhet
inom PVC-branschen.

Slutligen framgar det att sokanden 3lades boter som motsvarade 10,6 procent av
de totala béterna. Under dessa omstindigheter framgar det, med beaktande av
kommissionens berdkningsmetoder, att sokanden tilldelades en genomsnittlig
marknadsandel i Visteuropa pd mindre 4n 10 procent.

I brist pa serivsa bestridanden frin sbkanden skall foljaktligen de boter som den
alagts inte sittas ned.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pd de grunder som sékandena
har anfort, med férbehdll fér vad som tidigare har fastslagits betriffande Elf
Atochem och ICI (se ovan punkterna 1193—1198).

Forstainstansritten dr medveten om att, eftersom kommissionen pa férhand har
faststillt ett totalbelopp som direfter fordelats mellan foretagen, borde nedsitt-
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~ningen av de boter som alagts vissa foretag medféra motsvarande hojning av de

1207

1208

1209

1210

boter som alagts dvriga foretag for att nd upp till samma totalbelopp. Under de
omstindigheter som foreligger i foreliggande mal anser emellertid forstain-
stansritten, inom ramen for sin fulla prévningsritt enligt artikel 172 i fordraget,
att det inte finns anledning att géra en sddan hojning.

V — Asidosiittande av allminna ritisprinciper

Sokandena har dberopat att olika allminna principer har dsidosatts, nimligen
principerna om individuella paféljder, proportionalitet och likabehandling.

Asidosittande av principen om individuella péfolider

Enligt Elf Atochem, Wacker, Hoechst, SAV, Hiils och Enichem har kommissionen,
genom att hivda att varje producent inte bara idr ansvarig foér de individuella
beslut som tillskrivs denna utan dven fér genomférandet av den konkurrensbe-
grinsande samverkan i sin helhet, tillimpat principen om kollektivt ansvar.
Hirigenom har kommissionen dsidosatt principerna om individuella och
personliga pafoljder.

Sasom redan har fastslagits har var och en av stbkandena endast alagts pafoljder
for de omstindigheter som de individuellt har klandrats fér (ovan punk-
terna 768—778).

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd den grunden.
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Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandenas argument

Shell har for det forsta erinrat om att det i punkterna 48 och 53 i beslutet av
dr 1994 uttryckligen anges att Shell hade en begrinsad roll i utkanten av
overenskommelserna, och for det andra att Shells pastidda deltagande endast
omfattade perioden januari 1982 till oktober 1983, det vill siga 21 mdnader.
Under dessa omstindigheter dr de boter som alagts oproportionerliga.

Montedison har hivdat att boterna dr oproportionerliga med tanke pd att
overtradelsen pagick under kort tid.

Enichem har papekat att de boter som alagts i beslutet av ar 1994, som ir
identiska med dem som alades i det forsta beslutet, anges i ecu. Med hinsyn till
den kraftiga deprecieringen av den italienska liran under den tid som forflét
mellan antagandet av de bigge besluten, 4r de boter som sékanden skall erligga i
verkligheten patagligt hogre i italienska lire dn de béter som foretaget lades
ar 1988. Om det godtas att overtridelsens varaktighet och allvarliga karaktir
naturligtvis inte har férindrats i foérhdllande till vad som angavs i beslutet av
ar 1988 och att de boter som alades vid denna tidpunkt presumeras vara
proportionerliga, foljer hirav att de boter som Enichem maste erldgga i dag ar
oproportionerliga uttryckta i nationell valuta.

Sokanden har tillagt att den inte hade ndgon anledning att gardera sig mot en
valutarisk, eftersom forstainstansrittens och direfter domstolens dom helt
befriade den frin skyldigheten att betala béter. Sokanden har pdpekat att den
enda referensvalutan i sokandens fall dr valutan i den stat dir foretaget har sitt
huvudkontor (domstolens dom av den 9 mars 1977 i de férenade malen 41/73,
43/73 och 44/73, Société anonyme Générale sucriére m.fl. mot kommissionen,
REG 1977, s. 445, punkterna 12 och 13 och avsnittet i domen rérande de
faktiska omstindigheterna, s. 455). Sokanden har dven erinrat om att genom att
exempelvis pa forhand omrikna de ursprungliga béterna till italienska lire skulle
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det ha varit enkelt att undvika den skadliga inverkan av devalveringen av denna
valuta.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 skall hinsyn tas till hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den pagatt nir botesbeloppet faststills. Det dr
saledes med hinsyn till samtliga omstindigheter rérande évertridelsen som det
skall bedémas om béterna dr proportionerliga.

I foreliggande mal har Montedison pa intet sdtt visat pd vilket sétt de boter som
alagts skulle vara oproportionerliga, med hinsyn till hur allvarlig évertridelsen
var och hur linge den pagick.

Den argumentation som Shell har framfért dr baserad pad 6verviganden som
kommissionen beaktade vid faststillandet av boéterna, och som medférde
proportionellt sett ligre béter in de som &dlades andra foretag (beslutet av
ar 1994, punkt 53 in fine). Det finns inte nadgon omstindighet som bekriftar att
det bétesbelopp som sidledes faststilldes 4r oproportionerligt.

Vad betriffar Enichems argument skall det anges att enligt artikel 3 i beslutet av
ar 1994 anges de boter som dlagts i ecu. I artikel 4 i beslutet av ar 1994
foreskrivs att de boter som alagts skall erldggas i ecu.

Det finns inte ndgon omstindighet som visar att de boter som dlagts, uttryckta i
ecu, dr oproportionerliga med hinsyn till hur allvarlig évertriddelsen var och hur
linge den pagick.

IT - 1252



1220

1221

1222

1223

1224

LIMBURGSE VINYL MAATSCHAPPI] M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har dessutom ritt att ange botesbeloppet i ecu, som ir en
valutaenhet som kan omriknas till nationell valuta. Méjligheten att omrikna ecu
till nationell valuta sirskiljer denna valutaenhet frin den berikningsenhet som
ursprungligen angavs i artikel 15.2 i férordning nr 17. Domstolen har uttryck-
ligen fastslagit att eftersom denna berikningsenhet inte utgjorde ett betalnings-
medel maste botesbeloppet faststillas i nationell valuta (domen i de ovannimnda
forenade malen Société anonyme Générale sucriére m.fl. mot kommissionen,
punkt 15).

Det dr for 6vrigt ostridigt att de béter som sékanden har alagts genom artikel 3 i
beslutet av ar 1994, och som ir uttryckta i ecu, ir identiska med de béter som
faststilldes i artikel 3 i beslutet av &r 1988. Sjdlva syftet f6r kommissionen var att
anta ett beslut som i sak var identiskt med beslutet av 4r 1988, vilket
ogiltigforklarades pa grund av att visentliga formforeskrifter hade dsidosatts.

Risken for foriandringar i vixelkurserna forblev oundviklig med anledning av att
botesbeloppen redan i beslutet av ar 1988 uttrycktes i ecu och det saknades en
enda gemensam valuta som kommissionen kunde ange bétesbeloppen i, eller
fasta vixelkurser mellan medlemsstaternas valutor. Enichem hade kunnat skydda
sig mot sddana risker under den tid som malet var anhingigt vid férstain-
stansritten och direfter vid domstolen efter 6verklagande. Det skall slutligen
erinras om att samma dag som domen av den 15 juni 1994 avkunnades angav
kommissionen i ett pressmeddelande att den hade for avsikt att anta beslutet pa
nytt, vilket skedde en manad senare.

Slutligen har det inte bestritts att de boter som alagts, dven uttryckta i nationell
valuta, fortfarande dr avsevirt ligre dn den maximigrins som anges i artikel 15.2
i forordning nr 17.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pd de grunder som
sokandena anfort.
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Asidosittande av likabebandlingsprincipen

Sokandenas argument

Sokandena har gjort gillande att likabehandlingsprincipen har asidosatts pa fyra
satt.

For det forsta har LVM, Shell, DSM, ICI och Enichem hivdat att vart och ett av
dessa foretag har utsatts for sirbehandling i forhallande till vissa andra s6kande.

For det andra har Enichem hivdat att de béter som det dlagts 6verstiger de som
féreskrivits i andra beslut avseende branscher som genomgatt en mindre kris dn
den inom PVC-branschen (kommissionens beslut 84/405/EEG av den 6 augus-
ti 1984 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/30.350 —
Zinc Producer Group) (EGT L 220, s. 27)).

For det tredje har Enichem kritiserat den diskriminering som det utsatts fér pd
grund av forindringen i vixelkursen ecufitalienska lire under perioden mellan
antagandet av beslutet av 4r 1988 och beslutet av &r 1994. Aven om botesbe-
loppen angivna i ecu ir identiska med botesbeloppen fran ar 1988, avviker
diremot botesbeloppen omriknade i nationell valuta, med hinsyn till forind-
ringar i vixelkursen som skett sedan dess. S6kanden, vars boter patagligt har 6kat
omriknade i nationell valuta, har saledes diskriminerats i forhallande till andra
av mottagarna av beslutet av ar 1994. I sjilva verket har sokanden bestraffats for
att den med framgéing har anvint sig av tillgidngliga rattsmedel mot det forsta
beslutet.

For det fjarde har LVM, DSM, ICI och Enichem kritiserat den diskriminering som
de har utsatts foér i férhallande till Solvay och Norsk Hydro, som i rittsligt
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hinseende har undsluppit boter. For det férsta dlades namligen Solvay och Norsk
Hydro inte nigra boéter genom beslutet av dr 1994. For det andra har dessa
foretag undsluppit de boter som foreskrevs i beslutet av ar 1988, eftersom det
beslutet ogiltigférklarades gentemot alla foretag i enlighet med verkan erga
omnes av domstolens dom av den 15 juni 1994. Aven om beslutet av ir 1988
inte hade ogiltigférklarats gentemot Solvay och Norsk Hydro, skulle kommis-
sionen inte ha kunnat verkstilla beslutet. For det forsta anges det i artikel 192 i
fordraget att den nationella myndigheten skall kontrollera dktheten av beslutet av
ar 1988, vilket 4r omojligt, eftersom detta beslut ogiltigférklarades pd grund av
att bestyrkande inte skett pa korrekt sitt. Fér det andra har preskriptionstiden for
att verkstilla pafoljderna lopt ut i dag (artikel 4 i forordning nr 2988/74).

Férstainstansrittens bedomning

For det forsta skall det anges, sdsom redan har erinrats om, att de individuella
béterna har faststillts efter en avvigning av olika omstandigheter, i synnerhet
foretagets betydelse pd marknaden, hur linge det deltog i dvertridelsen eller den
roll som det kan ha haft i denna, i synnerhet i Shells fall.

Sokandena har emellertid pa intet sitt styrkt att kommissionen har behandlat
identiska situationer olika eller behandlat olika situationer identiskt. Alla de
pastddda fallen av diskriminering mellan s6kandena dr namligen baserade pa en
jimférelse mellan deras egen situation och situationen fér en eller flera av de
Ovriga sokandena, som hade en annan betydelse pd marknaden, som inte deltog .
under samma tid i overtridelsen eller vars roll i 6vertridelsen var en annan.

For det andra skall det anges att faststillandet av béterna 4r baserat pa en mingd
kriterier, som skall bedomas frin fall till fall med hidnsyn till samtliga
omstindigheter i den enskilda fallet. Dessutom innebir den omstindigheten att
kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa évertridelser inte
att den frantas mojligheten att héja denna nivd inom de grinser som anges i
férordning nr 17, om detta ir nodvindigt for att sikerstilla genomférandet av
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konkurrenspolitiken (bland annat domen i det ovannéimnda malet Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109). Det har f6ljaktligen
inte styrkts att kommissionen i féreliggande mal har dsidosatt likabehandlings-
principen jamfort med sin tidigare praxis.

3.
For det tredje, vad betriffar diskriminering till foljd av devalvering eller
depreciering av vissa nationella valutor i forhillande till andra valutor, pipekar
forstamstansratten att de boter som de olika sokandena ilades angavs i ecu.
Uttryckta pd detta sict stir det klart att de boter som paférts var och en av
sokandena genom artikel 3 i beslutet av ar 1994 ir identiska med de béter som
alades genom beslutet av ar 1988.

Riskerna med vixelkurser hinger samman med att det finns olika nationella
valutor, vars kurser kan fluktuera nir som helst. Enichem har f6r 6vrigt inte
hivdat att inverkan av sddana vixelkursférindringar skulle kunna avhjilpas
genom att boter faststills i nationell valuta nir, som i foreliggande fall, foretagen i
fraga har sina huvudkontor i olika medlemsstater och béterna skulle faststillas i
den nationella valutan i var och en av dessa medlemsstater.

Sdsom redan har faststillts har kommissionen ritt att ange de boter som alagts i
ecu, vilket for dvrigt gor det mojligt for foretagen att littare jimfora de boter som
vart och ett av dessa har alagts. Sjilva syftet f6r kommissionen var att anta ett
beslut som i sak var identiskt med beslutet av 4r 1988, genom att begrinsa sig till
att ritta till det formella fel som hade lett till att domstolen ogiltigforklarade
beslutet. Med beaktande av att botesbeloppen redan i beslutet av ar 1988 angavs
i ecu och att riskerna i fraga om vixelkurser var oundvikliga, kunde slutligen
sokanden ha skyddat sig mot sadana risker, sdsom nimnts ovan (punkt 1222).

For det fjarde dr den pastddda diskriminering som sékandena har utsatts for i
forhallande till Solvay och Norsk Hydro baserad pa det obevisade antagandet att
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domstolens ogiltigforklaring av beslutet av 4r 1988 hade verkan erga omnes. Det
ar emellertid tillrdckligt att erinra om att sd inte dr fallet, vilket redan har
fastslagits (se ovan punkterna 167—174).

Det skall under alla omstindigheter erinras om att nir ett féretag har asidosatt
artikel 85.1 i fordraget kan det inte undgd pafsljd pad grund av att ett annat
foretag inte alagts boter, nir det senares fall inte ens anhingiggjorts vid
forstainstansritten (bland annat domen i de ovannimnda forenade mailen
Ahlstrom Osakeyhtié6 m.fl. mot kommissionen, punkt 197).

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pd nagon av sékandenas
grunder avseende dsidosittande av allminna rittsprinciper.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pad nidgon av de
grunder som sbkandena har anfort till stod f6r yrkandena om att béterna skall
upphivas eller sittas ned, med féljande forbehall.

Enligt punkterna 1143, 1197 och 1198 ovan skall de béter som Elf Atochem, SAV
och ICI alagts sidttas ned till 2 600 000 euro, 135 000 euro respektive
1 550 000 euro.

Ovriga yrkanden

Utover de yrkanden som har bedémts ovan och utéver yrkandena rorande
rittegdngskostnaderna har sékandena framfért vissa andra yrkanden (se ovan
punkterna 27—30).
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Av dessa yrkanden har vissa redan bedomts, med hinsyn till deras nira samband
med grunderna till stod for yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet av 4r 1994
eller yrkandena om att boéterna skall upphivas eller nedsittas, vilka inte har
bifallits (se ovan punkterna 268, 365—371, 375—377 och 1091).

Yrkandena om att de handlingar som ingavs i de mal som anhingiggjordes mot
beslutet av ar 1988 skall foras till handlingarna, kan inte heller dessa bifallas av
samma skil som angetts ovan (punkt 39).

Under dessa omstindigheter skall dels yrkandena om ogiltigférklaring av
artikel 2 i beslutet av ar 1994 (1), dels Montedisons yrkande om skadestind f6r
den skada som det pdstir sig ha lidit (II) bedémas.

I — Yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet av ar 1994

S6kandenas argument

I samband med repliken har Hoechst gjort gillande, utan att det formellt
omfattas av dess yrkanden, att artikel 2 i beslutet av ar 1994, dir féretagen
foreliggs att upphora med det otillitna beteendet, ir rittsstridig i den del som
avser foretaget. I artikeln beaktas ndmligen inte att sbkanden inte lingre utévade
nigon verksamhet inom PVC-sektorn nir beslutet av 4r 1994 antogs.

DSM har erinrat om att enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 kan kommissionen
aldgga foretagen att upphora med den o6vertridelse som den konstaterat. I
foreliggande fall foreskrivs i artikel 2 i beslutet av 4r 1994 att varje utbyte av
konfidentiell information mellan PVC-producenter skall upphéra. Varken
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artikel 1 i beslutet av ar 1994 eller motiveringen i beslutet av ar 1994 gor det
dock mojligt att dra slutsatsen att en siddan 6vertriddelse har konstaterats.
Kommissionen har saledes 6verskridit sina befogenheter enligt ovannimnda
artikel i forordning nr 17.

Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar den grund som Hoechst har anfort ar det tillrickligt att papeka att
artikel 2 i beslutet av &r 1994 uttryckligen dr riktad till de féretag ”som
fortfarande ir verksamma inom PVC-branschen”, och det saknas dirfor
anledning att undersoka huruvida grunden kan tas upp till sakprévning enligt
artike] 48.2 i rittegdngsreglerna. Foljaktligen dr det uppenbart att argumenta-
tionen till stod for detta yrkande helt saknar grund.

Enligt artikel 3.1 i forordning nr 17 kan kommissionen, om den konstaterar en
overtridelse av bestimmelserna i, bland annat, férdragets artikel 85, aligga de
berérda foretagen att upphéra med overtridelsen. Sdsom framgar av punkt 50 i
beslutet av ar 1994 antogs artikel 2 1 beslutet av ar 1994 med tillimpning av
denna bestimmelse. Efter att ha erinrat om innehallet i denna bestimmelse angav
kommissionen saledes foljande: ”Vi vet inte om métena, eller atminstone nagon
typ av underrittelse om priser och kvantiteter mellan bolagen, verkligen har
upphért. Dirfor skall det i varje beslut anges en formell skyldighet for de foretag,
som fortfarande ir verksamma inom PVC-branschen, att upphora med over-
tridelsen och i framtiden avsta frin varje dverenskommelse som har ett liknande
syfte eller verkan.”

Enligt fast rittspraxis kan tillimpningen av artikel 3.1 i férordning nr 17
foranleda forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och vissa forfaranden
eller uppritthilla forhllanden om dessa har konstaterats vara rittsstridiga
(domstolens dom i det ovannimnda malet Istituto Chemioterapico och Commer-
cial Solvents mot kommissionen, punkt 45, och dom av den 6 april 1995 i de
forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen,
REG 1995, s. [-743, punkt 90), men dven mot att i framtiden agera pa liknande
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sitt (forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak
mot kommissionen, REG 1994, s. II-755, punkt 220, svensk specialutgdva,
volym 16).

Eftersom artikel 3.1 i forordning nr 17 skall tillimpas med beaktande av den
konstaterade 6vertridelsen, har kommissionen dessutom befogenhet att faststilla
omfattningen av de berérda foretagens skyldigheter i syfte att f3 denna
overtridelse att upphora. Sddana skyldigheter for foretagen far emellertid inte
gd utdver vad som dr lampligt och noédvindigt for att uppnd det efterstrivade
madlet, nimligen att féretagen ater skall agera i enlighet med de regler som har
overtritts (domen i det ovannimnda malet RTE och ITP mot kommissionen,
punkt 93).

I foreliggande fall har kommissionen i artikel 2 i beslutet av ir 1994 for det forsta
forelagt de foretag som fortfarande var verksamma inom PVC-branschen att
omedelbart upphéra med de 6vertridelser som anges i beslutet av ar 1994.

Direfter har kommissionen alagt foretagen att i framtiden avstd fran varje avtal
eller samordnat forfarande inom sektorn i friga som kan ha samma eller liknande
syfte eller verkan.

Det dr uppenbart att sddana dligganden omfattas av kommissionens befogenhet
enligt artikel 3.1 i foérordning nr 17.

Bland de avtal eller samordnade férfaranden som har ett syfte eller en verkan som
motsvarar de forfaranden som har pétalats i beslutet av ar 1994 3syfrade
kommissionen “utbyte av sidan information som normalt omfattas av skyddet
for affirshemligheter, och varigenom deltagarna direkt eller indirekt informeras
om andra producenters produktion, leveranser, lagernivier, forsiljningspriser,
kostnader eller investeringsplaner”. Eftersom kommissionen har ritt att for
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framtiden foérbjuda varje avtal eller samordnat férfarande som har samma eller
motsvarande syfte som det beteende som konstaterades i beslutet av ar 1994, var
det riktigt av den att inbegripa informationsutbytena i friga. Beslutet av r 1994
innehdller fér det forsta en sirskild anmirkning avseende utbytet av forsilj-
ningsuppgifter. For det andra byggde motena mellan producenterna pa informa-
tionsutbyten i friga om priser och férsiljningsvolymer, eftersom de syftade till att
gemensamt faststilla den politik som skulle féras pa omridet. P4 samma sitt har
kommissionen ritt att forbjuda utbyte av uppgifter om férsiljning och férsilj-
ningspriser, som avses i beslutet av ar 1994, men dven informationsutbyten av en
annan karaktir, som gér det mojligt att ”indirekt” na fram till "samma eller
liknande” resultat. Sirskilt av utbytet av individuella uppgifter i fraga om
produktion och lagernivéer skulle det vara litt att dra slutsatser om vart och ett
av foretagens forsiljning. Om kommissionen inte medges befogenhet att f6rbjuda
ett sddant utbyte skulle det vara mojligt for foretagen att enkelt kringgd
alaggandet att inte fortsitta med sidana beteenden som konstaterades i beslutet
av ar 1994 eller att inte agera pa detta sitt pa nytt.

Forbudet mot informationsutbyten som normalt omfattas av skyddet for
affirshemligheter ”varigenom [foretagen] kan overvaka att uttryckliga eller
underférstidda avtal eller samordnade forfaranden avseende priser eller uppdel-
ning av marknaden inom gemenskapen fullgérs” har ett direkt samband med de
forfaranden som konstaterades i beslutet av ar 1994, dir féretagen klandrades
for att gemensamt ha genomfort kontrollsystem for forsiljningsvolymer och
prisinitiativ.

I artikel 2 andra meningen i beslutet av ar 1994 anges f6ljande: ”Allt allmint
informationsutbyte mellan producenterna inom PVC-branschen skall ske pa ett
sddant sitt att upplysningar som gor det mojligt att identifiera enskilda
producenters beteende utesluts”. I beslutet av ar 1994 ifragasitts inte de system
for utbyte av allmin information som producenterna ir anslutna till av den
anledningen att dessa inte gor det mojligt att identifiera beteendet hos vissa
producenter, utan endast tillhandahaller sammanslagna uppgifter (se punkt 12
tredje stycket i beslutet av ar 1994). Den andra meningen i artikel 2 syftar siledes
endast till att undvika att producenterna kan kringga férbudet mot att fortsitta
eller pd nytt anta sidana beteenden som konstaterades i beslutet av ar 1994,
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genom att ersitta systemet med regelbundna moten med ett system for utbyte av
individuella uppgifter, vilket skulle leda till samma resultat. Denna mening syftar
sdledes endast till att klargéra begreppet avtal eller samordnat forfarande som
har samma eller liknande syfte, vilket anges i den foregdende meningen.

Den tredje meningen i artikel 2 i beslutet av ar 1994 dr 6verflodig i forhallande
till den andra meningen. Den syftar endast till att klargéra att férbudet mot att
utbyta individuella uppgifter som gor det mojligt att identifiera varje producents
beteende inom ett system som producenterna 4r anslutna till naturligtvis inte kan
kringgas genom direkta utbyten mellan producenterna.

Slutligen anges det klart i den andra meningen i artikel 2 i beslutet av ar 1994 att,
till skillnad frin den situation som forstainstansritten hade att bedéma i de mal
dir talan vickts mot kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (IV/C/33.833 — kartong)
(EGT L 243, s. 1), kommissionen inte har uppstillt ett f6rbud som under vissa
omstindigheter 4ven omfattar uppgifter som utbyts i sammanslagen form.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omstindigheter framgar att de
skyldigheter som aligger foretagen enligt artikel 2 i beslutet av ar 1994 inte gar
utover vad som idr limpligt och nédvindigt for att féretagen ter skall agera i
enlighet med de regler som har 6vertritts. Kommissionen har siledes inte
overskridit sina befogenheter enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 genom att anta
artikel 2 i beslutet av ar 1994.

Foljaktligen kan yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 i beslutet av ar 1994
inte bifallas.
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II — Yrkandet om skadestand for den pastidda skadan

Montedison har yrkat att férstainstansritten skall forplikta kommissionen att
utge skadestand for de kostnader som hér samman med stillande av bankgaranti
och fér alla andra kostnader som har samband med beslutet av ar 1994.

Forstainstansritten anser att ansokan inte gor det mojligt att identifiera vilka
rittsliga grunder som sokanden anser att yrkandet i friga dr grundat pa.

Av detta foljer att ansokan pd denna punkt inte uppfyller de minimikrav som
uppstills i artikel 19 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i rittegangsreglerna
for att en talan skall kunna upptas till sakprovning. Foljaktligen kan detta
yrkande inte upptas till sakprévning (domen i det ovannimnda malet Parker Pen
mot kommissionen, punkterna 99 och 100).

Om det antas att det ansvarsgrundande fel som kommissionen har anklagats for
motsvarar de olika invindningar som sokanden har anfért till stéd f6r yrkandena
om ogiltigférklaring som forstainstansritten inte har bifallit, skall det for 6vrigt
konstateras att yrkandet om skadestind i alla hindelser ir ogrundat.

Slutsats

Av forstainstansrittens bedémning ovan framgdr att artikel 1 i beslutet av
ar 1994 skall ogiltigforklaras i den man det dir anges att SAV deltog i den
patalade dvertridelsen efter det forsta halviret 1981. De boter som Elf Atochem,
SAV och ICI har élagts skall sittas ned till 2 600 000 euro, 135 000 euro
respektive 1 550 000 euro. Talan ogillas i 6vrigt.
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Rittegangskostnader

1266 Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, skall
ritten besluta om férdelningen av rittegiangskostnaderna.

1267 Eftersom LVM, BASE Shell, DSM, Wacker, Hoechst, Montedison, Hiils och
Enichem har tappat malet, skall dessa foretag ersitta kommissionens rittegings-
kostnader, i enlighet med kommissionens yrkande.

1268 Eftersom Elf Atochem och ICI har tappat en del av malet, skall dessa féretag och
kommissionen vardera bira sin kostnad.

1269 SAV har tappat mélet pa vissa punkter, men har vunnit malet pa viktiga punkter,
och skall dirfér bira tvd tredjedelar av sin rittegidngskostnad. Kommissionen
skall forpliktas att, forutom sin rittegdngskostnad, ersitta en tredjedel av
foretagets rittegangskostnad.a)

P3 dessa grunder beslutar
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FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

2)

Malen T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94,
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94 férenas
vad giller domen.

Artikel 1 i kommissionens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/31.865 — PVC) ogiltigfor-
klaras i den man det dar anges att Société artésienne de vinyle deltog i den
patalade overtridelsen efter det forsta halvaret 1981.

De boter som Elf Atochem SA, Société artésienne de vinyle och Imperial
Chemical Industries plc har alagts i artikel 3 i detta beslut sitts ned till
2 600 000 euro, 135 000 euro respektive 1 550 000 euro.

K

Talan ogillas i 6vrigt.

Var och en av sokandena skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta
kommissionens rittegangskostnad i det mal som den vickt. I malen T-307/94
och T-328/94 skall emellertid Elf Atochem SA, Imperial Chemical Industries
plc och kommissionen vardera bira sin kostnad. I mal T-318/94 skall Société
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artésienne de vinyle bdra tvd tredjedelar av sin rittegangskostnad och
kommissionen skall, férutom sin rittegangskostnad, bira en tredjedel av det
foretagets rittegangskostnad.

Tiili Lenaerts Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 april 1999.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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