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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. julij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Supremo (vrhovno sodi$ée, Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. maj 2022
PritoZznik:
Maxi Mobility Spain, S..L. U
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Comunidad de Madrid
AsociacioniNacional del, Taxi

Asociacion TaxiProject 2.0

Predmet'postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba zoper sodbo, s katero je bila zavrnjena tozba v upravnem
sporuyzzoper odlo€bo avtonomne skupnosti — Dovoljenje za opravljanje storitve
dajanja vozil,ztvoznikom v najem (vozila za zasebni najem — VZN) — Omejitve —
Omegjitev Stevila dovoljenj VZN glede na Stevilo licenc za taksi

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be glede razlage — Clen 267 PDEU — Pravica
do ustanavljanja — Pomo¢i, ki jih podelijo drzave — Clena 49 in 107 PDEU —
Omejitve opravljanja storitev dajanja vozil z voznikom v najem (VZN) -
Nacionalna zakonodaja, ki omejuje Stevilo dovoljenj VZN na razmerje eno
dovoljenje VZN na vsakih trideset licenc za taksi — Zdruzitev predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be s predlogom, ki ga je vlozilo drugo predlozitveno sodisce
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Spanska nacionalna zakonodaja $teje, da gre pri vzdrZevanju taksi sluzbe za
obliko mestnega prevoza z vozilom z voznikom v splo$nem interesu, zaradi Cesar
je predmet intenzivne upravne regulacije, da bi se zagotavljali cilji kakovosti,
varstva uporabnikov, prometne politike in okoljske politike, vkljuéno z nadzorom
cen. Glede na to nacionalno zakonodajo:

1. Al je s svobodo ustanavljanja zdruzljiva uvedba omejitev za druge
storitve mestnega prevoza z vozili z voznikom, kot so VZN, za katere
velja nacelo sorazmernosti, da se zagotovi Zdruzljivost in
dopolnjevanje teh drugih modelov iste dejavnosti z modelom taksijev?

2. Alije v primeru pritrdilnega odgovora na zgordje vprasanje zdruzljivo
s svobodo ustanavljanja, ¢e se za opravljanje, storitey mestnega
prevoza z vozili z voznikom, ki niso_taksiji,nkot . so VZN, doloci
konkreten omejevalni ukrep, s katerimynse ‘doleci ‘najvecji delez
dovoljen;j glede na licence za taksi, kake§enyc'ta, ki ga doloca Spanska
zakonodaja, in sicer 1/30, za katerega ob, uporabiys Strani pristojne
uprave velja nacelo sorazmernesti?

3. Al je omejevalni ukrep za WZN,"po katetem se dolo¢i razmerje
dovoljenj 1/30 iz prejSnjega vprasanjayzdruzljiv s prepovedjo drzavnih
pomoci iz clena 107 Pogodbeyo delovanjw Evropske unije?

Navedene sodna praksa‘in deloc¢be prava Unije

Cleni 49, 56, 102 in W07*PDED:

Direktiva 2006/423/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
0 storitvah na notranjemstrgu.

Direktiva®2000/31/ES "Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o
nekaterih praynih “widikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na netranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju).

Obyestilo, Kemisije o dobro delujo¢em in trajnostnem lokalnem potniskem
prevozu po naroc€ilu (taksiji in vozila za zasebni najem) 2022/C 62/01

Sodba Sodis¢a z dne 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-
434/15, EU:C:2017:981).

Sodba Sodis¢a z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).
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Navedene sodna praksa in dolo¢be nacionalnega prava

Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres (zakon
16/1987 z dne 30. julija o ureditvi kopenskega prevoza (BOE 182 z dne 31. julija
1987), kakor je bil spremenjen s kraljevo uredbo-zakonom 3/2018 z dne 20. aprila
(BOE 97 z dne 21. aprila 2019), v nadaljevanju: LOTT.

Clen 48 zakona LOTT doloca:

,1. Podelitev dovoljenj za javni prevoz je zakonsko urejena, zato se lahko
zavrne le, kadar niso izpolnjene zahteve zanjo.

2. Vendar se lahko v skladu s predpisi Skupnosti in drugimindoloébamiyki se
po potrebi uporabljajo, kadar je ponudba javnega prevoza potnikev. W osebnih
avtomobilih koli¢insko omejena na ravni avtonomne, ali lokalne skupnosti,
dolo¢ijo zakonske omejitve za podelitev tako novih ‘dovoljen] za ‘epravljanje
medmestnega prevoza v tej kategoriji vozil kot tudi dovoljenj,za‘dajanje v najem
vozil z voznikom.

3. Brez poseganja v dolocbe prejsnje, tocke je treba zayohranitev ustreznega
ravnovesja med ponudbo obeh nacinov previoza zaveniti padelitev novih dovoljenj
za dajanje v najem vozil z voznikomj kadag je'razmerjeimed Stevilom dovoljenj na
ozemlju avtonomne skupnosti, kjer naj bi se'uporabljala, in Stevilom dovoljenj za
prevoz potnikov v osebnih avtemobilih,ki se z&,uporabljajo na tem ozemlju, visje
od enega prvonavedenega na vsakih 30‘drugonavedenih vozil.

Vendar lahko avtonomne skupnosti, kiyso na podlagi prenosa drzavnih pristojnosti
pridobile pristojnosti napodrecjmdovoljen) za dajanje v najem vozil z voznikom,
spremenijo pravilo Oyrazmerju,\navedeno v prejSnjem odstavku, ¢e je pravilo, ki
ga uporabijo, manjomejujoée od'navedenega pravila.*

Reglamento'de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres (uredba za, izvajanje zakona 16/1987 z dne 30. julija o ureditvi
kopenskega,prevoza), Ki je bila potrjena s kraljevo odredbo 1211/1990 z dne 28.
septembra,(BOE 2417 dne 8. oktobra 1990).

ey 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado (zakon
2012013 'z dne 9. decembra o zagotavljanju enotnosti trga (BOE 295 z dne 10.
decembra 2013) (v nadaljevanju: LGUM).

Clenom 5 LGUM, naslovljen ,Nacelo nujnosti in sorazmernosti ukrepov
pristojnih organov®, doloca:

,1. Pristojni organi, ki v okviru svojih pristojnosti dolo¢ijo omejitve dostopa do
gospodarske dejavnosti ali njenega opravljanja v skladu z dolo¢bami ¢lena 17 tega
zakona ali zahtevajo izpolnjevanje zahtev za razvoj dejavnosti, utemeljijo njihovo
nujnost z varovanjem enega od nujnih razlogov v splosnem interesu, navedenih v
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¢lenu 3(11) zakona 17/2009 z dne 23. novembra o prostem dostopu do storitvenih
dejavnosti in njihovem opravljanju.

2.  Vsaka omejitev ali zahteva, doloCena v skladu s prejSnjim odstavkom, mora
biti sorazmerna z navedenim nujnim razlogom v splo$nem interesu in mora biti
taka, da ni na voljo sredstva, ki bi manj omejeval ali manj izkrivljal gospodarsko
dejavnost.*

Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio (zakon 17/2009 z dne 23. novembra o prostem dostopu do
storitvenih dejavnosti in njihovem izvajanju (BOE 283 z dne 24. novembra 2009),
v nadaljevanju: zakon 17/2009.

V skladu s ¢lenom 3(11) zakona 17/2009 se uporabljajo naslednje opredelitve:

,»Nujni razlog v splosnem interesu®: razlog, kakor je opredeljen in“razlozen v
sodni praksi Sodis¢a Evropskih skupnosti in je omejen na naslednjeqkategorije:
javni red, javna varnost, civilna zasScCita, javno zdravje,wzdrzeévanje financnega
ravnovesja v sistemu socialne varnosti,, varstvo \pravic,wzascita in zdravje
potros$nikov, prejemnikov storitev in delavceyv, zahteve, po dobri veri v
trgovinskem poslovanju, boj proti goljufiji, ‘varstve, okolja in mestnega okolja,
zdravje zivali, intelektualna in industrijska “lastnina; varovanje nacionalne
zgodovinske in umetniske dedisCine ter cilji socialne mkulturne politike.*

Sodba oddelka za upravne spore,itretji senat, Tribunal Supremo (vrhovno sodisce)
§t. 921/2018 z dne 4. junija2018.

Kratka predstavitew,dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Taksiji in vozilays Katerimi seyopravlja storitev dajanja vozila z voznikom v najem
(VZN), si kankurirajo v'storitvi mestnega prevoza potnikov.

Taksi’sluzba je zasnovana kot nacin mestnega prevoza z osebnimi avtomobili in
pomeni storitev v javnem interesu, za katero si pristojne uprave prizadevajo
zagotoviti dolo€end raven kakovosti, varnosti in dostopnosti. Zato je mocno
teguliranajnamen regulacije pa je zagotoviti te znacilnosti, vkljuéno z omejitvijo
Stewvila dovoljénj in dolocitvijo reguliranih tarif.

Stevilo “dovoljenj za opravljanje storitev VZN je prav tako omejeno, zlasti s
pravilom razmerja 1 VZN/30 taksijev. Njihove tarife niso predmet predhodne
odobritve, temveC zanje velja sistem dogovorjenih cen, ki uporabniku omogoca,
da vnaprej pozna (in po potrebi placa prek spleta) celoten znesek storitve. Drugace
od taksijev vozila VZN nimajo postajaliS¢ na javnih cestah in ne morejo pobirati
potnikov na ulici, razen Ce je bila storitev predhodno narofena prek ustrezne
racunalniske aplikacije.
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Pritoznica, Maxi Mobility Spain, S.L.U., je podjetje, ki zagotavlja storitve VZN.
Pri oddelku za upravne spore (osmi senat) Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti Madrid) je vlozila tozbo v upravnem sporu
zoper odlo¢bo Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid (regionalno ministrstvo za promet, stanovanja in
infrastrukturo avtonomne skupnosti Madrid) z dne 14. novembra 2018, s katero je
bila zavrnjena pritozba tozeCe stranke zoper odlocbo generalnega direktorja za
promet z dne 25. aprila 2018. Z zadnjo od navedenih upravnih odlocb je bila
zavrnjena vloga tozeCe stranke za izdajo 1000 dovoljenj za oddajanje vozil z
vozniki v najem. ToZba je bila zavrnjena s sodbo z dne 10. februaga 2021, zoper
katero je pritoznica vlozila kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem, sodiscu
(oddelek za upravne spore, tretji senat, Tribunal Supremo (vrhevno sediSce).

Predlozitveno sodis¢e je kasacijsko pritozbo sprejelo™s sklepem™ziydne 9.
septembra 2021, v katerem je navedlo, da obstaja interes,\da se okrepiy, pojasni ali
popravi sodna praksa glede razmerja 1/30 med vozili z voznikom,(VZN)in taksiji
z vidika clenov 49 PDEU (svoboda ustanayvljanja), 102, PRDEU (zloraba
prevladujocega polozaja) in 107 PDEU (drzavne, pemog¢i), tety, odloci, ali je
primerno vloziti predlog za sprejetje predhodne odloébe, kot je predlagala
pritoZnica.

Bistvene trditve strank v postopku viglavni'stvari

Pritoznica zatrjuje, da sta_bili s"sodbo,3ki“se izpodbija v kasacijskem postopku,
krSeni svoboda ustanavljanjayin prepeved drzavnih pomoci ter Cleni 49, 102 in 107
PDEU, ker se je zavrnitewsizdaje dovoljenj za VZN, za katera se je zaprosilo na
podlagi ¢lena 48 LOTT,w, razliciei, ki j¢ veljala v Casu vlozitve zahteve, zaradi
prekoracitve razmerjayl/30,med taksiji in VZN, Stela za zakonito. Meni tudi, da je
Tribunal Supesior‘de Justicia, de Madrid (vrhovno sodisce avtonomne skupnosti
Madrid) krsilo njeno pravico do ucinkovitega pravnega sredstva, ker ni vlozilo
predloga za sprejetjeypredhodne odlocbe. Pritoznica je predlozitvenemu sodiscu
predlagala, naj pri Sodis¢u Evropske unije vlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe. Poleg tegayje’zahtevala tudi prekinitev kasacijskega postopka in drugih
podobnili postopkow, dokler Sodis¢e Evropske unije ne odlo¢i o vprasanjih za
predhedne,odlocanje, ki se med drugim nanaSajo na razmerje 1/30 med taksiji in
VZN, kijihje‘postavil oddelek za upravne spore Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa (vrhovno sodi$¢e avtonomne skupnosti Katalonije) v DDP v zadevi C-
50/21. Predlozitveno sodisce je ta zadnji predlog zavrnilo, potem ko je zasliSalo
ostale stranke v postopku.

Nasprotne stranke v kasacijskem postopku (Comunidad de Madrid (skupnost
Madrid), Asociacion Nacional del Taxi (nacionalno zdruzenje taksijev) in
zdruzenje Taxi Project 2.0) zanikajo navedene krsitve prava Unije, se sklicujejo
na sodbo oddelka za upravne spore, tretji senat, Tribunal Supremo (vrhovno
sodisce) §t. 921/2018 z dne 4. junija 2018. in zanikajo, da bi Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti Madrid) moralo vloziti
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predlog za sprejetje predhodne odlocbe, zato da pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva ne bi bila krSena. Comunidad de Madrid trdi, da je treba pritozbo zavrniti,
in meni, da ni treba vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Asociacion
Nacional del Taxi in zdruzenje Taxi Project 2.0 pa opozarjata, da se v predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti Katalonije) v DDP v zadevi C-
50/21, napac¢no razlaga sodna praksa predlozitvenega sodis¢a in ne odraza
objektivno zakonodajnega in dejanskega okvira sektorja. Zato menita, da bi bilo
treba v tej zadevi vloziti drugacen predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kakor
sta navedli v svojih ugovorih. V vsakem primeru obe instituciji menita, da je treba
kasacijsko pritozbo zavrniti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne‘odlocbhe

Za boljSe razumevanje sprozenega pravnega spora vzame predlozitvenosodisce za
podlago sodbo §t. 921/2018 z dne 4. junija 2018, da spomni,na razvojezakonodaje
v zvezi z omejitvami storitev VZN in sodno prakse naytem podrecju. Osredotoca
se zlasti na ¢len 48 LOTT, ki doloc¢a pravilo razmerja 1"VZN/30 taksijev, ter na
¢len 5 LGUM in ¢len 3(11) zakona 17/2009, kiyse namasata na pojem nujnega
razloga v sploSnem interesu, ki odevoljuje uvedbo |omejitev gospodarske
dejavnosti.

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da'zaradi omenjenih omejitev, ki jih nacionalna
zakonodaja doloc¢a za storitve VZN in zlasti,pravilo razmerja 1 VZN/30 taksijev,
dvomi o zdruzljivosti teezakenodajets svobodo ustanavljanja (¢len 49 PDEU) in s
prepovedjo drzavnih pomoéi (¢len 107 RDEU).

V zvezi z dvomi z vidika'svobode ustanavljanja predlozitveno sodis¢e meni, da je
cilj javne politikejnda se ohrani storitev mestnega prevoza s taksiji, ki je mo¢no
regulirana, pri cemer regulacijayvkljucuje nadzor cen, z namenom, da se zagotovi
izpolnjevanjeidolocenih zahtev v splosnem interesu in interesu uporabnikov, nujni
razlog visploshem interesu v smislu ¢lena 5 LGUM in ¢lena 3(11) zakona
17/2009, ki'emogo¢atauvedbo omejitev za gospodarsko dejavnost.

Polegytega predlozitveno sodisce poudarja, da Ceprav je res, da so tako taksiji kot
steritve'VZN predmet upravnega urejanja, niso urejeni na enaki stopnji ali enako
intenzivng, saj je to urejanje pri taksijih veliko ve¢je in vkljucuje nadzor nad
cenamiyda bi se zagotovila doloCena raven kakovosti in prilagoditve potrebam
mestnega prevoza, ki jih dolo¢ijo javni organi, ureditev VZN pa je omejena na
dolo¢ene minimalne ravni kakovosti, varnosti in storitev za uporabnike. V zvezi s
tem ob sklicevanju na trditve Komisije v zvezi z vprasanjem za predhodno
odlocanje, ki ga je Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrhovno sodisce
avtonomne skupnosti Katalonije) postavilo v DDP zadevi C-50/21, poudarja, da
gre za vprasanje konkurence v isti dejavnosti ne toliko med razlicnimi podjetji,
temve¢ med dvema sistemoma mestnega prevoza z vozniki. In da v nasprotju z
ureditvijo VZN, ki je omejena na zagotavljanje minimalne kakovosti in pravic
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uporabnikov, mocnejSa regulacija taksijev omogoca izpolnjevanje ciljev, kot je
dostopnost za ljudi brez pametnih telefonov, kot so starejsi, osebe z manjSimi
finan¢nimi sredstvi ali invalidi, kar je za poslovni model VZN bolj problemati¢no.
Skratka, po mnenju predlozitvenega sodiSCa nacionalno pravo Steje ohranitev
modela mestnega prevoza z voznikom, ki se nanasa na taksije, za nujni razlog v
splosnem interesu, ki mu omogoca, da uvede dolocene omejitve za druge modele
mestnega prevoza z voznikom, za katere pa pritoznica meni, da krsijo svobodo
ustanavljanja.

V zvezi z dvomi z vidika prepovedi drZzavnih pomoci se predloZitveno sodisce
sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), v zvezi z uporabo avtobusnega pasu s strani lendonskih taksijev,
ter na trditve, ki jih je v zvezi s tem podala Komisija a5 okviru predloga za
sprejetje predhodne odlocbe Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,(vrhovho
sodis¢e avtonomne skupnosti Katalonija) v zadevi C-50/21. Glede na‘sazliko med
omejitvijo dovoljenj in ukrepom uporabe avtobusnega pasu, ki jexbil obravnavan v
zadevi Eventech, ter glede na evropsko razseznest spora medytaksiji in drugimi
storitvami vozil z voznikom meni, da je glede na predlog pritezniee primerno, da
se odpravijo vsi dvomi, ki so se pojavili v zvezi'z drzavno pomogjo. Zato meni, da
je primerno zastaviti vpraSanje, ali je viskladu syprepovedje drzavnih pomoci,
doloceno v ¢lenu 107 PDEU, omejiteV Stevila dovoljenj za VZN, ki jih je mogoce
izdati v razmerju s Stevilom izdanih dovoljenj za taksije, saj je taksi sluzba model
mestnega prevoza, za kateregasmagionalni zakonedajalec meni, da je v javnem
interesu, in je moc¢no regulirany ki vklju€uje odobritev cen s strani pristojnega
lokalnega organa.

Predlozitveno sodisé@nje vazvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunal Superior de,Justicia de Cataluna (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti
Katalonija) (zadeva C:+50/21) podalo’ ve¢ pripomb. Poudarja, da sklep Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti
Katalonija), s katerim “so\bila“postavljena vprasanja za predhodno odlocanje,
izhaja iz, predpostavke; da pravilo razmerja 1 VZN/30 taksijev ni utemeljeno, in v
podporo tej, trditvi navaja sodbo predlozitvenega sodis¢a st. 921/2018 z dne 4.
junija, 2018.“Meni, ‘da sklep, ki ga je v sodbi §t. 921/2018 sprejelo Tribunal
Superiot de Justicia de Catalufia (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti
Katalonija)y, ni v skladu z realnostjo. Prvi¢, predlozitveno sodis¢e navaja, da je v
svoji sodbi preucilo utemeljitev, ki obstaja v Spanskem pravnem sistemu za
uvedboe, omejitev dejavnosti VZN, in sicer legitimno moznost javnih organov, da v
javnem interesu ohranijo mestni taksi prevoz z mo¢nim upravnim posredovanjem.
Drugi¢, v zvezi s koli¢insko omejitvijo 1 VZN/30 taksijev navaja, da je v svoji
sodbi pokazalo, da ¢eprav uprava ni utemeljila posebnega razmerja 1/30, ga niso
izpodbijale niti stranke v postopku, ki so bile nasprotne stranke v postopku,
predvsem pa je poudarilo, da gre za najvisjo omejitev, ki jo lahko organi
avtonomnih skupnosti in lokalni organi zmanjSajo, ¢e to =zahteva nacelo
sorazmernosti. To pomeni, da je Steviléna omejitev dovoljenj VZN v primerjavi s
taksiji upravicena le, Ce je potrebna za zagotovitev pravilnega delovanja taksi
sluzbe, in vedno ob upostevanju najvisje meje 1/30. Predlozitveno sodiS¢e prav
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tako meni, da vpraSanja Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrhovno
sodis¢e avtonomne skupnosti Katalonija) v DDP v zadevi C-50/21, kot so
oblikovana, prejudicirajo odgovor. Poleg tega Sodis¢u Evropske unije predlaga,
naj njegova vprasanja za predhodno odloCanje zdruzi z vprasanji, ki jih je v zadevi
C-50/21 postavilo Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrhovno sodisce
avtonomne skupnosti Katalonija).
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