CETM MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 29 september 2000 *

I mal T-55/99,

Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM), Madrid
(Spanien), foretridd av advokaten J. Pérez Villar, Madrid, Calle Lopez de Hoyos
322, Madrid,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Guerra Fernandez och
D. Triantafyllou, rittstjansten, bidda i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rattstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/693/EG av
den 1 juli 1998 om det spanska stédprogrammet for anskaffning av industriella

* Ritregingssprik: spanska.
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fordon, Plan Renove Industrial (augusti 1994—december 1996) (EGT L 329,
s. 23), i den man beslutet i artiklarna 3 och 4 forklarar att visst stéd dr
rittsstridigt och oférenligt med den gemensamma marknaden samt aligger att
stodet skall aterkrivas,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna ]. Azizi, R.M. Moura
Ramos, M. Jaeger och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 april 2000, som parterna avstatt fran,

foljande

Dom

Tvistens bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Forevarande mal avser kommissionens beslut 98/693/EG av den 1 juli 1998 om
det spanska stodprogrammet f6r anskaffning av industriella fordon, Plan Renove
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Industrial (augusti 1994—december 1996) (EGT L 329, s. 23, nedan kallat det
ifragasatta beslutet).

Den spanska regeringen antog den 28 juli 1994, utan foregdende anmilan till
kommissionen, stodprogrammet "Plan Renove Industrial” (nedan kallat PRI)
avsett for fysnska personer, sma och medelstora foretag (nedan kallade SMF),
offentliga regionala foretag och lokala foretag som tillhandahiller offentliga
tjanster. Detta program, som ursprungligen skulle vara tillimpligt fran augusti
1994 till december 1995, forlingdes till och med 1996 ars slut.

PRI reglerades av en overenskommelse av den 27 september 1994 mellan
Instituto de Crédito Oficial (nedan kallat ICO) och det spanska industri- och
energiministeriet. Enligt denna éverenskommelse hade ICO till uppgift att sluta
medlingskontrakt med en rad finansinstitut f6r att de skulle genomféra PRI och
fa ersdttning fran ICO i efterhand.

Den omtvistade atgirden bestod av ett rintebidrag for krediter som beviljats fér
inkop eller leasing av industriella fordon med avsikt att képa desamma.
Krediterna kunde ticka upp till 70 procent av det nya fordonets totalvirde
(exklusive mervirdesskatt) och hade en 16ptid pa fyra ar utan nagon period med
amorteringsfrihet. Garantierna férhandlades mellan mottagaren och finansinsti-
tutet.

Den ursprungliga budgeten for PRI var pa cirka 9 miljarder spanska pesetas
(ESP). De krediter som var éppna foér ICO uppgick till 100 miljarder ESP. Det
maximala stodet var 93 196 ESP per kreditmiljon.
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Rintebidraget avsig finansiering av fem kategorier av industriella fordon:

e

— pahingsvagnar och lastbilar pa 6ver 30 ton,

— industriella fordon pa mellan 12 och 30 ton,

— industriella fordon pa mellan 3,5 och 12 ton,

— modifierade personbilar, kommersiella skdp- och varubilar samt industriella
fordon pa upp till 3,5 ton, och

— bussar.

Ett villkor for att erhilla rantebidraget var att ett fordon som registrerats f6r mer
4n tio ar sedan (sju ir for dragfordon fér landsvigstrafik) slutgiltigt togs bort fran
marknaden. Intyget som visade att fordonet hade tagits ur trafik utfirdades av
Direcciéon General de Trafico (statliga trafikmyndigheten).

Mellan den 9 februari 1995 och den 20 februari 1996 begirde kommissionen
upplysningar frin Konungariket Spanien angiende PRI, som kommissionen fatt
kdnnedom om via en icke-officiell killa. Konungariket Spanien besvarade denna

begiran genom skrivelser av den 6 mars och den 26 juli 1995 och av
den 14 mars 1996.
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Genom en skrivelse av den 26 juni 1996 informerade kommissionen Konunga-
riket Spanien om sitt beslut att inleda férfarandet enligt artikel 93.2 i EG-
fordraget (nu artikel 88.2 EG). Den uppmanade Konungariket Spanien att inge
yttrande. De 6vriga medlemsstaterna och andra berorda parter informerades om
beslutet att inleda forfarandet och uppmanades att ge in sina eventuella yttranden
genom att skrivelsen offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 13 september 1996 (EGT C 266, s. 10). I detta meddelande
tillkinnagav kommissionen att den ansdg att PRI var rittsstridigt och den
uttryckte sina tvivel 6ver dess Overensstimmelse med den gemensamma
marknaden.

Konungariket Spanien lade fram sina synpunkter genom en skrivelse av
den 26 juli 1996, registrerad hos kommissionen den 1 augusti 1996. Offentlig-
gorandet i Europezska gemenskapernas officiella tidning gav inte upphov till
nigra reaktioner frdn ndgon berdrd tredje part. Efter en begiran frin
kommissionen om kompletterande information, av den 19 december 1996,
limnade Konungariket Spanien vissa upplysningar vid ett sammantride med
kommissionen som holls den 14 januari 1997 samt genom en skrivelse av den
12 februari 1997.

Forst per fax och sedan i en skrivelse av den 19 november 1997 begirde
kommissionen att Konungariket Spanien skulle tillhandahilla ytterligare infor-
mation om de stodmottagande foretag som inte har transporttjinster som sin
huvudsakliga verksamhet och som endast bedriver verksamhet pi lokala
marknader. Konungariket Spanien svarade genom skrivelser av den 27 november
1997 och den 20 februari 1998 pa denna begiran.

Den 1 juli 1998 fattade kommissionen det omtvistade beslutet.
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Detta beslut innehaller f6ljande bestimmelser:

?Artikel 1

St6d som mellan augusti 1994 och december 1996 beviljats inom ramen for [PRI]
till regionala offentliga foretag och foretag som tillhandahiller lokala offentliga
tjanster, i form av rintesubventioner pd lin for anskaffning av industriella
fordon, i enlighet med samarbetsavtalet av den 27 september 1994 mellan
spanska industri- och energiministeriet och [ICO], utgér inte statlige stod enligt
artikel 92.1 i fordraget.

Artikel 2

Stod som beviljats till fysiska personer eller [SMF], som bedriver annan
verksamhet 4n transportverksamhet pd endast lokal och regional nivd, for
anskaffning av industriella fordon av kategori D, utgor inte statlige stod enligt
artikel 92.1 i fordraget.

Artikel 3

Allt annat stéd som beviljats till fysiska personer eller [SMF] utgor statligt stod i
enlighet med artikel 92.1 i fordraget och ir olagligt och oférenligt med den
gemensamma marknaden.
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Artikel 4

Spanien skall upphiva och aterkriva det st6d som anges i artikel 3. Stodbeloppet
skall betalas tillbaka enligt den nationella lagstiftningens bestimmelser, inklusive
upplupen rinta. Rintan skall beriknas enligt den referenssats som anvints vid
berikningen av regionala stédprogram, och skall 16pa fran och med den dag da
det olagliga stodet beviljades till den dag da det faktiskt betalas tillbaka.

Artikel §

Den spanska regeringen skall inom tva manader fran delgivningen av detta beslut
informera kommissionen om de dtgirder som den har vidtagit for att folja
beslutet.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Mot denna bakgrund har sékanden, genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 25 februari 1999, vickt férevarande talan.
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15 Soékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artiklarna 3 och 4 i kommissionens beslut av den 1 juli 1998
om det spanska stédprogrammet for anskaffning av industriella fordon (PRI),
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

16 Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

17 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet, efter att ha vidtagit dtgirder fér processledning bestdende i
en rad skriftliga fragor som stillts till svaranden. Svaranden besvarade genom
skrivelse av den 10 mars 2000 dessa fragor. Dessa svar kompletterades genom
skrivelse av den 21 mars 2000.

18 Sokandens ombud meddelade, genom skrivelse som inkom till férstainstansrit-
tens kansli den 4 april 2000, att den pa grund av interna politiska skil hianforliga
till sékanden inte skulle nirvara vid foérhandlingen som bestimts till den 11 ap-
ril 2000.
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Svaranden angav, genom skrivelse till f6rstainstansrittens kansli av den 10 ap-
ril 2000, att ocksd den under dessa omstindigheter avstod frin att nirvara vid
denna férhandling.

Den 11 april 2000 konstaterade forstainstansritten att parterna uteblev frin
térhandlingen.

Upptagande till sakprévning

Villkoren for att en talan grundad pé artikel 173 1 EG-fordraget (nu artikel 230
EG i 4ndrad lydelse) skall kunna tas upp till sakprovning tillhér tvingande ritt.
Forstainstansritten kan diarfér pa eget initiativ préva dessa villkor. Férstain-
stansrdttens provning ir inte begrinsad till invindningar om rittegdngshinder
som parterna gjort gillande (se domstolens dom av den 23 april 1986 i mail
294/83, Les Verts mot Europaparlamentet, REG 1986, s. 1339, punkt 19; svensk
specialutgava, volym 8, s. 529).

I férevarande mal framgar det av det ifrigasatta beslutet att det stod som avses i
de av s6kanden angripna artiklarna 3 och 4 berér fysiska personer och SMF som
ar verksamma i mycket olika ekonomiska sektorer, men som samtliga har varu-
eller persontransporter som sin huvudsakliga eller sekundira verksamhet vilka
forutsitter att industriella fordon anvinds (se bland annat punkt IV, ittonde
stycket i dvervidgandena).

Sokanden dr emellertid den spanska centralorganisationen fér godstransporter,
som ar en yrkessammanslutning bildad enligt spansk ritt. Enligt fast rittspraxis
kan en sammanslutning som skall tillvarata foretags gemensamma intressen
vicka talan om ogiltigforklaring av ett slutligt beslut av kommissionen
betriffande statligt stod endast om de berérda foretagen hade kunnat gora det
var for sig (se bland annat domstolens domar av den 10 juli 1986 i mal 282/8S5,
DEFI mot kommissionen, REG 1986, s. 2469, punkt 16, och av den 7 december
1993 i mil C-6/92, Federmineraria m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
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s. -6357, punkt 17) eller om sammanslutningen har ett eget intresse av att vicka
talan, exempelvis pd grund av att dess stillning som forhandlingspartner har
paverkats av den rittsakt som begirs ogiltigférklarad (domstolens dom av den
24 mars 1993 1 mil C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. 1-1125, punkterna 29 och 30, svensk specialutgava, volym 14, s. 83, och
forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS
och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-2169, punkt 50).

24 I forevarande mal ir det ostridigt mellan parterna att sékanden genom
forevarande talan avser att tillvarata de individuella intressena for vissa av sina
medlemmar. Av ansékan och av de till ansokan bilagda stadgarna for sokanden
framgar det namligen att sokanden i denna tvist tillvaratar intressena for dem av
sina medlemmar som, i egenskap av SME, vanligtvis dgnar sig dt vigtransporter
av varor och som beviljats ifrdgavarande st6d och som skall betala tillbaka det i
enlighet med artikel 4 i det ifragasatta beslutet.

25 Harav foljer att sokanden endast ir behorig att vicka talan om ogiltigférklaring
av artiklarna 3 och 4 i det ifrigasatta beslutet sdvitt dessa artiklar forklarar att
det stod ir rittsstridigt och oférenligt med den gemensamma marknaden som,
inom ramen for PRI, beviljats de spanska SMF som ir sékandens medlemmar och
vars vigtransporter av varor utgdr den huvudsakliga verksamheten.

Provning i sak

26 Till stéd for sin talan om ogiltigforklaring har s6kanden aberopat tre grunder.

27 Genom den forsta grunden, som avser dsidosittande av principen om skydd for
berittigade férvintningar, vill sékanden uppna ogiltigforklaring av artikel 4 i det
ifrigasatta beslutet. Genom den andra grunden, som avser dsidosittande av
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artiklarna 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse) och 190
i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) samt i andra hand av artikel 92.3 ¢ i
fordraget, vill sokanden uppna ogiltigforklaring av artikel 3 1 nimnda beslut.
Genom den tredje grunden, som avser dsidosittande av proportionalitetsprinci-
pen, principen om skydd for berittigade forvintningar, principen om likabehand-
ling och principen om ”férbud mot godtycklig behandling”, liksom av
motiveringsskyldigheten, vill sokanden liksom genom den forsta grunden, uppni
ogiltigforklaring av skyldigheten att dterkriva stédet som anges i artikel 4.

I enlighet med sjdlva beslutets struktur i det ifrigasatta beslutet, och eftersom
talan endast behover provas pid de grunder som avser ogiltigférklaring av
artikel 4 i beslutet om den inte vinner bifall pa grunden avseende ogiltigforklaring
av artikel 3, kommer forstainstansritten att férst bedéma den andra grunden.
Den forsta och den tredje grunden kommer direfter att prévas gemensamt,
eftersom de bdda avser ogiltigférklaring av artikel 4 samt eftersom de delvis
Overlappar varandra innehallsmissigt.

1. Den andra grundemn som syftar till ogiltigforklaring av artikel 3 i det
ifragasatta beslutet: Asidosdttande av artiklarna 92.1 och 190 i foérdraget och i
andra hand av artikel 92.3 ¢ i foérdraget

29 Denna grund delas in i tre delar. I den férsta delen har kommissionen klandrats av
sokanden for att ha ansett PRI vara en selektiv atgird. I den andra delen har
sokanden bestritt att PRI har snedvridit konkurrensen och paverkat handeln
mellan medlemsstaterna. I den tredje delen har sokanden gjort gillande att PRI
under alla omstdndigheter borde ha férklarats vara forenligt med den gemen-
samma marknaden med sto6d av artikel 92.3 c i férdraget.

30 Innan forstainstansritten prévar de olika delgrunderna skall det betonas att
sokanden inte bestritt att dtgirden i PRI utgjort en subvention pd si sitt att den
mojliggjort f6r stddmottagarna att férvirva ett industriellt fordon till reducerat
pris. Sokanden har sjilv bekriftat att ”utan detta stéd skulle [de] svarligen ha
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kunnat bestrida en sddan utgift”. Den har inte heller bestritt att denna atgird
finansierats av budgeten for det spanska industri- och energiministeriet och att
det sdlunda ir friga om en statlig atgird.

Foremalet for sokandens forstahandsargument avseende denna grund hinfor sig
till de andra férutsittningarna for tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget, det
vill siga dels kravet pa specifik karaktir, dels snedvridningen av konkurrensen
och paverkan av handeln mellan medlemsstaterna.

Forsta delgrunden

Soékanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansett att dtgidrden i PRI
inte ir en generell dtgird. Den har dven dberopat att det foreligger en brist pa
motivering avseende det ifrdgasatta beslutet i denna del.

Huruvida kommissionen gjort en riktig bedémning

— Parternas argument

Sékanden har forst hivdat att dtgirden i PRI inte avsag en given kategori
mottagare utan en miangd mojliga stddmottagare som inte definierats pa forhand.
Till stéd for denna instillning har sokanden dberopat tre omstiandigheter.
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For det forsta var PRI tillgingligt for alla fysiska personer och SMF som
anskaffade ett nytt industriellt fordon i Spanien samtidigt som ett fordon som
registrerats for mer dn tio ar sedan (sju ar foér dragfordon) slutgiltigt togs bort
frin marknaden. For det andra dterfanns det inte i PRI ndgot sirskiljnings-
kriterium grundat pa forvirvarens nationalitet. Omstindigheten att det borttagna
fordonet skulle vara registrerat i Spanien innebar inte att transportféretag som
inte var etablerade 1 den staten berovades mojligheten att ansoka enligt PRI. Det
kravdes nimligen inte att stodmottagaren dgde det fordon som tagits ur trafik.
For det fall ett utlindskt transportféretag onskade komma i atnjutande av
subventionen var det f6ljaktligen tillrdckligt att det med ett lokalt transportfére-
tag triffade ett avtal enligt vilket det senare foretaget tog bort ett begagnat fordon
frain marknaden. For det tredje kunde fordon som importerats frin andra
medlemsstater beaktas i bedémningen av villkoret att ett fordon skulle tas ur
trafik, under forutsittning att de registrerats i Spanien.

Sokanden har direfter betonat att enligt Virldshandelsorganisationens (WTO)
avtal om subventioner och utjimningsdtgirder idr en subvention inte specifik di
den grundas pa kriterier eller villkor som dr “neutrala, som inte gynnar vissa
foretag framfér andra och som 4r av ekonomisk karaktir och tillimpas
horisontellt”. I forevarande mal beviljades emellertid subventionen inte enligt
nigon godtycklig bedémning, vilket kommissionen for 6vrigt vitsordat i det
ifrdgasatta beslutet (punkt IV, elfte stycket i dvervigandena).

Med hinvisning till kommissionens beslut 96/369/EG av den 13 mars 1996 om
skattemaissigt stod i fraga om avskrivning till f6rman for tyska lufttrafikforetag
(EGT L 146, s. 42) och domstolens dom av den 2 juli 1974 i mil 173/73, Italien
mot kommissionen (REG 1974, s. 709; svensk specialutgdva, volym 2, s. 321),
som citeras 1 detta beslut, har s6kanden pasttt att kvalificeringen av stéd i den
mening som avses i artikel 92 i férdraget inte kan tillimpas pa PRI, dels eftersom
PRI var tillgéinglige for samtliga foretag for vilka det var motiverat att de mottog
subventionen i friga med beaktande av det spanska systemets karaktir och
systematik, som avser att frimja miljoskyddet, sikerheten pa viagarna och férnya
vagnparken, dels eftersom det av ekonomiska rationella skil var nédvindigt och
idndamalsenligt att undanta stora foretag for att det nimnda systemet skulle
tillimpas stérningsfritt och effektivt.
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|

:

37 Isin replik har sokanden bestritt de selektiva omstidndigheter som kommissionen |

dberopat i sitt svaromal. Sokanden har hivdart att endast den omstindigheten att |

vissa givna ekonomiska sektorer uteslutits frin mojligheten att motta st6d kan |

leda till slutsatsen att stodet i fraga dr av specifik karaktir (domstolens dom av
den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999,

s. 1-3671, punkterna 28 och 30). I forevarande mal har PRI emellertid inte ‘

uteslutit ndgon ekonomisk sektor fran sitt tillimpningsomrade. |

33 Med hinvisning till villkoren i den ovan i punkt 3 nimnda 6verenskommelsen av
den 27 september 1994 har kommissionen bestritt att dtgiarden i PRI ir en
generell dtgird. Kommissionen har uteslutit att det dr mojligt att hinvisa till
begreppet ”specifik subvention” i WTO-avtalet om subventioner och utjim-
ningsatgirder for att prova villkoren for tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget.
Kommissionen har bestritt sokandens forklaringar for att motivera det omtvis-
tade programmet med ekonomiskt rationella skidl hinférliga till systemets
effektivitet.

— Forstainstansrittens bedomning

39 En statlig atgirds specifika karaktir, det vill siga dess selektiva karaktir, utgor ett
av kidnnetecknen fér begreppet statligt st6d i den mening som avses i artikel 92.1 i
fordraget. Det ir dirfor viktigt att kontrollera huruvida atgirden i friga medfor
fordelar uteslutande for vissa foretag eller vissa verksamhetssektorer (se dom-
stolens dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-4551, punkt 24, av den 1 december 1998 i mal
C-200/97, Ecotrade, REG 1998, 5. 1-7907, punkterna 40 och 41, och i det ovan i
punkt 37 nimnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 26).

Sokandens argument att det inte i PRI foéreskrevs nagon foéregiende faststillelse
av de enskilda mottagarna av dess atgirder skall i sin-helhet limnas utan
avseende. Omstindigheten att stodet inte riktades till en eller flera sirskilda
stodmottagare, utan i stillet var understillt en rad objektiva kriterier enligt vilka
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stodet kunde beviljas inom ramen {6r en allmin i forvig faststilld budgetram till
ett obegrinsat antal mottagare som inte individualiserats, kan nimligen inte vara
tillrdcklig for att ifragasdtta atgirdens selektiva karaktir och foéljaktligen dess
kvalificering som statligt stéd i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.
En dylik omstiandighet innebdr pd sin hojd att atgirden i fridga inte dr ett
individuellt stdd. Den utesluter diaremot inte att detta statliga ingripande skall
kvalificeras som ett stodprogram som utgor en selektiv och siledes specifik
atgird, om det pa grund av dess tillimpningskriterier medfor férdelar for vissa
foretag eller vissa verksamheter, medan andra foretag eller verksamheter utesluts.

I forevarande mal har kommissionen gjort gillande att ”[u]r de berérda kdparnas
synvinkel 4r stodet avsett att gynna fysiska personer, [SMF], offentliga eller
regionala myndigheter eller lokala féretag som tillhandahaller offentliga tjanster.
Effekten av dessa stod dr sinkta kostnader i stodmottagarnas affirsverksamhet,
kostnader som deras konkurrenter maste bira” (punkt IV, fjirde stycket i
Overviagandena i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen anser (samma stycke)
7att stodet stirker de stodmottagande foretagens finansiella stillning och
verksamhetsmojligheter och dirfér gynnar dem i férhallande till deras kon-
kurrenter”.

Enligt dessa utdrag ur det ifrdgasatta beslutet utgors den i PRI féreskrivna
atgiardens selektiva karaktir av att den endast avser fysiska personer, SMF,
offentliga regionala foretag och lokala foretag som tillhandahiller offentliga
tjinster, medan andra personer som anskaffar industriella fordon utesluts fran
atgdrden.

Kommissionen gav som svar pad en skriftlig friga fran forstainstansritten, som
bilaga till sin skrivelse av den 10 mars 2000 (nimnd ovan i punkt 17), in en kopia
av overenskommelsen av den 27 september 1994 om faststillelse av villkoren for
beviljande av rintebidrag inom ramen f6r PRI.

II - 3227




44

DOM AV DEN 29.9.2000 — MAL T-55/99

Denna 6verenskommelse anger till vilka PRI riktar sig enligt foljande:

”De personer som kan omfattas av denna kredit utgors av fysiska och juridiska
personer som anskaffar ett industriellt fordon. Vad avser juridiska personer skall
det vara friga om sma eller medelstora foretag, vilket innebir de foretag som
uppfyller foljande kriterier:

— som har firre 4n 250 anstillda,

— vars drliga omsittning inte 6verstiger 20 miljoner ecu,

— vars irliga totala balansrikning inte 6verstiger 10 miljoner ecu,

— och vars kapital innehas till hogst 25 procent av ett stort foretag, forutom i
friga om offentliga foretag eller riskkapitalbolag.

For det fall den fysiska personen dr en kommun, en autonom gemenskap eller en
enhet som forvaltar offentliga tjinster, skall villkoret att vara ett litet eller ett
medelstort foretag inte tillimpas.

Undantagsvis kan ICO efter foregdende samrdd med ledningen f6r industrifragor
inom industri- och energiministeriet godkdnna finansieringstransaktioner till
forman for personer som inte uppfyller ndgot av de ovannidmnda villkoren.”
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45 Under det administrativa forfarandet férklarade Konungariket Spanien “att den |

teoretiska mojligheten att undantagsvis godkinna krediter som inte uppfyller de
stillda villkoren aldrig har utnyttjats, och att avsikten med ett sidant undantag ir
att [PRI] kan utnyttjas av féretag som i princip uppfyller alla villkor for att
klassificeras som [SMF], men som genom extraordinira omstindigheter, p.g.a. en
mycket liten avvikelse, inte uppfyller alla dessa villkor under nigot skede av
forfarandet” (punkt III, fjortonde stycket i &vervigandena i det ifrigasatta
beslutet).

46 Av de upplysningar som limnats av Konungariket Spanien under det administ-
rativa forfarandet — vilka inte bestritts av sokanden vid foérstainstansritten —
framgar det att de som kommit i dtnjutande av PRI endast utgodrs av dels de
fysiska personer som tillhor “kategorin ’offentliga regionala foretag och foretag
som tillhandahaller lokala allminna tjinster’” (punkt III, tredje stycket i
overvigandena 1 det ifrdgasatta beslutet), dels “fysiska personer eller [SMF]
som omfattas av den definition som faststills i gemenskapens riktlinjer om
statligt stod f6r sma och medelstora foretag och kommissionens rekommendation
av den 3 april 1996 om definitionen av smd och medelstora féretag, som
genomfor transporter f6r annans rikning och dven fér egen rikning” (punkt III,
fjarde stycket).

47 Av dessa omstindigheter framgar att PRI bland anvindarna av industriella
fordon skulle ge stéd, och faktiskt gav sddant stod, endast till fysiska personer,
SMEF, offentliga lokala och regionala foretag och foretag som tillhandahiller
lokala allminna ganster. Andra anvindare av detta slags fordon, det vill siga
stora foretag, fick inte tillging till PRI. Detta har varit fallet dven om de, i likhet
med stddmottagarna enligt PRI, anskaffade ett nytt industriellt fordon under
PRI:s tillimpningsperiod och ersatte ett begagnat fordon fér sin transportverk-
samhet.

48 Med beaktande av ovanstiende och utan att det finns anledning att prova
relevansen av de andra omstindigheterna som gjorts gillande av kommissionen i
sina skrivelser i detta avseende, godtar forstainstansritten kommissionens
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bedémning att dtgdrden i PRI ir av selektiv karaktir och saledes specifik i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

Omstindigheterna att det inte gors ndgon atskillnad pa grund av nationaliteten
hos den som anskaffar det industriella fordonet samt att det dr mojligt att komma
i dtnjutande av subventionen 4ven da det fordon som tas bort frin marknaden
importerats frin en annan medlemsstat i gemenskapen dndrar inte den bedom-
ning som gjorts i féregaende punkt.

Hinvisningen till begreppet ”subvention” i den mening som avses i WTO-avtalet
om subventioner och utjimningsitgirder 4r — i likhet med vad som gjorts
gillande av kommissionen — under alla omstindigheter utan relevans for att
kvalificera atgirden som statligt stéd i den mening som avses i gemenskapsritten.

Vad slutligen avser argumentet att det spanska systemets karaktir och systematik
avser att befrimja miljoskyddet, sikerheten pd vigarna och fornyelsen av
vagnparken kan inte heller detta argument godtas.

Visserligen kan atgirder som medfér olikhet i behandlingen av foretagskategorier
eller verksamhetssektorer berittigas genom systemets karaktir eller systematik
(se domen i det ovan i punkt 36 nimnda malet Italien mot kommissionen,
punkt 33, i det ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien mot kommissionen,
punkterna 33 och 34, se dven forstainstansrittens dom av den 27 januari 1998 1
mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1, punkt 76).

I fsrevarande mal har emellertid sokanden endast dberopat att syftet med PRI var
att fornya den spanska industriella fordonsparken for att skydda miljon och
forbattra sikerheten pa vigarna, vilket inte ar tillrackligt for att PRI i sig skall
anses utgora ett system eller en generell atgird eller en del i ndgot “spanskt
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system”, som sokanden f6r ovrigt inte ndrmare identifierat. Om detta argument
skulle godtas skulle det vara tillrickligt for de offentliga myndigheterna att
aberopa att en antagen st6datgiards mal dr berdttigat for att tgarden skall anses
vara en generell atgird, som inte omfattas av artikel 92.1 i fordraget. I denna
bestimmelse gors det emellertid inte ndgon atskillnad mellan orsakerna till och
malen for de statliga ingripandena, vilka i stillet bedéms mot bakgrund av sina
verkningar (domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkt 79, i det ovan i punkt 39 nimnda
maélet Frankrike mot kommissionen, punkt 20, och av den 17 juni 1999 i det
ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 25).

I likhet med vad kommissionen papekat i sina skrivelser har sokanden inte
forklarat pa vilket sdtt undantaget for de stora foretagen var berittigat pa grund
av karaktiren av och systematiken i det pastadda systemet, som PRI motsvarade
eller omfattades av. Under alla omstindigheter kan de av sékanden aberopade
spanska myndigheternas mal med PRI inte berittiga ett dylikt undantag, eftersom
de stora foretagens industriella fordon ocksa blir dldre och utgor en risk vad avser
miljoskyddet och sikerheten pa vigarna.

Sokandens argument, som aberopats for att bestrida att kommissionen gjort en
riktig bedomning vad avser PRI:s selektiva karaktir, skall sammanfattningsvis
inte godtas.

Motiveringen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i punkt IV 1 6vervigandena i det
ifrdgasatta beslutet definierat begreppet stod med hinvisning till tre rekvisit,
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nimligen anvindningen av statliga medel, snedvridning av konkurrensen och
inverkan pd handeln. Kommissionen har emellertid inte nimnt villkoret att
atgiarden skall vara av specifik karaktir, och en sddan underlatenhet utgor en
brist pa motivering.

Kommissionen har inte yttrat sig i denna del.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart
och tydligt framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa
att de som berérs dirav kan f3 kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden
och si att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsrite. Av denna
rittspraxis framgar vidare att det inte kan krivas att motiveringen till en rittsakt
innehdller alla de sirskilda faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till
grund for rittsakten, si linge den ingdr i ett storre systematiskt sammanhang
(domen av den 29 februari 1996 i det ovan i punkt 53 nimnda malet Belgien
mot kommissionen, punkt 86).

D34 denna princip tillimpas vid kvalificeringen av en stodatgird innebir den ett
krav pa att kommissionen skall ange skilen till att den anser att stodatgiarden i
frdga omfattas av tillimpningsomridet for artikel 92.1 i fordraget (forstain-
stansrittens domar av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot
kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 64, och i mal T-16/96, Cityflyer
Express mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-757, punkt 66).

II - 3232



CETM MOT KOMMISSIONEN

I forevarande mal har kommissionen, i punkt IV forsta stycket i 6vervigandena i
det ifrigasatta beslutet, erinrat om innehdllet i artikel 92.1 i fordraget.
Omstiandigheten att kommissionen direfter sammanfattade begreppet stod i
den mening som avses i denna bestimmelse utan att formellt nimna villkoret att
atgiarden skall vara av specifik karaktir, kan inte anses gora avsnitten i denna
punkt i det ifrigasatta beslutet, som 3atergivits i punkt 41 ovan, oklara. Dessa
avsnitt visar klart och tydligt att kommissionen beaktade nimnda villkor vid
provningen av huruvida PRI omfattades av tillimpningsomradet f6r artikel 92.1 i
fordraget.

Sokanden har f6r 6vrigt vil uppfattat att motiveringen for att PRI i det ifragasatta

| beslutet ansags vara av selektiv karaktir var att de stora foretagen undantogs frin

| PRI:s stodformaner. I sin ansokan har sékanden nimligen forsokt att motivera
detta undantag med omstindigheter hinférliga till det spanska systemets
pastidda karaktir och systematik (se ovan punkt 36).

62 Sokandens argument att det féreligger en brist pd motivering vad avser det
omtvistade stddprogrammets specifika karaktir kan siledes inte godtas.

¢3 Talan kan féljaktligen inte bifallas pd den provade forsta delgrunden.

Andra delgrunden

¢s  Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansett att PRI snedvridit
konkurrensen och paverkat handeln mellan medlemsstaterna. Vidare har
sokanden aberopat att det foreligger en brist pd motivering avseende det
ifrdgasatta beslutet i denna del.

IT-3233




65

66

67

DOM AV DEN 29.9.2000 — MAL T-55/99

Huruvida kommissionen gjort en riktig bedémning

— Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att PRI huvudsakligen avsag fordon
som inte befann sig i en konkurrenssituation i férhallande till fordon fran andra
medlemsstater inom gemenskapen. De fordon som befinner sig i en sddan
konkurrenssituation fornyas namligen langt innan det att de har varit registrerade
i tio ar, vilket var ett villkor f6r att kunna komma i dtnjutande av PRI. Sokanden
har tillagt att den enda fordonskategori som skulle kunna befinna sig i en sadan
konkurrenssituation inom gemenskapen ir lastbilar for varutransporter med
tillstdnd att utféra inrikes offentliga transporter. Endast 10 procent av denna
kategori fordon har emellertid varit registrerade i tio ar pa sitt som nimnts ovan.

Sokanden har iven gjort gillande att den uppenbara omstandigheten att PRI inte
intresserat transportféretag som inte var etablerade i Spanien endast beror pa de
tillkommande kostnader som dessa haft for att soka stod fran PRI. Denna
nackdel kompenserades emellertid mer in tillrickligt av den laga rintesats som
de utlindska transportféretagen kommit i dtnjutande av i sitt ursprungsland.
Eftersom PRI inte undantog foretag etablerade i andra medlemsstater innebar
inte den omstindigheten att det i praktiken var mindre formdnligt for dessa
foretag 4n for de spanska foretagen att PRI faller under artikel 92.1 i fordraget
(kommissionens tillkinnagivande om kontroll av statligt stod och sinkning av
arbetskraftskostnaderna, EGT C 1, 1997, s. 10, punkterna 12 och 13).

P43 grund av dessa skil anser sokanden att PRI:s inverkan pa konkurrensen inom

transportsektorn var helt obetydlig. Rittspraxis foreskriver emellertid att for

tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget skall konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna paverkas mirkbart eller visentligt (domstolens dom av
den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot kommissionen, REG 1970, s. 487,
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punkt 16, svensk specialutgdva, volym 1, s. 449, av den 14 oktober 1987 i
mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 18, och av
den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy
m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 58, svensk specialutgiva,
volym 9, s. 305).

Sokanden har vidare gjort gillande att det omtvistade stodets ringa belopp
(3 341 ecu per fordon i absoluta tal, 6,5 procent av fordonets inképspris fore
mervirdesskatt i relativa tal) inte kunde snedvrida konkurrensen pa en inter-
nationell marknad som i férevarande mal kinnetecknades av betydande
nationella skillnader vad avser finansieringsvillkor. Under alla omstiandigheter
paverkade stodet endast inképsbeslutet, men inte de taxor som tillimpades av det
stodmottagande foretaget for dess transporttjidnster, eftersom foretagets bespar-
ingar spreds ut pa det anskaffade fordonets anvindningstid. Sokanden har tillagt
att andra 6verviaganden, som hinfor sig till méjligheten att erhilla st6d fran PRI
och de gynnsamma effekterna av fornyelsen av den industriella fordonsparken
(béttre sikerhet, hégre komfort och bittre livskvalitet fér transportérerna samt
mindre fororeningar), har fatt stodmottagarna av den omtvistade atgiarden att ge
in ansokningar diarom.

Sokanden har slutligen betonat ndgra kannetecken betriffande transportsektorn
samt kommenterat frigan om o6verkapacitet inom denna sektor, vilket dberopats
av kommissionen i det ifrigasatta beslutet.

For det forsta har sokanden pastatt att PRI inte medférde ndgon okning av
antalet industriella fordon, eftersom subventionen var villkorad av att ett
begagnat fordon togs bort frin marknaden. I likhet med vad som angivits av
kommissionen i punkt III, nionde stycket i 6vervigandena i det ifrigasatta
beslutet tillhérde f6r 6vrigt det nya subventionerade fordonet en hégre kategori
dn det fordon som tagits bort frin marknaden endast i 12,3 procent av fallen
(1 758 fordon), vilket enligt sbkanden motsvarar en 6kning med 0,05 procent av

den industriella fordonsparkens kapacitet i Spanien.
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For det andra utférde enligt siffror fran Eurostat 91,4 procent av transportfore-
tagen med verksamhet i Spanien inhemska transporter, vilket visar den ringa
inverkan som det omtvistade stodet hade pa den internationella transportmark-
naden.

For det tredje ir det inte mojligt att faststilla att de besparingar som gjordes av
ett SME, som pa grund av PRI valde att tidigare byta ut sitt fordon, automatiskt
ledde till en fordel eller till en minskning av féretagets taxor som snedvred
konkurrensen. Detta med hinsyn dels till de manga kostnaderna hinforliga till
transporten, dels till de betydande investeringar och amorteringskostnader som
det innebir for SMF att anskaffa ett industriellt fordon.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 92.1 i foérdraget inte forutsitter att
konkurrensen snedvrids genom beviljandet av det omtvistade stodet. Denna
bestimmelse forutsitter endast att det foreligger en risk for en sddan snedvrid-
ning (se domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 46). Kommissionen har betonat att vigtransportsektorn
har stora strukturella problem med 6verkapacitet. Varje st6d, oavsett hur litet det
4n ma vara, som kan forvirra denna situation, skall f6ljaktligen bedémas enligt
sarskilt stringa kriterier. Vidare kinnetecknas denna sektor av en stark
atomisering av produktionen, sirskilt i Spanien, sa att ett stéd som i absoluta
tal kan forefalla ringa i sjilva verket kan ha en betydande inverkan pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den
14 september 1994 i de forenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4103, punkt 42). I férevarande mal ir det fraga
om en betydande pdverkan och detta av tvd anledningar. Stbdmottagarna har
nimligen inte bara kunnat férnya sina handlingsmojligheter utan dven i vissa fall
kunnat stirka dem, eftersom det anskaffade fordonet kunde tillhora en hogre
kategori dn det fran marknaden borttagna fordonet.

Kommissionen anser att den under dessa omstindigheter bara kunde konstatera
att stodet som avses i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet paverkade handeln inom
gemenskapen (domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 49). Med stéd av denna dom har kommissionen hiavdat att
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det i forevarande mal inte dr nodvindigt att gora en bedomning av de konkreta
effekterna av detta stod pd handeln inom gemenskapen. Vidare har kommissio-
nen bestritt s6kandens argument att de av PRI avsedda fordonen ir féga
konkurrenskraftiga (ovan punkt 65).

— Forstainstansrittens bedomning

Med beaktande av vad som angivits ovan i punkterna 24 och 25 betonar
forstainstansritten inledningsvis att det ankommer pa forstainstansritten att
inom ramen f6r detta mal préva om det foreligger en snedvridning av
konkurrensen och paverkan av handeln mellan medlemsstaterna med avseende
endast pa verksamhetssektorn yrkesméssig vdgtransport av varor.

I punkt II i 6vervidgandena i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen redovisat
de olika forordningar som antagits av radet, genom vilka denna verksamhets-
sektor gradvis éppnats for gemenskapskonkurrens sivil avseende internationell
transport som inhemsk sidan (cabotage).

I punkt IV i 6vervigandena i det ifrigasatta beslutet har kommissionen betonat
att stodet som beviljats enligt PRI sinkte stodmottagarnas kostnader i affirs-
verksamhet, medan deras konkurrenter maste bira dessa kostnader (fjirde
stycket, forsta meningen). Kommissionen anser att det omtvistade stodet stirkte
stodmottagarnas finansiella stillning och verksamhetsméjligheter och dirfor
gynnade dem i forhdllande till deras konkurrenter (samma stycke, andra
meningen). Kommissionen har gjort gillande (dttonde stycket) att ”stodmotta-
garna, som har transport som sin huvudsakliga foretagsverksamhet... konkurre-
rar med transportféretag fran Spanien eller andra medlemsstater som inte kan
soka stod enligt [PRI], eftersom liberaliseringen av vigtransporter 1990 6ppnade
marknaden for konkurrens frin foretag frin andra medlemsstater, bade vad giller
internationell transport och cabotagesektorn”.
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Kommissionen har direfter forklarat varfor den omstindigheten att stodet var
villkorat av att ett fordon registrerat i Spanien skrotas utgjorde en indirekt
diskriminering till nackdel for transportféretag som inte ir etablerade i denna stat
och av denna anledning innebar en snedvridning av konkurrensen mellan dessa
och de transportforetag som ir etablerade i Spanien (nionde och tionde styckena).

Kommissionen har dragit foljande slutsats (tolfte stycket):

”Nair ett stod starker stillningen for foretag inom en bestimd sektor som deltar i
handeln mellan medlemsstaterna, mste denna handel anses som paverkad i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget. Eftersom stédet inom ramen for [PRI]
stirker stodmottagarnas finansiella stillning och verksamhet i férhéllande till
deras konkurrenter, och eftersom denna effekt uppstir inom handeln mellan
medlemslinderna, anser kommissionen att den inre marknaden kan paverkas av
att ett sadant stod beviljas.”

Forstainstansritten kommer att prova kommissionens bedomning mot bakgrund
av de argument som utvecklats av sokanden.

Det ir obestridligt att, inom omradet for vigtransporter av varor, de SMF som
kommit i dtnjutande av det omtvistade stddet konkurrerar med stora foretag som
inte kunnat anséka om férméner enligt PRI (se ovan punkt 47). Det dr vidare
obestridligt att sektorn for internationella vigtransporter av varor, inom vilken
sokanden inte bestritt att dtminstone en del av de SMF som s6kanden foretriader i
forevarande mal ir verksamma, kinnetecknas av en livlig konkurrens inom
gemenskapen, pa grund av den grinsdverskridande dimensionen inom detta slag
av verksamhet samt att konkurrensen inom sektorn fér inhemska vigtransporter
av varor sedan flera ar, dtminstone potentiellt, har en gemenskapsrittslig
dimension pa grund av liberaliseringsférordningarna som kommissionen erinrat
om i punkt Il i 6vervigandena i det ifragasatta beslutet.
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Vidare har sékanden inte bestritt att den omtvistade subventionen har gett
stodmottagarna littnader vad avser de normala kostnader som féljer av deras
lI6pande verksamhet genom “sinkta kostnader i stodmottagarnas affirsverksam-
het” (punkt IV, fjarde stycket i 6vervigandena i det ifragasatta beslutet). Sdsom
redan angivits ovan i punkt 30 har sékanden diremot betonat att utan detta st6d
skulle nimnda stédmottagare inte ha kunnat bestrida de kostnader som foljer
med anskaffning av ett nytt industriellt fordon.

Sadana stéd som, liksom i forevarande mal, ticker en del av investerings-
kostnaderna for fornyelse och som skall genomféras periodiskt utgor enligt
rittspraxis driftsstod (se domstolens dom av den 8 mars 1988 i de forenade
malen 62/87 och 72/87, Exécutif régional wallon och Glaverbel mot kommis-
sionen, REG 1988, s. 1573, punkterna 31—34). Dylika stod, som syftar till att
befria de stodmottagande foretagen frin samtliga eller en del av kostnaderna som
de normalt skulle bira for den l6pande driften eller den normala verksamheten,
snedvrider i princip konkurrensvillkoren (forstainstansrittens dom av den 8 juni
1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. II-1675,
punkterna 48 och 77, och i det ovan i punkt 59 nimnda mélet Vlaams Gewest
mot kommissionen, punkt 43). I férevarande mal har den férdel som de
stodmottagande foretagen kommit i &tnjutande av genom det offentliga
ingripandet i sjilva verket, vilket kommissionen ockséd pastatt i det ifrdgasatta
beslutet, stirkt deras finansiella stillning och verksamhetsméjligheter och darfor
gynnat dem i forhdllande till deras konkurrenter frin Spanien eller frin andra
medlemsstater, som pa grund av sin storlek inte kunnat ansoka om det omtvistade
stodet (se i detta avseende domstolens dom av den 11 november 1987 i mal
259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 1-4393, punkt 24).

Sdsom kommissionen betonat (punkt IV, nionde stycket i dvervigandena i det
ifrigasatta beslutet), innebar vidare villkoren som faststillts i den ovan i punkt 3
nimnda 6verenskommelsen av den 27 september 1994 att de SMF som inte ar
etablerade i Spanien i praktiken fir tillkommande kostnader, 4ven om dessa bolag
inte dr formellt undantagna frian PRI. Detta har dven vitsordats av sokanden.
Genom att uppstilla som villkor fér att komma i atnjutande av stodet att ett
fordon registrerat i Spanien skall skrotas, tvingar PRI nimligen de transport-
foretag som inte ir etablerade i denna stat att for det fall de vill komma i
atnjutande av ett stod triffa ett foregdende avtal med ett lokalt foretag om att det
skall ta bort ett dylikt fordon frin marknaden, medan de lokala transportfore-
tagen kan komma i direkt tnjutande av denna subvention utan att behova ta till
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sadana arrangemang. Kommissionen (punkt IV, tionde stycket i dvervigandena i
det ifragasatta beslutet) har dérfér pd goda grunder ansett att beviljandet av stod
enligt PRI ”leder till en snedvridning av konkurrensen mellan transportféretag
som 4r etablerade i Spanien och transportféretag som bedriver verksamhet i
Spanien men som ir etablerade i andra medlemsstater”.

Det av sokanden &dberopade argumentet att denna nackdel till stor del
kompenserats genom den liga rintenivd som giller i andra medlemsstater kan,
férutom att ingen konkret omstindighet dberopats till stod for detta argument,
inte leda till ndgon annan bedémning 4n att de spanska offentliga myndigheter-
nas ingripande inom ramen for PRI inneburit en konstgjord férindring av de
konkurrensvillkor som féljer av en normal tillimpning av marknadsvillkoren. For
ovrigt kan ett offentligt ingripande inte undga att kvalificeras som ett stéd i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget pa den grunden att stédmottagarna
trots allt inte forsatts i en lika gynnsam stillning som sina konkurrenter fran de
andra medlemsstaterna, oaktat den férdel som ingripandet medfért for stodmot-
tagarna.

Sasom kommissionen riktigt betonat i det ifrigasatta beslutet skall, di sasom i
forevarande mal ett ekonomiskt stod som ges av en stat, eller statliga medel,
starker ett foretags stdllning i forhallande till andra konkurrerande foretag i
handeln inom gemenskapen, denna handel nimligen anses paverkas av detta stod
(se domstolens dom av den 17 september 1980 i mil 730/79, Philip Morris mot
kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, svensk specialutgiva, volym S5,
s. 303, av den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien mot
kommissionen, punkt 47, domen i det ovan i punkt 59 nimnda mailet Vlaams
Gewest mot kommissionen, punkt 50). Vidare kan ett stdd piverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen iven om det stodmotta-
gande foretaget, som konkurrerar med foretag i andra medlemsstater, inte sjilvt
deltar i den grinsoverskridande verksamheten. Nir en medlemsstat beviljar stod
till ett foretag kan niamligen den inhemska produktionen uppritthallas eller 6ka
pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for foretag i andra
medlemsstater att erbjuda sina tjinster till denna medlemsstats marknad minskar
(se i detta hinseende domstolens dom av den 21 mars 1991 i mil C-303/88,
Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433, punkt 27; svensk specialutgiva,
volym 11,s. 115).
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Sokanden har emellertid inte bestritt kommissionens bedémning att sektorn for
vigtransporter kiannetecknas av 6verkapacitet (punkt V, femtonde stycket i
Overvidgandena i det ifrdgasatta beslutet). Vidare ar det ostridigt att PRI medger
att ett begagnat fordon i kategori B, C eller D ersitts av ett nytt fordon som
tillhér en hogre kategori (punkt 1, sista stycket i 6vervidgandena i det ifrigasatta
beslutet), vilket for 6vrigt skett i 12,3 procent av fallen (punkt III, nionde stycket i
Overvigandena i det ifrigasatta beslutet). Inte heller det sistnimnda har bestritts
av sokanden. En dylik omstindighet har salunda forstiarkt 6verkapaciteten inom
denna sektor.

Siledes har kommissionen (punkt IV, sista stycket i 6vervigandena i det
ifrdgasatta beslutet) pd goda grunder ansett att handeln inom gemenskapen kan
ha paverkats av att den omtvistade subventionen beviljats (se i detta hinseende
domen av den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda maélet Belgien mot
kommissionen, punkt 51).

Oavsett vilken procentandel i den berérda verksamhetssektorn som de sub-
ventionerade industriella fordonen ma ha haft i jimforelse med den totala
industriella fordonsparken och oavsett vilken marknadsandel som innehas av de
SMF som mottagit stdd, har 4nda konkurrensen inom gemenskapen snedvridits
och handeln mellan medlemsstaterna paverkats i motsvarande omfattning.

Vad avser argumentet att de av PRI berérda fordonen var foga konkurrenskraf-
tiga, skall det betonas att stodet var villkorat just av att ett fordon ildre én tio ar
skulle ersittas av ett nytt fordon. Sdsom kommissionen riktigt angivit i sina
skrivelser har PRI pa detta sitt stirkt de stddmottagande foretagens konkurrens-
stillning genom att eliminera nackdelen som bestod i att det ersatta fordonet var
utslitet.

Sokandens argument att stodet var av ringa omfattning, att dess paverkan var
begrinsad vad avser féretagens beslut att ansoka enligt PRI samt att PRI inte haft
nigon inverkan pa de av foretagen tillimpade taxorna kan slutligen inte godtas.
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Nir en offentlig myndighet ger ett foretag en liten férdel, snedvrids enligt
rittspraxis konkurrensen i liten utstrickning men den snedvrids trots allt.
Forbudet i artikel 92.1 i férdraget ir tillimpligt pa allt stod som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen, oavsett belopp, i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna (se domen i det ovan i punkt 59 nimnda malet
Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 46). Forhdllandet att ett st6d ar av
relativt ringa betydelse eller att det mottagande foretaget ar relative litet utesluter
inte a priori att handeln mellan medlemsstaterna kan péaverkas (se domstolens
dom av den 21 mars 1990 i mdl C-142/87, Belgien mot kommissionen,
REG 1990, s. 1-959, punkt 43, svensk specialutgdva, volym 10, s. 369, i det
ovan i punkt 73 nimnda malet Spanien mot kommissionen, punkterna 40—42,
och i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams Gewest mot kommissionen,
punkt 48). Ett relativt ringa stéd kan siledes paverka handeln mellan medlems-
staterna i det fall sektorn i friga priglas av stor konkurrens (dom av den 21 mars
1991 i det ovan i punkt 86 nimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 27),
vilket ir fallet i friga om sektorn for vigtransporter av varor vilken kidnnetecknas
av att det finns ett stort antal smé foretag.

Sokanden har for 6vrigt vitsordat att stddmottagarna inte hade kunnat bestrida
de kostnader som 4r hianforliga till fornyelsen av deras industriella fordonspark
om de inte erhdllit den omtvistade subventionen (se ovan punkt 30). Oavsett
vilka de andra motiven var for stédmottagarna att ansoka enligt PRI och oavsett
vilka dterverkningar som det erhillna stodet haft pa deras taxor, dr det saledes
obestridligt att subventionen i fraga hjilpt dem att férnya sina handlingsmojlig-
heter genom att stirka deras stillning i forhallande till sina lokala och utldindska
konkurrenter, faktiska eller potentiella.

Med beaktande av ovanstiende har kommissionen pa goda grunder dragit den
slutsatsen att handeln mellan medlemsstaterna paverkats samt att konkurrensen
snedvridits eller hotats att snedvridas pa grund av beviljandet av stodet som avses
i artikel 3 1 det ifrdgasatta beslutet. Till skillnad fran vad s6kanden hivdat krivs
inte enligt rdttspraxis att — for att den slutsatsen skall dras — snedvridningen av
konkurrensen eller risken for en sidan snedvridning och inverkan pa handeln
inom gemenskapen skall vara mirkbar eller visentlig (se dom av den 21 mars
1990 i det ovan i punkt 92 nimnda maélet Belgien mot kommissionen,
punkterna 42 och 43, och i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams Gewest
mot kommissionen, punkt 46).
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95 Sokandens argument att kommissionen gjort en felaktigt bedomning i denna del
skall saledes inte godtas.

Motiveringen

— Parternas argument

9 Sokanden har klandrat kommissionen for att i det ifrdgasatta beslutet ha
begrinsat sig till en teoretisk anspelning pd den formella liberaliseringen av
vigtransportsektorn, utan att prova den faktiska situationen vad giller den
berérda marknaden, de stédmottagande foéretagens marknadsandel, konkurre-
rande foretags stillning och handeln med tjinsten i friga mellan medlemssta-
terna. Detta strider enligt sokanden mot vad som krdvs enligt rittspraxis
(domstolens dom av den 13 mars 1985 i de forenade malen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkt 24, svensk specialutgava, volym 8, s. 103, och av
den 24 oktober 1996 i de foérenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95,

| Tyskland m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkt 54).

97 Vidare motiverade inte kommissionen sitt tysta underkinnande av de argument
som lagts fram under det administrativa foérfarandet avseende den omstindig-
heten att det inte féreligger ndgon visentlig snedvridning av konkurrensen eller
inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna, vilket strider mot vad som
erfordras enligt rittspraxis (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal
C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkt 43; svensk
specialutgava, volym 10, s. 303).

s  Med stéd av den rittspraxis som nimnts ovan i punkt 96 har sokanden vidare
hidvdat att kommissionen har en mycket mer omfattande motiveringsskyldighet
vad giller snedvridningen av konkurrensen och inverkan pa handeln inom
gemenskapen dd det foreligger stod som beviljats rictsstridigt.
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Kommissionen har forklarat varfor den anser att den ovan i punkt 96 angivna
rattspraxisen inte ar tillimplig i forevarande mal. Kommissionen anser att den
uppfyllt de motiveringskrav som faststillts i rittspraxis genom att i det
ifrdgasatta beslutet redogora fér de omstindigheter som visar att PRI kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Vidare har kommissionen tillagt att,
nir sidsom i forevarande mail stoden inte har anmilts, det inte i rdttspraxis
uppstills ndgra krav pd kommissionen att pivisa den verkliga inverkan av detta
stod pa konkurrensen och handeln inom gemenskapen (dom av den 14 februari
1990 i det ovan i punkt 97 nimnda malet Frankrike mot kommissionen,
punkt 33).

— Forstainstansrittens bedémning

Aven om det i vissa fall kan framgi av sjilva de omstindigheter under vilka stodet
beviljades att stodet dr av sidant slag att det kan piverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, iligger det
kommissionen att atminstone redogora fér dessa omstindigheter i motiveringen
till sitt beslut (domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills
mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 38, svensk specialutgiva, volym
7, s. 685, och i det ovan i punkt 96 nimnda malet Nederlinderna och
Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen, punkt 24).

I forevarande mal innehaller de avsnitt i det ifrigasatta beslutet som avses i
punkterna 76—79 ovan en tillricklig redogorelse fér omstindigheterna och de
rattsliga 6verviganden som beaktats vid bedémningen av villkoren for snedvrid-
ningen av konkurrensen och inverkan pd den mellanstatliga handeln. En dylik
redogorelse gor det mojligt f6r svkanden och domstolen att fi kidnnedom om
skilen till att kommissionen ansett att det omtvistade stédet uppfyller dessa
villkor.

Till skillnad fran vad s6kanden hivdat 4ldg det inte kommissionen att géra nigon
ingdende ekonomisk analys av den faktiska situationen pi den berorda
marknaden, de stédmottagande féretagens marknadsandel, konkurrerande fore-
tags stillning och handeln med tjdnsterna i friga mellan medlemsstaterna,
eftersom den hade redogjort for hur konkurrensen snedvreds och handeln mellan
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medlemsstaterna paverkades genom det omtvistade stodet (se i detta avseende
domen i det ovan i punkt 86 nimnda malet Philip Morris mot kommissionen,
punkterna 9—12, och i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 67).

Vad avser riusstridigt beviljade stéd dr kommissionen vidare inte skyldig att
styrka den faktiska inverkan som dylika st6d haft pd konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna. En dylik skyldighet skulle nimligen utmynna i att
medlemsstater som utbetalar stéd utan att beakta anmilningsskyldigheten i
artikel 93.3 i fordraget skulle gynnas framfér dem som anmailer planerade stod
(se domen av den 14 februari 1990 i det ovan i punkt 97 nimnda malet
Frankrike mot kommissionen, punkt 33, och i det ovan i punkt 59 nimnda mailet
Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 67).

Utover den rittspraxis som det erinrats om i punkt 58 ovan skall det betonas att
kommissionen inte ir tvungen att ta stillning till samtliga argument som de
berorda har dberopat vid denna i motiveringen av de beslut som den fattar for att
sdkra tillampningen av konkurrensreglerna. Det ricker med att den anger de
omstindigheter och rittsliga 6verviganden som haft en avgdrande betydelse for
beslutet (forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mél T-44/90, La Cing
mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 41, samt i denna dom angiven
rittspraxis, domen i det ovan i punkt 83 nimnda malet Siemens mot
kommissionen, punkt 31, och i det ovan i punkt 59 nimnda malet Vlaams
Gewest mot kommissionen, punkt 63). Detta har kommissionen gjort i fore-
varande mal.

Sokandens argument att det foreligger en brist pd motivering vad avser
kriterierna snedvridning av konkurrensen och inverkan pi handeln mellan
medlemsstaterna skall sdledes inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den prévade andra delgrunden.
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Tredje delgrunden

Parternas argument

Sokanden har hivdat att dven om det godtas att PRI har paverkat konkurrensen
och handeln mellan medlemsstaterna skall PRI férklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden med stod av artikel 92.3 ¢ i férdraget.

Kommissionen har inte yttrat sig i denna del.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis har kommissionen ett betydande utrymme for skonsmissig
bedomning vid tillimpningen av artikel 92.3 i fordraget, vilket innebir eko-
nomiska och sociala bedémningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang
(dom i det ovan i punkt 86 nimnda madlet Philip Morris mot kommissionen,
punkt 24, och av den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien
mot kommissionen, punkt 55). Bedémningen av huruvida ett statligt st6d ar
forenligt med den gemensamma marknaden ir svar, genom att de ekonomiska
och sociala forhillanden som skall beaktas och bedémas 4r komplexa och snabbt
kan idndras (domstolens dom av den 14 februari 1990 i det ovan i punkt 97
nimnda maélet Frankrike mot kommissionen, punkt 15, av den 11 juli 1996 i mal
C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s.1-3547, punkt 36, och av den 14 januari 1997
i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 18).

Under dessa omstindigheter ankommer det inom ramen f6r en talan om
ogiltigforklaring endast pd gemenskapens domstolar att prova om nigon av de
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orsaker till rattsstridighet som féreskrivs i artikel 173 i fordraget foreligger med
avseende pa kommissionens beslut att inte tillimpa undantaget i artikel 92.3 ¢ i
fordraget pa det omtvistade stodet, men domstolarna kan inte ersitta besluts-
fattarens bedémning av omstindigheterna med sin egen bedomning, i synnerhet
inte pd det ekonomiska planet (se domstolens dom av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 23, svensk
specialutgiva, volym 14, s. 213, och domen i det ovan i punkt 52 nimnda maélet
Ladbroke Racing mot kommissionen, punkt 147). Av detta foljer att forstain-
stansrittens provning i férevarande mal skall inskrinka sig till en kontroll av att
reglerna for handliggning och foér motivering har foljts, att de faktiska
omstindigheterna som lagts till grund for det omtvistade valet ir materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och
att det inte forekommit maktmissbruk (se domen i det ovannimnda malet Matra
mot kommissionen, punkt 25, och av den 29 februari 1996 i det ovan i punkt 53
namnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 11, férstainstansrittens dom av
den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-229, punkt 101, i det ovan i punkt 52 nimnda malet Ladbroke Racing mot
kommissionen, punkt 148, och av den 25 juni 1998 i de forenade malen
T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 79).

I forevarande mal har s6kanden inte pekat pd nigon omstindighet som skulle
leda fram till att det ifrdgasatta beslutet skall anses rittsstridigt, i den man det
innebar att kommissionen, efter den detaljerade bedémningen som redovisats i
punkt Vi 6vervidgandena, tillimpade det i artikel 92.3 ¢ i férdraget foreskrivna
undantaget pa det stdd som avses i artikel 3 i nimnda beslut.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den andra grunden

2. Den forsta och den tredje grunden som syftar till ogiltigférklaring av artikel 4 i
det ifragasatta beslutet: Asidosdttande av principen om skydd for berittigade
forvintningar, proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och
“forbudet mot godtycklig behandling”, liksom av artikel 190 i fordraget

Med stod av den forsta och den tredje grunden avser sékanden uppni
ogiltigforklaring av artikel 4 i det ifrdgasatta beslutet. Denna artikel forplikear
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Konungariket Spanien att upphiva och dterkrdva fran stédmottagarna det stod
som anges i artikel 3. Till stod for dessa bada grunder har sékanden dberopat
asidosittande av principen om skydd for berittigade forvantningar, proportio-
nalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten. Sokanden har dessutom aberopat
asidosittande av principen om likabehandling och ”férbudet mot godtycklig
behandling”. Eftersom de bida sista delgrunderna inte nirmare utvecklats av
sokanden i sina skrivelser, anser forstainstansritten att de sammanblandas med
de tre forsta delgrunderna.

Asidosdttande av principen om skydd for berdittigade forvintningar

Till stod for denna delgrund har sokanden i forsta hand aberopat att det
foreligger exceptionella omstindigheter som foranlett stodmottagarna att tro att
stodet var lagenligt. I andra hand har sdkanden hivdat att tidsutdrikten for det
administrativa forfarandet medfért att nimnda stédmottagare fatt berittigade
férvintningar.

Den dberopade forekomsten av exceptionella omstindigheter

— Parternas argument

Efter att ha betonat PRI:s syfte att skydda miljén och héja vigsiakerheten, har
sokanden gjort gillande att rittspraxis medger att en mottagare av ett pastatt
rittsstridigt stod under exceptionella omstindigheter kan ha haft anledning att
tro att stodet var lagenligt (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal
C-5/89, REG 1990, s. 1-3437, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 10, s. 499,
och av 'den 10 juni 1993 i mil C-183/91, kommissionen mot Grekland,
REG 1993, s. I-3131, punkt 18). ’
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Dylika exceptionella omstindigheter foreligger just i férevarande mal. For det
forsta tog stodmottagarna huvudsakligen upp ldnen vid privata banker, utan
nagot ingripande fran offentliga myndigheter, och utan att forstd att dylika lin
kunde innehilla element av offentligt stod, sirskilt med tanke pd att dessa sma
foretag saknar “europeisk kultur”. For det andra informerades foretagen inte vid
nagot tillfille av de spanska myndigheterna om att ett férfarande betriffande PRI
pagick vid gemenskapsmyndigheterna. For det tredje kunde de med berittigade
skil tvivla pa att atgirden i PRI kunde utgora ett statligt stod i den mening som
avses i artikel 92.1 i fordraget. Med beaktande av att PRI presenterades som en
generell atgird for att férnya den industriella fordonsparken for samtliga SMF
kunde foretagen for det fjarde rimligen tro att detta program omfattades av de
minimis-regeln som anges i kommissionens meddelande om férsumbart stéd
(EGT C 68, 1996, s. 9).

Pa grundval av domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV
mot kommissionen (REG 1987, s. 4617), generaladvokaten Tesauros forslag till
avgorande infér domen av den 14 januari 1997 i det ovan i punkt 109 nimnda
madlet Spanien mot kommissionen (REG 1997, s. 1-138, 1-146 och 1-147) och
artikel 14.1 andra meningen i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EGT L 83,
s. 1), har s6kanden gjort gillande att de stodmottagande foretagen ir behoriga att
vid gemenskapsdomstolarna dberopa sina berittigade férvintningar fér att
bestrida aterbetalningskrav av nimnda stod. Vidare har sokanden hivdat att, mot
bakgrund av att PRI vid tillfillet presenterades som en generell dtgird samt att
begreppet statligt stod dr ett komplext begrepp inom gemenskapsritten, den
omstindigheten att beviljandet av stédet var villkorat av att ett fordon registrerat
1 Spanien skulle skrotas inte kunde féranleda stddmottagarna att misstinka att
PRI kunde utgora att statligt stod i strid med artikel 92.1 i foérdraget.

Kommissionen har hivdat att principen om skydd for berittigade forvintningar
inte med framgiang kan dberopas vid gemenskapsdomstolarna (domarna i det
ovan i punkt 83 nimnda maélet Siemens mot kommissionen och i det ovan i
punkt 52 nimnda mdlet Ladbroke Racing mot kommissionen). I vart fall anser
kommissionen att de av sokanden dberopade omstindigheterna inte kan anses
vara exceptionella.
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— Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall det noteras att sokanden inte hivdat att de SMF som s6kanden
foretrader i forevarande mal inte vid tillfillet insdg att de beviljade krediterna f6r
anskaffning av ett nytt industriellt fordon inom ramen for PRI hade en formanlig
rantesats. Dessa foretag var siledes klart medvetna om f6rmanen och salunda om
stodet som foljer av den reducerade rintenivan pa dessa krediter.

Vidare ir det ostridigt att PRI inte genomférts med iakttagande av det i
artikel 93.3 i fordraget foreskrivna forfarandet.

Med hinsyn till att kommissionens kontroll av statligt stod enligt artikel 93 i
fordraget ar tvingande, kan emellertid foretag som mottar stod i princip inte ha
berittigade forvintningar pi att stodet dr lagenligt sdvida det inte beviljats i
enlighet med forfarandet i nimnda artikel. En omdomesgill ekonomisk aktor
skall nimligen i normala fall kunna avgéra om detta forfarande har foljts (se
domstolens dom i det ovan i punkt 115 nimnda maélet kommissionen mot
Tyskland, punkt 14, av den 14 januari 1997 i det ovan i punkt 109 nimnda
malet Spanien mot kommissionen, punkt 51, och av den 20 mars 1997 i mal
C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. 1-1591, punkt 25).

Rittspraxis utesluter emellertid inte att mottagare av ett ritesstridigt stod kan
aberopa exceptionella omstindigheter som medfér att de har berittigade
forviantningar pa att stodet ir lagenligt for att motsitta sig att aterbetala det
(domarna i de ovan i punkt 115 nimnda méilen kommissionen mot Tyskland och
kommissionen mot Grekland, punkt 16 respektive punkt 18, se dven forstain-

. stansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade malen T-126/96 och

T-127/96, BFM och EFIM mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3437, punkt 69).
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omstindigheter vid gemenskapsdomstolarna, kan emellertid i vart fall inte ndgon
av de omstandigheter som i forevarande mal dberopats av sokanden godtas.

Omstindigheten att lanen huvudsakligen beviljades av privata banker utan varje
direkt ingripande av de offentliga myndigheterna kan sidledes inte leda till
slutsatsen att mottagarna av nimnda lan inte kunde misstanka att rintebidraget
som beviljades for deras verksamhet var av statligt ursprung.

Det framgar namligen forst av allt av de pressurklipp som kommissionen bifogat i
bilaga B till sitt svar av den 10 mars 2000 pa forstainstansrittens skriftliga frigor
att PRI vid tillfillet var foremdl f6r en omfattande reklamkampanj fran de
spanska departementsmyndigheterna (”una intensa campafia del ministerio [de
Industria] a partir de septiembre u octubre”, El Pais av den 9 augusti 1994) och
att de artiklar angdende stodet som skrivits i dagspressen klart redovisade det
statliga ursprunget betriffande det siledes beviljade stédet (”El Gobierno
abonara 93.193 pesetas por cada millon invertido en comprar vehiculos
industriales”, El Pais av den 28 september 1994). Vidare kan sokanden inte
rimligen bestrida att villkoret att ett begagnat fordon skall tas bort frin
marknaden inte dterfinns inom ramen fér beviljande av ett normalt lin av ett
privat organ. Omstindigheten att PRI presenterades som en atgird for férnyelse
av SMF:s industriella fordonspark, vilken aberopats av sokanden sjilv, gjorde det
slutligen knappast mojligt fé6r SMF att tvivla pd att en dylik Atgiard var av
offentligt ursprung. Med beaktande av dessa olika omstindigheter insig
stodmottagarna nodvindigtvis att nimnda stod hirrérde frin ett ingripande av
de spanska myndigheterna och inte frin ett privat initiativ.

Vad avser den pastadda okunnigheten bland SMF om tillimpliga bestimmelser
pa offentligt st6d samt komplexiteten i begreppet statligt stéd kan detta inte anses
utgdra exceptionella omstindigheter som kan ligga till grund fér nagra
berittigade forvintningar betriffande det beviljade stodets lagenlighet. For
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ovrigt kan inte stddmottagarna pa grund av sin storlek befrias fran att halla sig
informerade om gemenskapsrittsliga bestimmelser. I annat fall skulle detta
kunna vara till men fér gemenskapsrittens dndamalsenliga verkan.

Omstindigheten att stédmottagarna inte informerades av de spanska myndighe-
terna om det pigdende administrativa forfarandet betridffande PRI, dven om det
finns goda skil hirfor, kan inte heller anses utgéra en siadan exceptionell
omstiandighet som kan ligga till grund for deras berittigade forvantningar
avseende stodets lagenlighet. Dessutom offentliggjordes kommissionens beslut att
inleda det formella granskningsforfarandet som foéreskrivs i artikel 93.2 i
fordraget i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 13 september
1996 (EGT C 266, s. 10). Kommissionen forklarade i detta beslut att den ansag
att stodprogrammet i fraga var rittsstridigt och uttryckte tvivel betraffande dess
forenlighet med den gemensamma marknaden. Kommissionen férbeholl sig i
enlighet med domstolens prejudikat,... ritten att fatta ett beslut i vilket
medlemsstaten anmodas att aterta allt st6d som olagligen beviljats i enlighet
med den erinran till medlemsstaterna som offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning nr C 156 av den 22 juni 1995, s. 5”.

Den omstindigheten att kvalificeringen av dtgirden i PRI som statligt stod i
enlighet med artikel 92 i fordraget kunde forefalla tveksam fér stodmottagarna ar
uppenbarligen otillricklig fér att motivera att de fatt berittigade férvintningar
betriffande det erhallna stodets lagenlighet.

Vad avser omstindigheten att PRI vid tillfillet presenterades som en generell
atgird for att féornya SMEF:s industriella fordonspark, utéver vad som angivits
ovan i punkt 125, borde detta ha fatt stédmottagarna att tvivla pa stodets
forenlighet med den gemensamma marknaden, eftersom en dylik presentation
tydligt anger stédprogrammets selektiva karaktir. Under alla omstiandigheter kan
detta inte anses vara en exceptionell omstindighet som kan ha fatt stodmotta-
garna att tro att kommissionen inte skulle ha nigra invindningar mot PRI
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Slutligen skall inte heller argumentet som grundar sig pA kommissionens
meddelande om foérsumbara stod godtas. Detta meddelande undantar nimligen
uttryckligen st6d som beviljats inom transportsektorn frin nimnda regels
tillimpningsomrade.

Sokandens argument som grundar sig pd att det foreligger exceptionella
omstindigheter som motiverar stddmottagarnas férvintningar betriffande
stodets lagenlighet skall sammanfattningsvis inte godtas.

Tidsutdrikten for det administrativa forfarandet

— Parternas argument

Med hinvisning till domen i det ovan i punkt 117 nimnda malet RSV mot
kommissionen har sékanden gjort gillande att den extrema tidsutdrikten for det
administrativa forfarandet fick stodmottagarna att tro att dtgirden i PRI var
lagenlig. Sokanden har hivdat att de spanska myndigheterna tillhandaholl
kommissionen de efterfrigade uppgifterna betriffande PRI, vilket innebir att det
inte 4r deras ansvar att det administrativa férfarandet drog ut pa tiden. Efter att
ha erhallit dessa uppgifter vintade kommissionen i 17 ménader innan den inledde
det formella forfarandet enligt artikel 93 i fordraget. Efter 41 mdnaders
granskmng medgav kommissionen slutligen att atgarden i1 PRI i vissa fall inte
utgjorde ndgot statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

Sokanden har hivdat att det ifrdgasatta beslutet inte pa nigot sitt gjorde gillande
att de spanska myndigheterna undanhéll kommissionen nigra uppgifter som var
nodvindiga for att det administrativa forfarandet skulle kunna handliggas
storningsfritt. Sokanden har tillagt att en pastddd brist pd samarbetsvilja hos de
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spanska myndigheterna under alla omstindigheter inte motiverar tidsutdrikten
for det administrativa férfarandet, eftersom rattspraxis ger kommissionen ritt att
anmoda medlemsstaten att overlimna handlingar, upplysningar och data som
behovs for att granska om stodet i friga idr forenligt med den gemensamma
marknaden samt att, for det fall medlemsstaten i friga underlater att limna de
upplysningar som begirts, avbryta forfarandet och fatta ett slutligt beslut pd
grundval av de uppgifter som den har (dom av den 14 februari 1990 i det ovan i
punkt 97 nimnda milet Frankrike mot kommissionen, punkterna 19 och 22).

Vidare har sokanden betonat att nir kommissionen beslutar att inleda det
formella forfarandet skall den avsluta handliggningen inom en rimlig tidsfrist
(domstolens beslut av den 11 juli 1979 i mal 59/79, Fédération nationale des
producteurs de vins de table et vin de pays mot kommissionen, REG 1979,
s. 2425). Den har tillagt att kommissionen, i sitt beslut 92/329/EEG av den 25 juli
1990 om stéd beviljat av den italienska regeringen till en tillverkare av
oftalmologiska produkter (Industrie ottiche riunite—IOR) (EGT L 183, 1992,
s. 30), bedomde det vara olimpligt att kriva aterbetalning av stodet med
beaktande av den tid som forflutit mellan det datum da den fick kinnedom om
detta st6d och det datum da beslutet fattades.

Sokanden har vidare hivdat att de spanska transportforetag som ir bist
informerade om gemenskapsritten pd grund av sin tillgang till officiella
handlingar om denna, fitt kinnedom om kommissionens tvekan om huruvida
den omtvistade atgirden var lagenlig forst i september 1996, da kommissionens
beslut att inleda det formella forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, vilket siledes
var tva ar efter det att PRI inleddes. En sddan tidsutdrikt gav stodmottagarna
berittigade férvintningar pa att stédet var lagenligt.

Kommissionen har gjort gillande att tidsutdrikten f6r det administrativa
forfarandet var proportionell i forhdllande till det férevarande malets svarig-
hetsgrad och att tidsutdrikten under alla omstindigheter till stor del kan
tillskrivas de spanska myndigheternas bristande samarbetsvilja sdvil under det
preliminira forfarandet som under det formella granskningsforfarandet betrif-
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fande det omtvistade stodprogrammet. Kommissionen har bestritt sékandens
jamforelse mellan foérevarande mal och domen i det ovan i punkt 117 nimnda
malet RSV mot kommissionen. Med hinvisning till forstainstansrittens dom av
den 18 september 1995 i mal T-49/93, SIDE mot kommissionen (REG 1995,
s. [I-2501), punkt 83 och f6ljande punkter, har kommissionen vidare betonat att
da en medlemsstat inte tillhandahdller de begirda upplysningarna kan kom-
missionen, med beaktande av de sidrskilda omstindigheterna i malet, besluta att
inhdmta mer kompletta upplysningar innan den fattar sitt beslut, i stillet fér att
avsluta forfarandet och uttala sig om stodets forenlighet pd grundval av de
uppgifter som den har.

— Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att stoddtgirden i fraga inte
meddelades kommissionen. Enligt den rittspraxis som angivits ovan i punkt 122
innebidr det att stodmottagarna i princip inte kan dberopa berittigade forvint-
ningar pa att stodet ir lagenligt for att bestrida aterbetalning av stédet, forutom
da det foreligger exceptionella omstindigheter. I forevarande mal skall det sdledes
undersokas huruvida tidsutdrikten for det administrativa forfarandet var
exceptionell sd att den kan ligga till grund f6r sddana forvintningar.

Det framgar av handlingarna avseende skriftvixlingen mellan kommissionen och
de spanska myndigheterna under det administrativa forfarandet (bilaga C till
kommissionens svar av den 10 mars 2000 pa forstainstansrittens skriftliga
fragor) att de spanska myndigheterna, som inte anmailt PRI hos kommissionen,
tillhandahéll kommissionen, pa dess begiran, de forsta upplysningarna om
stodprogrammet genom skrivelse av den 6 mars 1995 — som inkom till
kommissionen den 7 april 1995 — det vill siga mer dn sju manader efter deras
beslut av den 28 juli 1994 att anta stodprogrammet (se ovan punkt 2).

Efter att ha undersékt dessa forsta upplysningar stod det klart f6r kommissionen
att det var nodvindigt med kompletterande information. Kommissionen till-
stillde diarfér de spanska myndigheterna den 6 juli 1995 en begiran om
upplysningar, som besvarades genom skrivelse av den 26 juli 1995. Det var forst
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genom denna skrivelse — det vill siga ett ar efter det att PRI antogs — som
kommissionen erholl en kopia av éverenskommelsen av den 27 september 1994
om tillimpningsvillkor fér PRI.

Den 20 februari 1996 tillstillde kommissionen de spanska myndigheterna en ny
begiran om upplysningar. Denna begiran avsidg upplysningar om vissa villkor 1
den ovannimnda 6verenskommelsen, konkreta resultat per den 31 december
1995 av PRLs tillimpning, liksom om den genomsnittliga registreringstiden for
industriella fordon i Spanien. De spanska myndigheterna skickade de begirda
upplysningarna genom skrivelse av den 14 mars 1996, som inkom till kom-
missionen den 18 mars 1996.

Av dessa olika omstindigheter framgar att férdrojningen av forst inledningen och
sedan handliggningen av det preliminira granskningsforfarandet avseende det
omtvistade stodprogrammets forenlighet i forsta hand beror pa de spanska
myndigheterna. De inte bara antog och genomférde stodprogrammet i strid med
anmilningsskyldigheten i artikel 93.3 i fordraget, utan drojde ocksd med att
tillhandahdlla kommissionen samtliga nédvindiga upplysningar betriffande
programmet.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter var det rimligt att kommissionen tog tre

-manader pa sig frdn och med den 18 mars 1996 innan den till de spanska

myndigheterna genom skrivelse av den 26 juni 1996 skickade sitt beslut att inleda
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget (se domen av
den 14 februari 1990 i det ovan i punkt 97 nimnda malet Frankrike mot
kommissionen, punkt 27).

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan uppenbarligen den totala tids-
utdrikten for det prelimindra granskningsfoérfarandet betriffande stodet inte
anses vara exceptionell. Féljaktligen kan inte heller stodmottagarna ha fatt
berittigade forvintningar pa att stodet var lagenligt, vilket skulle kunna hindra
aterkrav av stodet.
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Inte heller tidsutdrikten for det formella granskningsférfarandet kan ha givit
stodmottagarna berittigade férvintningar pa att det omtvistade stodet var
lagenligt, eftersom de berorda personerna informerades senast den 13 september
1996 om innehdllet i skrivelsen av den 26 juni 1996 frin kommissionen till de
spanska myndigheterna. I denna skrivelse gjorde kommissionen den bedém-
ningen att stodet var rattsstridigt, den uttryckte tvivel om huruvida stédet var
forenligt med den gemensamma marknaden samt meddelade att det var mojlige
att stodet skulle bli féremal for dterkrav.

Enligt vad som angivits i det ifrigasatta beslutet och som bekriftats av
handlingarna betriffande skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska
myndigheterna under férfarandet, beror den uppkomna tidsutdrikten om
ungefir tva ar for det formella foérfarandet pa dels de formella och informella
kontakter som var nodvindiga pd grund av irendets komplexitet, dels
omstiandigheten att kommissionen férst den 23 februari 1998 hade tillging till
samtliga nédvindiga upplysningar for sin bedémning av huruvida det omtvistade
stodet var lagenligt. Under dessa omstindigheter kan inte denna tidsutdrikt ha
gett stodmottagarna rimliga skil att tro att de tvivel som institutionen meddelade
genom sin skrivelse av den 26 juni 1996 inte lingre kvarstod och att stodet inte
lingre var foremal foér ndgon invindning (se i detta avseende domen av den
14 februari 1990 i det ovan i punkt 97 nimnda maélet Frankrike mot
kommissionen, punkt 28).

Omstindigheten att kommissionen slutligen i sitt beslut av den 1 juli 1998 gav
tillstand till en del av de med tillimpning av PRI beviljade stéden, kan inte med
framgang dberopas for att motivera att stodmottagarna under det administrativa
forfarandet skall ha fitt berittigade forvintningar avseende det omtvistade
stodprogrammets lagenlighet.

Slutligen &r det riktigt att domstolen i domen i det ovan i punkt 117 nimnda
malet RSV mot kommissionen ansdg att tiden om 26 minader som kommissionen
tagit pa sig for att anta sitt beslut i detta mal hos s6kanden hade kunnat vicka
berittigade forvintningar som forhindrade institutionen att foreligga de bersérda
nationella myndigheterna att aterkriva stodet i friga (se punkt 17 i skilen). Det
ar emellertid viktigt att betona att det féreldg sirskilda omstindigheter i nimnda
mal.
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Stodet i fraga hade, visserligen efter det att det betalats ur till stodmottagarna,
varit foremal for ett formellt anmilningsférfarande till kommissionen. Stodet
avsag tillkommande kostnader for en transaktion till vilken stod redan utgdtt som
kommissionen limnat tillstand till. Stédet avsig en sektor som sedan ar 1977
erhallit av kommissionen godkinda stéd frin de nationella myndigheterna.
Provningen av stodets forenlighet med den gemensamma marknaden erfordrade
inte nagon djupgiende granskning. Hirav drog domstolen den slutsatsen att
under dessa omstindigheter kunde sékanden rimligen tro att stodet inte skulle
ifrdgasittas av kommissionen (se punkterna 14—16 i domskilen).

P4 grund av ovan angivna omstindigheter skiljer sig nimnda mal pad ett
grundliggande sitt fran forevarande mal.

I forevarande mal ir det ostridigt att PRI aldrig anmaildes till kommissionen av de
spanska myndigheterna.

Vidare framgir det av omstindigheter i svaret som kommissionen gav in till
forstainstansritten den 10 mars 2000 att PRI inte utgér nigon forlingning av
nigot motsvarande stodprogram for anskaffning av industriella fordon med
foregdende tillstind frin kommissionen. Kommissionen har anfort att den
tidigare limnade tillstind till en annan ”Plan Renove”, som till skillnad frn PRI
dock avsag anskaffande av personbilar. Av ovannidmnda svar frin kommissionen
framgar det vidare att de offentliga stod som tidigare med kommissionens
tillstdnd beviljats spanska SMF inom sektorn for varutransport hade helt andra
syften och mal 4n de stod som betalats ut inom ramen f6r PRI. Det var nimligen
friga om dtgirder for att underlitta fortidspensionering av transportorer,
foretagssamarbete och kapacitetsminskning inom sektorn.

Kommentarerna i det ifrigasatta beslutet, vilka bekriftats av handlingarna i
skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska myndigheterna under det
administrativa forfarandet, utvisar slutligen att institutionen vid ett flertal
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tillfillen var tvungen att begira in upplysningar fér att prova PRI med avseende
pa artikel 92.1 i fordraget.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan sokanden i férevarande mal inte med
framgdng aberopa domen i det ovan i punkt 117 nimnda mailet RSV mot
kommissionen.

Sokandens argument som grundas pi tidsutdrikten for det administrativa
forfarandet skall sammanfattningsvis inte godtas.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har forst gjort gillande att dterkrav av det rittsstridiga stodet skall
motiveras av att Overtrddelsen dr allvarlig och omfattande (dom av den
21 mars 1991 i det ovan i punkt 86 nimnda maélet Italien mot kommissionen,
punkt 54). Aterkravet kan endast ske med iakttagande av proportionalitets-
principen (dom av den 14 februari 1990 i det ovan i punkt 97 nimnda malet
Frankrike mot kommissionen, punkterna 5§9—62, och beslut av domstolens
ordférande av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-2441, punkt 67, domen i det ovan i punkt 59 nimnda mailet
Cityflyer Express mot kommissionen, punkterna 54 och 55). Dessutom skall
aterkravet vara fakultativt och inte automatiskt (domstolens dom av den
24 februari 1987 i mail 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901),
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vilket dven medgivits av kommissionen i dess meddelande av den 13 maj 1991,
med 4ndring av meddelande av den 4 mars 1991, om stdd som satts i kraft med
dsidosittande av bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget.

Vidare har sokanden aberopat en rad beslut i vilka kommissionen inte begirt
aterkrav av rirtsstridiga stéd. I vissa av dessa drenden angav kommissionen som
skil for sitt beslut att stodet avsdg miljoskydd, att den beviljade férdelen var
marginell eller att det foreldg berittigade forvintningar. Dessa skil kan enligt
sokanden ocks3 tillimpas i forevarande mal.

Sokanden anser att aldggandet for Konungariket Spanien att aterkrdva det
beviljade stodet frin var och en av stédmottagarna ir alltfér omfattande. Den
skada som stodmottagarna skulle lida stdr nimligen inte i proportion till den
pastddda snedvridningen av konkurrensen pd grund av det beviljade stodet i
fraga. Med hinvisning till domen i det ovan i punkt 59 nimnda madlet Cityflyer
Express mot kommissionen har sbkanden tillagt att proportionalitetsregeln
fordrar att nodvindiga atgirder vidtas for att sikerstilla en sund konkurrens pa
den inre marknaden, men att dessa i minsta méjliga man skall hamma framjandet
av en harmonisk och vil avvigd utveckling av niringslivet inom gemenskapen
som helhet. Genom att kridva aterbetalning av stodet i friga i férevarande mal
hiammar kommissionen utvecklingen av niringslivet inom gemenskapen utan att
en sund konkurrens p3 den inre marknaden gynnas, mot bakgrund av att handeln
inom gemenskapen inte paverkas av PRI

Med stod av pid denna friga tillimplig rdttspraxis har kommissionen i
férevarande mal gjort gillande att det dr noédvindigt att dterkrdava stodet for
att iterstilla de konkurrensvillkor som forelag fore det att stodet beviljades. Det
4r visserligen riktigt att rittsstridiga st6d inte kan dterkrdvas under exceptionella
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omstindigheter, men i forevarande mal foreligger inte nagra dylika omstdandig-
heter. Kommissionen har fér ovrigt kortfattat forklarat varfor den inte begirt
aterkrav av stéden i de olika beslut som dberopats av sékanden. Nagra dylika
skil foreligger emellertid inte i forevarande mal.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att provningen av den andra grunden
inte medfért ndgon dndring av kommissionens bedémning att det stod som avses i
artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet och som beviljats de av sokanden foretridda
foretagen inte dr foérenligt med den gemensamma marknaden.

Det dr fast rittspraxis att dd kommissionen konstaterar att ett statligt stod dr
oforenligt med den gemensamma marknaden den kan iligga den berérda
medlemsstaten att frin stédmottagarna dterkriva stodet, eftersom upphidvande
av ett rattsstridigt stod genom Aaterkrav dr en logisk foljd av att stodet har
fastslagits vara ritesstridigt pa sa sitt att den tidigare situationen aterstills (se
domen i det ovan i punkt 155 nimnda madlet Deufil mot kommissionen,
punkt 24, dom av den 21 mars 1990 i det ovan i punkt 92 nimnda madlet Belgien
mot kommissionen, punkt 66, och av den 14 januari 1997 i det ovan i punkt 109
niamnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 47).

Aterbetalningens funktion i detta avseende leder iven till att kommissionen i
allminhet, om det inte foreligger exceptionella omstindigheter, inte éverskrider
sin befogenhet att géra en skonsmissig bedémning, vilken har erkints i
domstolens rittspraxis (domen i det ovan i punkt 155 nimnda mélet Deufil
mot kommissionen, punkt 24), om den begir att medlemsstaten skall aterkriva
de belopp som beviljats som rittsstridigt stod, eftersom den enbart aterstiller den
tidigare situationen (domen av den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda
malet Belgien mot kommissionen, punkt 66).
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Omstindigheten att kommissionen i vissa sarskilda fall inte begirt att de berérda
stoden skall aterkrivas kan inte — oavsett vilka skilen fér detta md vara —
innebira att kommissionen i forevarande fall skall anses ha 6verskridit sin
befogenhet att géra en skonsmissig bedomning genom att aligga de spanska
myndigheterna att aterkriva det rattsstridiga stédet som pd goda grunder
bedomts vars oférenligt med den gemensamma marknaden.

Direfter erinrar forstainstansritten om att proportionalitetsprincipen kriver att
gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gar utéver vad som dr indamadlsenligt
och nsédvindigt for att uppnd det mil som efterstrivas, varvid giller att man nir
det finns flera 4ndamalsenliga atgirder att vilja mellan skall anvinda sig av den
dtgird som dr minst betungande (se exempelvis domstolens dom av den
17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25,
och av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schrider, REG 1989, s. 2237, punkt 21,
svensk specialutgava, volym 10, s. 97).

Aterkrav av ett statligt stod som olagligen har beviljats kan i princip inte, med
hinsyn till aterstdllandet av den tidigare situationen, anses vara en atgiard som ir
oproportionerlig i forhallande till milet for bestimmelserna i férdraget avseende
statligt stod (domen av den 21 mars 1990 i det ovan i punkt 92 nimnda mailet
Belgien mot kommissionen, punkt 66, av den 14 september 1994 i det ovan i
punkt 73 nimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 75, och av den
14 januari 1997 i det ovan i punkt 109 nimnda maélet Spanien mot kommissionen,
punkt 47). En dylik atgird, dven om den genomfors lang tid efter det att stodet i
fraga beviljades, utgor inte en paféljd som inte foreskrivs i gemenskapsritten.

So6kanden har &beropat att stodmottagarnas Aaterbetalning av stodet skulle
fororsaka dem en skada som ar lingt allvarligare dn den snedvridning av
konkurrensen eller inverkan pad handeln inom gemenskapen som ir féljden av att
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stodet beviljats. Detta forhallande st6ds inte av ndgon konkret uppgift och kan
for ovrigt inte leda till slutsatsen att aterkravet dr en oproportionerlig dtgird i
forhallande till malen for férdragets bestimmelser om statligt st6d (se i detta
avseende domen av den 21 mars 1990 i det ovan i punkt 92 nimnda mailet
Belgien mot kommissionen, punkterna 65—67, och av den 14 september 1994 i
det ovan i punkt 73 nimnda maélet Spanien mot kommissionen, punk-
terna 73—75).

Sokanden kan slutligen inte med framgéng i férevarande mal dberopa domen i
det ovan i punkt 59 nimnda malet Cityflyer Express mot kommissionen.

Detta mal avsig ett ldn som beviljats till en formanlig rintesats av den
flamlidndska regionen (Belgien) till ett flygbolag. I malet ansdg forstainstansritten
att kommissionen med beaktande av omstindigheterna i mélet pa goda grunder
kvalificerat stodet som oforenligt med den gemensamma marknaden och begirt
att endast skillnaden mellan den rintesats som stodmottagaren skulle ha betalat
pé@ marknaden och den rintesats som verkligen hade betalats skulle aterkrivas
(punkt 53 i domskilen). Efter att ha erinrat om att det i princip inte gar att skilja
mellan ett st6d som ges i form av ett lan och ett stéd som ges i form av
kapitaltillskott, ansdg forstainstansritten att en enhetlig tillimpning av kriteriet
med en privat investerare pa de olika fallen, med hinsyn till proportionalitets-
principen, dnda kan fordra att det vidtas olika dtgirder foér att avskaffa de
konstaterade snedvridningarna av konkurrensen och aterstilla den situation som
forelag fore utbetalningen av det rittsstridiga stodet (punkterna 54 och 55). P4
grundval av detta ansdg forstainstansritten att, vad betriffar ett kapitaltillskott,
kommissionen kan anse att avskaffandet av den beviljade forminen férutsitter
att tillskottet aterbetalas. Vad diremot betriffar ett 1an har kommissionen, om
konkurrensfordelen bestar i att en formanlig rintesats beviljats och inte i sjilva
virdet av det kapital som stallts till forfogande, grund fér att, i stillet for att helt
enkelt forordna om en aterbetalning av kapitalbeloppet, férordna om tillimpning
av den rintesats som skulle ha beviljats enligt normala marknadsvillkor och om
aterbetalning av det belopp som motsvarar skillnaden mellan den rinta som
skulle ha betalats enligt sidana villkor och den rinta som faktiskt har betalats pa
grundval av den férménliga ridntesats som har beviljats (punkt 56).
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Det stod som i forevarande mal bedomts vara oférenligt med den gemensamma
marknaden motsvarar den rintereduktion pa krediter som tack vare de spanska
myndigheternas ingripande beviljades de fysiska eller juridiska personer som
avses i artikel 3 i det ifragasatta beslutet. Det dr endast detta rintebidrag som
omfattas av aterkravet i artikel 4 i nimnda beslut. Foljaktligen kan inte
kommissionen klandras for att ha dsidosatt proportionalitetsprincipen.

Sokandens argument som grundas pa dsidosittande av proportionalitetsprincipen
skall sammanfattningsvis inte godtas.

Asidosiittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har hivdat att férklaringarna som anges i den sista meningen i punkt
VI i 6vervigandena i det ifrigasatta beslutet inte utgor en tillricklig motivering
for skyldigheten att aterkriva det omtvistade stodet. Sokanden har gjort gillande
att kommissionen, med beaktande av de atskilliga fall dir kommissionen avstatt
fran att begira att de rittsstridiga stoden dterkrdvs, dr skyldig att limna en
sarskild motivering vad avser grunden f6r en dylik skyldighet i forevarande mal.

Kommissionen har hiavdat att motiveringen i det ifrdgasatta beslutet ar tillricklig
1 denna del.
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Forstainstansrittens bedomning

Nir den planerade subventionen, sisom i férevarande mal, redan har utbetalats i
strid med bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget ir kommissionen, som har
befogenhet att aligga de nationella myndigheterna att besluta om Aterkrav av
statligt stod, inte skyldig att redogéra foér de nirmare grunderna for att den
utévar denna befogenhet (se domen av den 14 september 1994 i det ovan i
punkt 73 nimnda madlet Spanien mot kommissionen, punkt 78, och av den
17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien mot kommissionen,
punkt 82).

I forevarande mal erinrade kommissionen i punkt VI i 6évervigandena i det
ifrigasatta beslutet om att Konungariket Spanien hade genomfort PRI utan att i
enlighet med artikel 93.3 i férdraget anmala stodet i tid till kommissionen och att
darfor programmet var rittsstridigt enligt gemenskapsritten (férsta stycket).
Kommissionen bestred de spanska myndigheternas argument under det admi-
nistrativa forfarandet att den omtvistade subventionen blev laglig pd grund av
den tid som forflutit sedan systemet tritt i kraft. Kommissionen piminde om att
det strider mot gemenskapsritten att ldta sina foreslagna stodatgirder trida i
kraft utan att anmaila det till kommissionen och att en sidan o6vertridelse kan
leda till att stodet maste aterbetalas med rinta (andra stycket). Kommissionen
betonade att den i sin skrivelse av den 26 juni 1996 till de spanska myndigheterna
riktade uppmirksamheten pa att allt stod som rictsstridigt beviljats kan bli
féremal for ett beslut i vilket den berdrda medlemsstaten iliggs att iterbetala
stodet. Kommissionen angav att Konungariket Spanien i sin svarsskrivelse med
anledning av att det formella granskningsforfarandet inletts havdade att ett beslut
som innebar att de beviljade stoden aterkrivdes vore i strid med proportionali-
tetsprincipen, med beaktande av de beviljade stodens ringa storlek (tredje
stycket). Kommissionen ansdg dock att det i detta fall var nédvindigt att stéden
aterkrivdes for att de forhdllanden som rddde innan stédet beviljades skulle
kunna aterstillas (fjarde stycket).

Sokanden har inte d4beropat nagon sirskild omstindighet som eventuellt skulle ha
kunnat pakalla en ytterligare motivering av kommissionen. Overvigandena, som
anges i foregaende punkt och som for dvrigt dterfinns i ett beslut som ingdende
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redovisar pa vilket sitt det stod som ar foremal for dterkrav inte ar forenligr med
den gemensamma marknaden, utgér féljaktligen en tillricklig motivering enligt
artikel 190 i fordraget av den skyldighet att dterkrdva som foreskrivs i artikel 4 i
det ifrigasatta beslutet (se i detta avseende domen av den 21 mars 1991 i det
ovan i punkt 86 nimnda mailet Italien mot kommissionen, punkt 54, och av
den 17 juni 1999 i det ovan i punkt 37 nimnda malet Belgien mot kommissio-
nen, punkt 83).

Foljaktligen skall sokandens argument som grundas pa att det foreligger en brist i
motiveringen inte godtas.

Det framgar av det ovan anférda att talan inte kan bifallas pa den forsta och den
tredje grunden.

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forplikeas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat mailet i sin helhet, skall sokanden bira sin rittegangskostnad och
forpliktas att ersitta kommissionens rattegangskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Azizi Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 september 2000.

Justitiesekreterare Ordférande

|
H. Jung K. Lenaerts
|
|

| II - 3267



