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Afgarelse af:
8. august 2022
Sagseger:
MW
CY
Sagsagt:

VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Hovedsagens genstand

Segsmal med pastand omtilbagebetaling af kompensationen for fartidig indfrielse
af enforbrugerkreditaftale i forbindelse med fast ejendom til beboelse

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1) Skal begrebet »en rimelig og objektiv kompensation [...] for mulige
omkostninger, som er direkte forbundet med den fortidige indfrielse« i
artikel 25, stk. 3, i direktiv 2014/17/EU fortolkes saledes, at kompensationen
ogsa omfatter kreditgivers mistede fortjeneste, navnlig de fremtidige
rentebetalinger, som kreditgiver mister som fglge af den fartidige indfrielse?
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2)  Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende:

Indeholder EU-retten og specielt artikel 25, stk. 3, i direktiv 2014/17/EU
bestemmelser om beregningen af kreditgivers indtegter ved geninvestering
af en fortidigt indfriet forbrugerkreditaftale i forbindelse med fast ejendom
til beboelse, som der skal tages hensyn til i forbindelse med den mistede
fortjeneste, og i givet fald hvilke?

Navnlig:

a)  Skal den nationale bestemmelse om beregningen tage‘hensyn til, pa
hvilken made kreditgiver faktisk anvender det fartidigt ‘indfriede
belgb?

b)  Ma en national bestemmelse give kreditgiver mulighed for at:beregne
kompensationen for den fortidige indfrielse wed“hjelp af, en fiktiv
geninvestering i sikre kapitalmarkedspapirer med, tilsvarende lgbetid
(den sakaldte aktiv-passiv-metode)?

3) Omfatter anvendelsesomradet for artikel'25 i direktiv. 2024/17/EU ogsa det
tilfeelde, hvor forbrugeren farst opsiger.en forbrugerkreditaftale i forbindelse
med fast ejendom til beboelsedpéargrundlag af en,opsigelsesret, der er fastsat
af den nationale lovgiver, for han indfrierkreditten hos kreditgiver far tid?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets’ ogyRadetsndirektiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om
forbrugerkreditaftaleri forbindelse med fast ejendom til beboelse og om &ndring
af direktiv 2008/48/EF eg 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT
2014, L 60, 5.34), artikel 25, stk. 3.

Anfgrte nationalretligeforskrifter

Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«), navnlig § 252,
81490, stky2, §800, stk. 2, § 502, § 812

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsegerne indgik den 11. januar 2019 en forbrugerkreditaftale i forbindelse med
fast ejendom til beboelse (herefter »kreditaftalen«) med sagsggte vedragrende et
nettolanebelgb pa 236 000,00 EUR med henblik pa at kebe en udlejet
ejerlejlighed. Lanets nominelle rentesats er i henhold til kreditaftalen bundet indtil
den 30. januar 2029.
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| kreditaftalen er anfert, at lantager i perioden, hvor renten er bundet, kun helt
eller delvist kan indfri sine forpligtelser fartidigt, hvis han har en legitim interesse.

I henhold til kreditaftalen udlgser en fortidig indfrielse af lanet en kompensation
for fortidig indfrielse. Herom star der i kreditaftalen, at banken skal have
kompensation for det tab, der opstar for den som falge af den fertidige indfrielse. |
kreditaftalen er det endvidere fastsat, at beregningen af dette tab skal baseres pa
aktiv-passiv-metoden, som er kendt lovlig af Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen, Tyskland), og hvor det leegges til grund, at de_midler, der
friggres som falge af indfrielsen, investeres i forhold til« lgbetiden i
realkreditobligationer. | forbindelse med denne beregning skak der “bl.a. tages
hensyn til renteforringelsestabet som den finansielle ulempe, somyfalgesaf den
fartidige indfrielse af lanet, dvs. forskellen mellem den aftalte rente,oghafkastet af
realkreditobligationer med en lgbetid, der svarer til restlghetiden for detlan, som
indfris. Desuden skal der i henhold til kreditaftalen betales etrimeligtivederlag for
administrationen i forbindelse med den fertidige indfrielse,af.|anet.

Ved kgbekontrakt af 19. maj 2020 solgte sagsggerne demudlejede faste ejendom
for 255 000,00 EUR. Sagsggeren, som er kontraktansat seldat; var blevet forflyttet
af sin arbejdsgiver. Sagsggerne opsagde ‘kreditaftalen, pria,30. juni 2020. Ved
skrivelse af 9. juni 2020 meddelte sagsagte, sagsagerne sit krav om kompensation
for fartidig indfrielse pa 27 614,17 EUR\i forbindelsé®med fortidig indfrielse af
lanet pr. 30. juni 2020. Sagsggerne betalte ‘denné» kompensation for fartidig
indfrielse.

Ved skrivelse af 19. april'2021 opfordrede sagsggerne sagsagte til at tilbagebetale
kompensationen for fertidiguindfrielse, 0g ved det foreliggende segsmal har de
nedlagt pastand om tilbagebetaling af dette belab.

Sagsggerne €r af den,opfattelse, at sagsegte ikke havde krav pa betalingen af
kompensationen for fortidigndfrielse, eftersom kreditaftalen ikke indeholdt
tilstreekkeligey, angivelser af bl.a. beregningen af kompensationen for faertidig
indfrielse. \Desudeny, fglger det ifglge sagsegerne af direktiv 2014/17, at
kompensationen for fartidig indfrielse kun kan vaere en kompensation for faktisk
opstaedeomkostninger og ikke ma omfatte de renter, som kreditgiver gar glip af,
henheldsvis den, mistede fortjeneste. Desuden mener sagsggerne ikke, at en
hypetetisk beregning ud fra finansmatematiske formler er lovlig.

Sags@gte er af den opfattelse, at kontrakten indeholder alle de oplysninger, der er
foreskrevet i loven, i tilstreekkeligt omfang. Med hensyn til den forlangte
kompensations  stagrrelse  henviser sagsegte til fast retspraksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland), hvorefter kreditgiver i tilfeelde
af berettiget indfrielse af en realkredit har krav pa [kompensation for] den direkte
skade i forbindelse med den fertidige indfrielse, hvis lantager pa tidspunktet for
indfrielsen skylder renter til en fast, nominel sats. Bankerne er som regel ngdt til
at sgge refinansiering i forbindelse med ydelsen af lan og péatager sig i denne
forbindelse langsigtede forpligtelser over for den refinansierende institution.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Afgerelsen i hovedsagen afhanger af, om sagsegerne har et krav i henhold til
BGB’s 8§ 812 (som regulerer retten til tilbagebetaling af en ulovlig berigelse) pa
tilbagebetaling af den betalte kompensation for fertidig indfrielse. Dette er kun
tilfeeldet, hvis sagsggte ikke har ret til kompensation for fertidig indfrielse.

Det farste spargsmal

Sagsggte kan have krav pa betaling af kompensation for fartidig indfrielse i
medfer af BGB’s 8 502, stk. 1. Hvis denne bestemmelse imidlertid er‘uforenelig
med EU-retten, navnlig med artikel 25, stk.3, i direktiv, 2014/17, “safremt
kreditgiver som kompensation for fertidig indfrielse tilkendes fuld,erstatning, for
sit tab inklusive mistet fortjeneste, har sagsggte ikké krav pa, démn mistede
fortjeneste. | sa fald skal pastanden om tilbagebetaling, af*kempensationen for
fartidig indfrielse tages til falge.

BGB’s § 252 fastsetter, at det tab, der skal_erstattes,ogsa omfatter den mistede
fortjeneste.

I henhold til § 500, stk. 2, kan lantager til'enhver tid, helt'eller delvist opfylde sine
forpligtelser i1 henhold til en forbrugerkreditaftale (forste punktum). Hvis der er
tale om en forbrugerkreditaftale, for-hvilkemderer aftalt en fast nominel rente, er
dette i perioden, hvor rentenfer fast, imidlertid kin muligt, hvis lantager har en
legitim interesse (andet punktum).

I henhold til BGB’sm8,502;sstk. 1}, har kreditgiver ved fortidig indfrielse af
kreditten krav pa ‘en »rimelig koampensation for fartidig indfrielse«. Denne
bestemmelse geelder efter gennemfarelsen af direktiv 2014/17 i tysk ret ogsa for
forbrugerkreditaftalerti, forbindelse med fast ejendom til beboelse. | BGB’s § 502
defineresodet “imidlertich,ikke; hvad der praecist skal forstas ved en rimelig
kompensation,forfgrtidig indfrielse.

Denityske lovgiveryundlod at foretage en udtrykkelig gennemfarelse af kravene i
artikel'25, 'stk. 3 farste og andet punktum, i direktiv 2014/17 om, at der kun ma
forlanges en »objektiv« kompensation, og at kompensationen »ikke ma overstige
kreditgivers skonomiske tab«.

I national retspraksis leegges det til grund, at kreditgivers tab i henhold til BGB’s
§ 502, stk. 1, fortsat skal beregnes ud fra erstatningsretlige principper, saledes at
kreditgiver ogsa efter gennemfarelsen af direktiv 2014/17 har ret til kompensation
for mistede renter som mistet fortjeneste i henhold til BGB’s § 252.

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan der af ordlyden og systematikken i
artikel 25 i direktiv 2014/17 udledes forskellige holdepunkter vedrgrende
fortolkningen.
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I henhold til artikel 25, stk.1, andet punktum, i direktiv 2014/17 sikrer
medlemsstaterne, at forbrugeren i tilfelde af fertidig indfrielse har ret til en
reduktion af forbrugerens samlede kreditomkostninger, der bestar af renter og
omkostninger i den resterende del af aftalens Igbetid. Dermed menes
formodentlig, at renter og omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid
skal bortfalde.

Det taler ogsa imod at tage hensyn til de renter, der ville veere palgbet, hvis den
fartidige indfrielse ikke havde fundet sted, at der ifglge artikel 25, stk. 3, farste
punktum, i direktiv 2014/17 kun kan forlanges kompensation for emkostninger,
som er direkte forbundet med den fartidige indfrielse. Det forekommeritvivisomt,
om dette omfatter renter, som kun ville vaere palgbet uden den fartidige indfrielse.

Derudover kan ogsa den indskraenkende formulering »fordmulige emkasthinger« i
artikel 25, stk. 3, fgrste punktum, i direktiv 2014/17 tale imed.at tage hensyn til
renter (i 66. betragtning til direktivet findes_en lignende indskrgnkning,
»eventuelle omkostninger«). | tilfeelde af en fortidighindfrielse mister kreditgiver
nemlig ngdvendigvis de fortsatte rentebetalinger, tkke'kummuligvis.

Det andet spgrgsmal

Hvis EU-retten, navnlig artikel 25, stk. 3,4, direktiv. 2014/17, ganske vist ikke er til
hinder for bankens krav i henholditil BGB’s%§ 502, stk. 1, pa fuld erstatning
inklusive den mistede fortjenéste, men‘er uforenelig med den metode til beregning
af det navnte erstatningskravy, som “er“anerkendt i national retspraksis, skal
pastanden ligeledes tages til falgey da Kravet pa betaling af kompensationen for
fortidig indfrielse idienhold tiI'BGB’s, 8 502, stk. 2, nr. 2, er udelukket, hvis den
metode, der anvendes til heregningen, ikke blev oplyst for forbrugeren ved
kontraktens indgaclse. \BGB’s 81502, stk.2, nr.2, fastsaetter, at kravet pa
kompensation, for foxtidig, indfrielse er udelukket, hvis »oplysningerne i
kontrakteAmem “kontraktehs lgbetid, lantagers opsigelsesret eller beregningen af
kompensation\for “fgrtidigdindfrielse er utilstreekkelige«. 1 den foreliggende sag
meddelte, sagsagte,kunsagsagerne en beregning i henhold til den sakaldte aktiv-
passiv=metode.yDerfor kan sagsggte ikke efterfglgende beregne sit tab efter en
anden metode;

Efter_denwforeleeggende rets opfattelse kan der udledes forskellige synspunkter
med hensyn til beregningen af kompensationen for fartidig indfrielse af artikel 25
i direktiv 2014/17.

Kravet om en »objektiv« kompensation i artikel 25, stk. 3, farste punktum, i
direktiv 2014/17 taler for, at kun konkret opstaede, faktiske omkostninger kan
indga i beregningen. En fiktiv beregning ud fra finansmatematiske eller statistiske
veerdier kan derfor vaere ulovlig. Ogsa formuleringen »hvis det er berettiget« i
artikel 25, stk. 3, farste punktum, i direktiv 2014/17 kan tale for dette, navnlig nar
denne tilfgjelse i den engelske (»objective compensation, where justified«) og



22

23

24

25

26

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-536/22

franske (»objective, lorsque cela s’avére justifié«) version refererer til kravet om
objektivitet.

Derimod taler ordlyden i artikel 25, stk. 4, andet punktum, i direktiv 2014/17 til
fordel for, at der ogsa kan ydes kompensation for fiktive tab. Ifglge denne
bestemmelse skal de oplysninger, som skal gives forbrugeren, indeholde »en
angivelse af, hvor store konsekvenser det vil have for forbrugeren at frigere sig fra
sine forpligtelser, for kreditaftalen udlgber, og en klar redeggrelse for, hvilke
antagelser der er anvendt. De eventuelle antagelser, der er anvendt, skal vere
rimelige og berettigede.« Ud fra denne formulering kan man konkludere, at
kompensationen ogsa omfatter faktorer, som beregnes ved hjelp af antagelser.

Det tredje spgrgsmal

Sagsegtes krav pd kompensation for fertidig indfrielse kan ‘ogsd folge af BGB’s
8§ 490, stk. 2, tredje punktum, for sagsggerne indfriede ikkeykunykreditten for tid,
men indgav ogsa en opsigelse forud for indfrielsen: Safremt det tredje spergsmal
besvares benagtende, har sagsggte krav pa mistetyfortieneste. Safremt det tredje
spgrgsmal derimod besvares bekraftende, s opstar, der i forbindelse med
fortolkningen af BGB’s § 490, stk. 2, samme spgrgsmal,som, ved anvendelsen af
BGB’s § 502, stk. 1 (det farste og andet.spargsmal).

Ifolge BGB’s § 490, stk. 2, kan lantager fartidigt opsige en kreditaftale, hvor
rentesatsen er bundet og lanét sikret,gennem bl.a."pant i fast ejendom, hvis hans
»legitime interesser« tilsiger det, (farste punktum). En sadan interesse foreligger
navnlig, hvis lantager haribehov fer en‘anden udnyttelse af den genstand, der er
belant som sikkerhed fordaneti(andetypunktum). Lantager skal erstatte kreditgiver
det tab, der opstanforidenne'som fglge af den fartidige opsigelse (tredje punktum).
Til at beregnendenne kempensation for fertidig indfrielse anvendes ifelge fast
retspraksis ‘fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen, Tyskland) ligeledes
erstatningStetlige, principper, sdledes at der ifolge BGB’s § 252 ogsa skal betales
kompensation for den tabte fortjeneste.

I natignal ret er. det omtvistet, om betingelserne for opsigelsesretten i henhold til
BGB’s 8§ 490, stka2, er strengere end betingelserne for en fertidig indfrielse i
henhold til, BGB’s §500, og om artikel 25 i direktiv 2014/17 ogsa har
konsekvensersfor fortolkningen af BGB’s § 490. Hidtil forlanges der inden for
anvendelsesomradet for BGB’s 8§ 490, stk. 2, efter den herskende opfattelse ved
fortolkningen af en »legitim interesse« en forbindelse til bevarelsen af lantagers
gkonomiske handlefrihed netop med hensyn til den faste ejendom, der er anvendt
som sikkerhed for lanet. Heroverfor leegges det pa baggrund af en direktivkonform
fortolkning til grund, at ogsa andre legitime interesser (f.eks. skilsmisse eller
arbejdslgshed) inden for rammerne af BGB’s § 500 kan begrunde en indfrielse far
tid.

Set fra den foreleeggende rets synspunkt taler meget for, at artikel 25 i1 direktiv
2014/17 ogsa finder anvendelse, hvis forbrugeren opsiger forbrugerkreditaftalen i
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forbindelse med fast ejendom til beboelse i henhold til BGB’s § 490, stk. 2, far
han indfrier kreditten for tid. Formalet med artikel 25 i direktiv 2014/17 er at sikre
en mindstestandard for forbrugerbeskyttelsen i tilfelde af indfrielse for tid. I
denne forbindelse kan det ikke spille nogen rolle, om der forud for denne
indfrielse udgves en opsigelsesret, som findes i henhold til den nationale ordning.
Som regel vil en forbruger slet ikke have kendskab til, at der i hans nationale
lovgivning findes forskellige bestemmelser for disse to konstellationer. Selv hvis
han har kendskab til begge muligheder, vil han muligvis opsige aftalen »for en
sikkerheds skyld«. Hvis man ikke anvender direktivet pa disse tilfelde, vil mange
forbrugere ikke fa gavn af deres ret til fortidig indfrielse af lanet’i_henhold til
artikel 25 i direktiv 2014/17.

Dette geelder navnlig i tilfeelde af, at Domstolen ved besvarelsen‘af det forste og
det andet spergsmal konkluderer, at de principper. for beregningen “af
kompensationen for fertidig indfrielse i forbindelse med, BGB’s §8500 0@ 502,
som hidtil er blevet anvendt i national ret, er helt elleridelvist,uforenelige med
artikel 25 i direktiv 2014/17. Hvis man beregner.kempensationent for fartidig
indfrielse i1 tilfeelde, hvor retten til fartidig opsigelse,som omhandlet i BGB’s
8490 udeves, anderledes end i forbindelse, medyen“fartidig indfrielse som
omhandlet i BGB’s §8 500 og 502, vil det indebare, at'denforbruger, der opsiger
sin kredit far tid, eventuelt stilles ringere end\.den forbruger, der udever sin ret til
fortidig indfrielse uden opsigelse. Pa baggrund . afidenne rets forbrugerbeskyttende
malseatning forekommer det derfor ‘ngdvendigtat artikel 25 i direktiv 2014/17
ogsa griber ind i tilfeelde, hver der ferud, for indfrielsen af kreditten er indgivet en
opsigelse.



