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[~ —] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset Euroopan unionin jasenvaltioissa
annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa
24.7.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/675/YOS (EUVL 2008, L
220, s. 32) tulkinnasta:

1. Voidaanko puitepdatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 1 kohdan
mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd puitepdatoksen
2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan perusteella tilanteessa, jossa
Saksassa ja toisissa jasenvaltioissa tehdyistd rikoksistammaarataan
yhteinen rangaistus, mééaraté kotimaassa tehdysté rikoksesta rangaistus
myo6s silloin, jos toisissa jasenvaltioissa annettujen rangaistusten
fiktilvinen huomioon ottaminen johtaisi siihen; ettd Saksan‘oikeuden
mukaan ankarin mahdollinen mé&é&raaikaisia “wankeusrangaistuksia
koskeva yhteinen rangaistus ylitettéisiin?

2. Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan, myontéavasti:

Onko toisessa unionin jasenvaltiossa annetut tuomiot otettava
puitepaatoksen 2008/675/Y0S, 3 artiklan 5'kehdan toisessa virkkeessa
méaaratylla tavalla huomioon “silld tavein, ettd on konkreettisesti
osoitettava ja perusteltava haitta, jokapaineutuu siita, ettd mitattaessa
rangaistusta kotimaassa atehdyista rikoksista ei Saksan oikeuden
mukaisten yhteisen rangaistuksen:méaéraédmista koskevien periaatteiden
mukaisesti ole mahdellistaymaaréta jalkikateen yhteista rangaistusta?

[~ -] [kansallista otkeudenkéyntia koskevia tietoja]
Perustelut:

Bundesgerichtshofinyrikosasioita k&sittelevan ensimmaisten jaoston on annettava
ratkaisu Rewvision-valituksesta, jonka vastaaja on tehnyt Landgericht Freiburg im
Breisgaun (Freiburg im Breisgaun alueellinen alioikeus) antamasta tuomiosta,
jolla™y, vastaaja ™ tuomittiin  torkedstda  raiskauksesta  kuuden  vuoden
vankeusrangaistukseen.

1. Ennakkoratkaisumenettelyn taustalla ovat seuraavat Landgerichtin toteamat
tosiseikat:

a) Vastaaja kaappasi 10.10.2003 klo 00.30 veitselld uhaten 20-vuotiaan
naisopiskelijan Freiburg im Breisgaun (Saksan liittotasavalta) yliopiston alueella
ja kuljetti timan ajoneuvollaan syrjdiseen metsikkoon. Han oli sielld tdmén kanssa
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ajoneuvossa useita tunteja anaali- ja vaginayhdynndssd vastoin tamén tahtoa.
Opiskelija onnistui pakenemaan klo 4.45.

b) Vastaaja on Ranskan kansalainen, eik& hénelle ole maaratty aikaisemmin
rangaistuksia Saksan liittotasavallassa. Hanen ranskalaisessa rikosrekisterissédan
on 25 merkintdd. Viisi jaljempana mainittua tuomiota on annettu nyt kasiteltavéan
asian kohteena olevan, 10.10.2003 tapahtuneen rikoksen jalkeen. Ne koskevat
rikoksia, joihin vastaaja oli syyllistynyt elokuun 2002 ja syyskuun 2003 vélisen&
aikana Ranskassa.

Vastaaja tuomittiin 30.9.2004 kahden vuoden vankeusrangaistukseenslribunal de
grande instance Gueret’ssi (Gueret’n alioikeus, Ranska).

Cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cherin rikostuomioistuiny Blois; Ranska)
langetti vastaajalle 15 vuoden vankeusrangaistuksen  29:2.2008 ) antamallaan
tuomiolla. Kyseiseen seuraamukseen siséltyivdt muut vastaajalle \langetetut
tuomiot, mukaan lukien Cour d’assises de Loire-Atlantigue (Loeire=Atlantiquen
rikostuomioistuin, Nantes, Ranska) 16.5.2008 méairaama kuuden vuoden
vankeusrangaistus ja Cour d‘appelin de Grenoblen (Grenoblen‘ylioikeus, Ranska)
23.4.2012 maarddmé yhden vuoden ja kuuden‘kuukauden vankeusrangaistus.

Lopuksi Cour d’assises du Maine-et-Loireéy(Maine-et-Loiren rikostuomioistuin,
Angers, Ranska) langetti 24:1.2013% \vastaajalle “vield seitseman vuoden
vankeusrangaistuksen.

c) Vastagja otettiin  20.10.2003 “»kiinni  Alankomaissa  ranskalaisen
pidatysmadréyksen perusteella, ja hanet luovutettiin Ranskaan 17.5.2004 vajaat
seitsemén kuukauden luovautusta varten'tehdyn sailoonoton jalkeen. Sielld han oli
vangittuna keskeytyksitta 23.7.2021 saakka; edelld mainituista
vankeusrangaistuksista panmtiin taytantoon 17 vuotta ja yhdeksén kuukautta.
Lopuksi  vastaaja ‘luovutettiin  Saksan viranomaisille; h&n on ollut
tutkintavankeudessa Saksan™ liittotasavallassa 23.7.2021 lahtien Amtsgericht
Freiburg im Breisgaun 23.7.2004 antaman pidatysmaéaarayksen perusteella.

2. Landgericht Freiburg im Breisgau otti rangaistuksen méaaraamisen
lahtékohdaksi syyllisyytta vastaavan seitsemdn vuoden rangaistuksen ja véhensi
rangaistuksesta yhden vuoden, koska yhteisen rangaistuksen maaraaminen
jalkikateen 1.1.b) jaksossa mainittujen Ranskassa maarattyjen rangaistusten
kanssa ei ollut mahdollista, korvatakseen siita aiheutuvan haitan. Talla perusteella
Landgericht maérasi nyt Kkasiteltdvdssa tapauksessa kuuden vuoden
vankeusrangaistuksen.

3. Vastaaja on tehnyt tuomiostaan Revision-valituksen ja vetoaa aineellisen
oikeuden rikkomiseen.
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Asiaa késitteleva jaosto katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin saatava vastaus
on tarpeellinen sen antaessa ratkaisun Revision-valituksesta. Se esittad t&sté syysta
Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla.

1. Seuraavat saadokset ovat merkityksellisia asian kannalta:
a) Unionin oikeus

Ennakkoratkaisukysymysten  kannalta unionin  oikeuden  merkityksellisia
oikeussédantoja ovat puitepddtoksen 2008/675/YOS, jossa wmadritelldan
edellytykset, joiden tayttyessd henkil6on kohdistuvassa rikosprosessissatyhdessa
jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkil6lle toisissajésenvaltioissaneri
tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot, 3 artiklan 13ja 5 kohta (vrt.
puitepaatdksen 2008/675/YOS 1 artiklan 1 kohta).

Puitepédatoksen 3 artiklan 1 kohdassa mééaratéan, ‘etta samalle“henkilélle toisissa
jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetuthaiemmat tuomiot otetaan
kansallisen lainsadadannén mukaisesti huomioon samassa, maarin kuin vastaavat
kansalliset tuomiot otetaan huomioon jay ettd niihiny, liitetddn vastaavat
oikeusvaikutukset kuin aiempiin kansallisiin tuomiothin:

Jos rikos, jota uusi prosessi kaskee, oli tehty,ennen kuin aiempi tuomio oli
maaratty tai pantu tdysimaardisestiptaytantoon, puitepaatoksen 2008/675/YOS 3
artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen ‘mukaan puitepddtoksen 3 artiklan 1
kohdan seurauksena ei saa Qlla_se,.etta jasenvaltiot ovat velvollisia soveltamaan
rangaistusten madré@mistd Kkoskevia, kansallisia sdant6jédan, jos niiden
soveltaminen sellaisenaan‘ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria
tdman madratessa rangaistuksemuudessa prosessissa; jasenvaltioiden on kuitenkin
varmistettavd, etta niiden tuomioistuimet voivat téllaisissa tapauksissa muulla
tavoin ottaa. huomioon ‘toisessa jdsenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot
(puitepaatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan toinen virke).

Olisi “vahvistettavayperiaate, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa annetuilla
tuomioilla “olisi oltava vastaavat vaikutukset kuin jdsenvaltioiden omien
tuomioistuinteny, kansallisen lainsdddannon mukaisesti antamilla tuomioilla
rilppumatta siita, ovatko vaikutukset kansallisen lainsaddannon mukaan
tosiseikkoja taikka prosessioikeudellisia tai aineellisoikeudellisia seikkoja;
toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat tuomiot on otettava huomioon ainoastaan
siind@ madrin, kuin aiemmat kansalliset tuomiot otetaan kansallisen lainsaadéannon
mukaan  huomioon  (puitepaatoksen  2008/675/YOS  johdanto-osan 5
perustelukappale).

b) Kansallinen (Saksan) lainsd&danto

Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch, jaljempand StGB) 53-55 § siséltada
merkitykselliset s&&nnokset yhteisen rangaistuksen méaaraamiseksi useiden
yksittéisten rangaistusten perusteella.
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StGB:n (reaalikonkurrenssi) 53 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

”1) Henkil6lle, joka on syyllistynyt useisiin rikoksiin, joista annetaan tuomio
samanaikaisesti ja madratddn siten useita vankeusrangaistuksia tai useita
sakkorangaistuksia, madritdin yhteinen rangaistus.”

StGB:n 54 §:n (yhteinen vankeusrangaistus) 1 ja 2 momentissa sdddet&an
seuraavaa:

”1) Jos yksi yksittdisistd rangaistuksista on elinkautinen vankeusrangaistus,
yhteisena rangaistuksena maarataan elinkautinen vankeusrangaistus. Kaikissa
muissa tapauksissa yhteinen rangaistus muodostetaan korottamalla “ankarinta
annettua rangaistusta, ja, jos rangaistukset ovat luonteeltaan erilaisia, kerottamalla
luonteeltaan ankarinta rangaistusta. Té&lloin arvioidaan tekijan henkiloa ja
yksittaisia rikoksia.

2) Yhteisen rangaistuksen on oltava lyhyempi ‘Kuin yksittaiSten rangaistusten
summa. Mé&érdaikaisten vankeusrangaistusten ‘yhteispituus-saa olla”enintadn 15
vuotta ja sakkorangaistusten enintdén 720 paivisakkoa.”

StGB:n 55 &:n (jalkik&teen méarattavasyhteinen‘vankeusrangaistus) 1 momentissa
séadetddn seuraavaa:

1) Edelld 53 ja 54 §:44 on soyvellettava myds silloin; jos lainvoimaisesti tuomittu
tuomitaan ennen hénelle mdaratyn rangaistuksen tdytantéonpanoa, vanhentumista
tai rangaistuksesta vapauttamista_jostain toisesta rikoksesta, johon han on
syyllistynyt ennen aikaisempaa“ tuomioeta. ‘Aikaisemmalla tuomiolla tarkoitetaan
sellaisessa aikaisemmassapprosessissa annettua tuomiota, jossa taustalla olevat
todetut tosiseikat voitiin wiimeiseksitutkia.”

2. Vastaajan Revision-valituksesta tehtava paatos riippuu
ennakkoratkaisukysymyksiin.annettavasta vastauksesta.

a) Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:

Se;, voidaanke, vastaajalle ylipddnsd maardtd — Ranskassa maarattyjen
rangaistusten liséksi — vield yksi uusi taytdntdonpantava vankeusrangaistus
oikeudenkaynnin kohteena olevan Saksassa tapahtuneen raiskauksen perusteella,
riippuu shitd, miten tulkitaan puitepadtoksen 2008/675/YQOS 3 artiklan 1 kohtaan
(’vastaavat oikeusvaikutukset”), luettuna yhdessd puitepddtoksen 3 artiklan 5
kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa, sisaltyvaa kansallisten tuomioiden ja
toisissa jasenvaltioissa annettujen tuomioiden yhdenvertaista kohtelua koskevaa
vaatimusta.

aa) Edelld 1.1. b) jaksossa mainitut ranskalaisten tuomioiden mukaiset
rangaistukset olisivat, jos niitd kasiteltéisiin samalla tavoin kuin saksalaisia
tuomioita, l&htokohtaisesti  yhdistamiskelpoisia: ne olisi voitu maarata
samanaikaisesti, koska nyt kasiteltdvan asian kohteena oleva raiskaus oli
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tapahtunut ajallisesti ennen Ranskassa annettuja tuomioita. Siten sovellettaessa
Saksan rikoslakia olisi méarattavé jalkikateen StGB:n 55 §:n 1 momentin nojalla
yhteinen rangaistus. StGB:n 55 8:n 1 momentin mukaan p&&asiaa kasittelevan
tuomioistuimen on méaérattdva tuomiossa jélkikateen yhteinen rangaistus, jos
lainvoimaisesti tuomittu tuomitaan ennen hénelle mé&aratyn rangaistuksen
taytdntdonpanoa, vanhentumista tai rangaistuksesta vapauttamista jostain toisesta
rikoksesta, joka on yhdistdmiskelpoinen. Paddasiaa késittelevd tuomioistuin on
velvollinen soveltamaan StGB:n 55 8:44 sit4 koskevien edellytysten tayttyessé
(vrt. esim. BGH, tuomio 7.4.2020 - 3 StR 630/19, 2 kohta,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Arvioitaessa madrattdvaa yhteistd vankeusrangaistusta olisi, kuitenkin“samalla
otettava huomioon StGB:n 54 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa tarkoitettu 15
vuoden enimmaispituus; tdmé tarkoittaa sitd, ettd voitaisiin kyll& maarata yksi
yksittadinen rangaistus oikeudenkdynnin kohteena olévasta“ raiskauksesta,, mutta
otettaessa tdmé& yksittdinen rangaistus huomioon, lopputulokseksi jaa yksi —
uudelleen maératty — 15 vuoden yhteinen grangaistus, eika“mitdan muuta
rangaistusta voida enda panna taytantoon. | Saksamy, lainsaddannon mukaan
ankarimman sallitun yhteisen madréaikaisen ‘vankeusrangaistuksen raja olisi
saavutettu jo 29.2.2008 annetulla Blois’n CoUryd’assises» du Loir-et-Cherin
tuomiolla.

Yhteisen rangaistuksen méaardadminen ‘ulkomaisten ~rangaistusten kanssa on
kuitenkin suljettu pois, koska yhteisen rangaistuksen madradminen on siihen
liittyvdn ulkomaisen tuomion laiAvoimaan ja tdmdn toisen valtion
taytantdonpanovaltaan puuttumisen wuoksi, kansainvaliseen oikeuteen liittyvista
syista kiellettyd (vakiintunut oikeuskayténto; vrt. BGH, tuomio 4.7.2018 — 1 StR
599/17, 5%@kohta, ECLI'DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0, ja tuomio
23.4.2020> 1StRy15/20,23 kohtapECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) Koska el ole mahdollista, maarat4 yhteistd rangaistusta, johon yhdistettaisiin
kotimaassa ja. toisessa Jasenvaltiossa annettu tuomio, puitepaatdksen
2008/675/YOS 3artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, etta
henkiloonwkohdistuvassa uudessa rikosprosessissa samalle henkil6lle toisissa
jasenvaltioissaneri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot otetaan
kansallisen lainsaddanndn mukaisesti huomioon samassa madrin kuin vastaavat
kansalliset tuomiot otetaan huomioon ja etté niihin liitetddn vastaavat prosessi- tai
aineellisotkeudelliset vaikutukset kuin kyseisen lainsaddannon nojalla annettuihin
aiempiin kansallisiin tuomioihin. Talla pyritddn Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan estamé&an se, ettd asianomaista kohdellaan huonommin
kuin jos kyseinen aikaisempi rikosoikeudellinen tuomio olisi ollut kotimaassa
annettu tuomio (Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 15.4.2021,— C-221/19,
49, 50, 57 ja 58 kohta, EU:C:2021:278; vastaavasti myos tuomio 21.9.2017, C-
171/16, 26 kohta, EU:C:2017:710, ja tuomio 5.7.2018, C-390/16, 28 kohta,
EU:C:2018:532). Puitepdatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan puitepédatoksen 3 artiklan 1 kohdan seurauksena ei kuitenkaan
saa olla se, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia soveltamaan rangaistusten
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méaaraamisté koskevia kansallisia saant6jaan, jos niiden soveltaminen sellaisenaan
ulkomailla annettuihin tuomioihin rajoittaisi tuomaria tdmén madratessa
rangaistuksen uudessa prosessissa.

cc) Rangaistuksen maardd@minen nyt kasiteltdvan asian kohteena olevasta teosta
olisi asiaa késittelevan jaoston n&dkemyksen mukaan ndin ollen sallittua vain
silloin, jos puitepdatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan ensimmaista
virkettd olisi tulkittava siten, ettd puitepaatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisella
yhdenvertaista kohtelua koskevalla vaatimuksella ei ole mitd&n vaikutuksia
(mydsk&én) silloin, jos toisessa jasenvaltiossa annetun rangaistuksen fiktiivinen
huomioon ottaminen johtaisi siihen, ettd StGB:n 54 8§8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa sallittu (méaérdaikaista) 15 vuoden yhteistd .vankeusrangaistusta
koskeva enimmadispituus ylitettéisiin. Tallainen tulkinta ‘el kuitenkaan “ale
ilmeinen, koska se on ristiriidassa puitepdatoksen 2008/675/YQOS 3 artiklan 1
kohdan perussddnnon ja edelld mainittujen unionin guomioistuimenytuomioiden
kanssa siltad osin kuin StGB:n 54 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa saddetyn
enimmaispituuden ylittdminen olisi siind vahvistetun yhdenvertaista kohtelua
koskevan periaatteen vastaisesti sallittua.

b) Toinen ennakkoratkaisukysymys:

Mikali unionin tuomioistuin vastaisi ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myontdvasti, ennakkoratkaisua ‘Pyytavan, jaoston, mielesta asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellinen #on toinen ‘ennakkoratkaisukysymys siitd, onko
puitepddtoksen 3 artiklani{ 5 kohdanitoisessa virkkeessd tarkoitettu toisessa
jasenvaltiossa annettu rangaistusiotettava “huomioon silld tavoin, ettd on
konkreettisesti osoitettava haitta, joka aiheutuu siitd, ettd mitattaessa rangaistusta
kotimaassa dtehdyista rikoksista ei ole mahdollista m&&ratd jalkikateen yhteista
rangaistusta, jasesitettava télle‘perustelut.

aa) Puitepaatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen mukaan
jasenvaltioideny, on varmistettava, ettd niiden tuomioistuimet ottavat tallaisissa
tapauksissa, muulla tavein huomioon toisessa jasenvaltiossa annetut aiemmat
tuomiot wpuitepaatoksen 3 artiklan 5 kohdan ensimmaisessd virkkeessa
tarkoitetuissa'y, tapauksissa.  Saksan  lains&atdja ei  ole  havainnut
taytdntoonpanotarvetta puitepdatoksen 2008/675/YOS 3 artiklan  osalta
pannessaan puitepadtoksen taytantdon Saksan oikeudessa; tata on perusteltu sill,
ettd lahtokohtaisesti aikaisempia ulkomaisia tuomioita ei voida tosin virallisesti
(maardamalld jalkikateen yhteinen rangaistus) ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa mutta tuomittua ei myosk&an voida asettaa tdman vuoksi heikompaan
asemaan, jos se on valtettdvissd, vastaa Saksan oikeuskaytdnnéssa myos
aikaisempien ulkomaisten tuomioiden osalta sovellettua lieventdmisperustetta [ —

1.

Tatd koskevan Bundesgerichtshofin tdhanastisen oikeuskéytannén mukaan haitta,
jota aiheutuu siitd, ettd ei ole mahdollista maaréata jalkikateen yhteisté rangaistusta
toisissa jasenvaltioissa annettujen tuomioiden kanssa, otetaan yleensd huomioon
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rangaistusta mitattaessa silla, ettd pééasiaa kasittelevélla tuomioistuimella on
harkintavaltaa — tarkemmin maaritteleméattoméan — lieventdmisperusteen osalta
(vrt. viimeksi BGH, tuomio 26.1.2022 - StR 461/21,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). Talloin pidetdan kaiken kaikkiaan
riittdvand, ettd pdadasiaa késittelevd tuomioistuin ottaa — muiden huomioon
otettavien rangaistuksen mittaamiseen liittyvien tekijoiden lisdksi — uutta
rangaistusta mitattaessa vastaajan eduksi huomioon sen, ettd yhteisen
rangaistuksen méaaraaminen ei ole mahdollista jalkikéateen.

bb) Tassd oikeuskaytdnnossa ei oteta kuitenkaan StGB:n 54 ja 55 §:n sddnnoksié
eikd puitepaatoksen 2008/675/YOS maardyksié riittdvassa madrin“huemioon. On
nimittdin olemassa se vaara, ettd lieventamisperuste jaa pelkéstaan kuolleeksi
Kirjaimeksi. Jaoston mielesta on tasta syysta selvennysté edellyttavaa ja ratkaisun
kannalta merkityksellistd, onko puitepddtoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 1 ja 5
kohtaa tulkittava siten, ettd haitta, jota aiheutuu siitd, ettd ei olexmahdollista
madrata  jalkik&teen aikaisempien  toisissa g jasemvaltioissa  amnettuihin
rangaistuksiin  ja kansallisten tuomioistuinten “ymaaraamiin-yrangaistuksiin
perustuvaa yhteistd rangaistusta, on osoitettava konkreettisesti, ottamalla toisissa
jasenvaltioissa annetut rangaistukset fiktiivisesti huomigen ja“perusteltava sen
laajuus tarkemmin.

cc) Asiaa kasitteleva jaosto katsoo, etta'yksinemaan ymmarrettavasti perusteltu ja
tdsmallisesti maaritelty haitan korvaaminen vastaaypuitepaatoksen 2008/675/YOS
3 artiklan 1 ja 5 kohdan mukaista saantelya.

Edelld kuvatusta puitepadtOstéas2008/675LYOS koskevasta Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd seuraa, ettd tavan, jolla aikaisemmat toisissa
jasenvaltioissa annetut ‘tuomiet otetaan huomioon, on vastattava mahdollisimman
pitkélle aikaisempien kotimaassaannettujen tuomioiden huomioon ottamista. Jotta
paastaisiin mahdollisimman lahelle sit4, miten Saksan oikeuden nojalla maarataan
— myo0sgjélkikateen — yhteinen rangaistus konkreettisella tavalla tasmallisesti
madritellyistd yksittaisistd rangaistuksista korottamalla ankarinta yksittéista
rangaistusta maaradmalla niin ikaan konkreettisella tavalla tasméllisesti maéaritelty
ybteinen“rangaistus (StGB:n 54 ja 55 8§), edellytetddn jaoston mielestd, etta
osoitetaan konkreettisesti haitta, jota aiheutuu siitd, ettd ei ole mahdollista maarata
yhteistd rangaistusta, ja vahennetddn se uudesta maarattavéstd (yhteisestd)
rangaiStuksesta. Tdma — StGB:n 55 §:n 1 momentin ensimmaista virketta vastaava
— tilanne“poikkeaa my6s merkittdvasti muista tapauksista, joissa tosiseikat on
lopullisesti todettu (kuten esimerkiksi silloin, kun rangaistukset on pantu
tdysiméaérdisesti taytdntoon), joissa madrittelemattoman lieventdmisperusteen
myontaminen riittdd, koska yhteisen rangaistuksen maarddminen ei tule enda
kyseeseen.

Tosin — toisin kuin tapauksissa, joissa ovat kyseessd kotimaassa annetut tuomiot —
silloin kun tuomiot on annettu eri valtioissa, huomioon otettu rangaistus ei lakkaa
olemasta erikseen taytdntoonpanokelpoisena asiaratkaisuna (vrt. BGH, tuomio
26.1.2022 — 3 StR 461/21, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 14 kohta,
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GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (RANGAISTUSTEN YHDISTAMINEN)

ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, myds siitd, ettd puitepddtos
2008/675/YOS ei vélttamatta edellyté haitasta suoritettavan hyvityksen esittamista
konkreettisena lukuna); vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd on valttaméatontd, etta
hyvitysta ja sen esittdmista tasmallisind lukuina perustellaan ymmarrettavalla
tavalla avoimuuteen liittyvista syistd ja erityisesti sen vuoksi, ettd Revision-
tuomioistuin voi jalkikateen valvoa rangaistuksen maaraamista olennaisena osana
paéasiaa kasittelevan tuomioistuimen tuomiota.

Tata puoltaa erityisesti myos se, ettd yhteisen rangaistuksen méaradminen — kuten
StGB:n 54 8:n 1 momentin kolmannesta virkkeesta ilmenee — on yhteiselle
rangaistukselle ominainen itsendinen mittaamistoimi (vakiintunut oikeuskaytanto;

vrt.  BGH, tuomio 12.11.2019 - 1 StR  415/19, *), 3 “kohta,
ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0; tuomio 24.8.2016,— 2 StR504/15,
20 kohta, ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0

oikeuskaytantoviittauksineen). Pelkkd maédritteleméattoman , lievennysperusteen
huomioon ottaminen ainoana rangaistuksen mittaamiseen/ liittyvand \vastaajan
hyvaksi luettavana nakokohtana ei voi taytta4 téta vaatimusta jo senkaan vuoksi,
ettd sen laajuus ei ole millddn tavoin tutkittavissayja siten viime ké&dessa
merkittdva osa pdadasiaa kasitelleen tuomieistuimen tuemiosta jaa Revision-
tuomioistuimen valvonnan ulkopuolellge.

dd) Se, milla tavoin padasiaa kasittelevd tuemioistuin maarittda konkreettisesti
hyvityksen, kuuluu asiaa késittelevan jaoston ‘nédkemyksen mukaan padasiaa
kasittelevan tuomioistuimendharkintavaltaan. Se voi ottaa huomioon sen seikan,
ettd yhteisen rangaistuksen maaraaminemaikaisemman rangaistuksen kanssa ei ole
mahdollista, valittoméasti uuden rangaistuksen vahvistamisen yhteydessa —
madrittaméalla vahennettdvan osan tasmallisesti — tai myos esimerkiksi pitdé
lahtokohtana) ulkomainen rangaistus<huomioon ottamalla annettua “fiktiivistd
yhteistd rangaistusta” ja ‘viahentddysiitd ulkomainen rangaistus. Téssd yhteydessd
edellytetddn/vain sita,etta suoritetaan asianmukainen hyvitys ja tdma — joka on
verrattavissa. \ StGB:n 54 “ja 55 8:n mukaiseen yhteisen rangaistuksen
maaraamiseen = perustellaan ja maaritetdan tasmallisesti ymmarrettavalla tavalla
tuomion perusteluissa.

ee), Landgericht.ei ole ottanut rangaistuksen mittaamista koskevassa paatoksessaan
huomioon, ettd silla, ettd maaratddn kuuden vuoden vankeusrangaistus, ylitetdan
tosiasiallisesti Saksan oikeuden mukainen enintddn 15 vuoden yhteisen
vankeusrangaistuksen raja; muutoinkaan se ei ole maininnut mitdan asianmukaisia
perusteita sille, miten se on ottanut huomioon toisissa jasenvaltioissa annetut
tuomiot puitepadtoksen 2008/675/YOS 3 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen
perusteella, joten on epdselvad, onko unionin oikeussdannot otettu riittavalla
tavalla huomioon.

c) Puitepdétoksen 2008/675/YQOS tulkinta kuuluu yksinomaan Euroopan unionin
tuomioistuimen tehtavaksi. Tamé ei ole vield tdh&n mennessé ratkaissut tata
kysymystd, joten “acte eclairé” puuttuu. Tulkinta ei ole mydskdén siind méarin
ilmeinen, ettd asiasta ei olisi jarkevaa epailyd, ja kyseessi olisi "acte clair” (vrt.
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44

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-583/22 PPU

ilmeisyyden edellytyksistd unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.1982, C-283/81,
CILFIT, Kok. 1982, s. 3415, EU:C:1982:335).

[~ -] [kansallista oikeudenk&yntia koskevia tietoja]
.

Asiaa kasittelevd jaosto pyytdd méarddmaan, ettd asian kasittelylle annettaisiin
etusija Euroopan unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan
nojalla, luettuna yhdessa SEUT 267 artiklan 4 kohdan kanssa.
Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta vireilla olevan rikosoikeudenkéaynnin
vastaajan kannalta, jota koskee erityisen vahvasti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamisesta  tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 5 artiklan 3 kohtaan perustuva tutkintavankeudessa olevan
vastaajan oikeus siihen, ettd asia ratkaistaan kohtuulliseSsa ajassa.

[~ -] [jaoston kokoonpanoa ja oikeudenkadyntiad ‘edeltavéa‘ menettelya koskevia
tietoja]

10



