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kasvaa progressiivisesti ja huomattavasti litkevaibdon kasvaessa

(EY 82 artikla)

6. Kilpailu — Hallinnollinen  menettely — Puolustautumisoikeuksien — kunnioittami-
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yritykselle ei tarvitse ilmoittaa niitd sen asiakkaita, jotka ovat osallistuneet komission
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10.Kilpailu — Mddrddvd markkina-asema — Vidrinkiyité — Mddrddvissd asemassa
olevan yrityksen tuotteidensa jilleennmyyjille asettamat velvoitteet, jotka ovat vastiketta
taloudellisista eduista — Velvoitteet, joiden tarkoituksena on poistaa muiden val-
mistajien suunnalia tuleva kilpailu

(EY 82 artikla)

11.Kilpaily — Mddrddvi markkina-asema — Vidrinkdytto — Mddridvissd asemassa
olevan yrityksen tuotteidensa jilleenmyyjille asettamat tiedonanto- ja valvontavel-
voitteet, jotka eivit ole objektiivisesti perusteltuja ja jotka ovat vastiketta taloudelli-
sista eduista — Asetusta N:o 4087/89, jossa sallitaan tiedonantovelvollisunksista
sopiminen franchising-sopimusten yhteydessd, ei voida soveltaa

(EY 82 artilla; komission asetukserr N:o 4087/88 3 artiklan 2 kobta)

12.Kilpaily — Mddrdivd — markkina-asema — Vidrinkdytté — Kisite — Menettely,
Jonka seuranksena tai tarkoituksena on kilpailun siilymisen ja kebittymisen estyminen

(EY 82 artikla)

13.Kilpailn — Sakot — Sakkojen mddird — Sakkojen suurunden middrittiminen —
Sakkojen yleisen suuruusluokan nostaminen — Sallittavuus — Edellytys — Perus-
teluvelvollisuus — Velvollisuuden prttuminen

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artikian 2 kohta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

14.Kilpaily — Sakot — Sakkojen méidrid — Sakkojenr  suuruunden  middrittiminen —
Perusteet — Mddrddvin markkina-aseman  vddrinkdytostd  médrdttivd  sakko —
Rikkomisen vakavuuden arvioiminen — Vidrinkdytiod merkitsevien menettelytapo-
jen luonteen ja tarkoituksen eikd niiden todellisten vaikutusten huomioon ottaminen

(Newvoston asetuksen N:o 17 15 artillan 2 kohta)

15.Kilpaily — Sakot — Useita rikkomisia — Yhden yhteisen sakon middrddminen —
Hyviksyttivyys — Komissiolla ei ole velvollisuutta yksiloidi véidrinkiyttod merkit-
sevid eri menettelytapoja

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta)

16.Kilpailu — Sakot — Sakkojen  midrd — Sakkojen  simuruuden  middrittdminen
— Perusteet — Kilpailusddntojen rikkomisen hesto — Keston ottaminen huomioon
sellaisenaan riipprmatta sen vailastuksista athentettinm vahinkoon — Hyviksyttiavyys

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artilllan 2 kobta)
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Rikkomisen uusiminen — Kdsite
(Komission tiedonanto 98/C 9/03)

17. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidrd — Sakkojen suuruuden mdidrittdminen —
Perusteet — Kilpailusddnisjen rikkomisten

vakavuus — Raskauttavat seikat —

18. Kilpailu — Sakot — Sakkojen miidrd — Sakkojen suuruuden wmddrittdminen —

Perusteet — Kilpailusiintojen rikkomisten vakavuus — Raskauttavat seikat —
Rikkomisen uusiminen — Saman emoyhtion kahden tyiiryhtion toinen toisensa jil-
keen toteuttamat samankaltaiset kilpailusidantojen rikkomiset

19. Kilpailu — Sakot — Sakkojen midrd — Sakkojen sunrnuden mddrittdminen —
Perusteet — Kilpailusidnitjen rikkomisten

vakavuus — Raskauttavat seikat —

Aiemmin kiytetyn korotusprosentin suurentaminen rikkomisen uusimisen vuoksi —
Aiemmin kiytetyn alennusprosentin pienentdminen tiettyjen lieventivien seikkojen

vuoksi — Hyviksyttivyys

(Neuvoston asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kobta; komission tiedonanto 98/C 9/03)

Vidrinkdyton kisite on objektiivinen
kisite, joka tarkoittaa maddrddvissid
asemassa olevan yrityksen kdyttdyty-
mistd, joka on omiaan vaikuttamaan
sellaisten markkinoiden rakenteeseen,
joilla juuri kyseessd olevan yrityksen
olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo
heikentynyt, ja joka estdd markkinoilla
vieldi olemassa olevan kilpailuasteen
sdilymisen ja timin kilpailun kehitty-
misen sen vuoksi, ettd tdmd yritys
kiytrdd muita kuin niitd keinoja, joita
taloudellisten toimijoiden liiketoimiin
perustuvassa tuotteiden tai palvelujen
tavallisessa  kilpailussa  kaytetéddn.
Téstd seuraa, ettd kaikki hintakilpailu
ei ndin ollen ole automaattisesti sallit-
tua ja ettdi midrddvissi markkina-
asemassa oleva yritys ei ndin ollen saa
kiyttdi muita kuin omiin ansioihin
perustuvassa kilpailussa kaytettivid
keinoja.

Téstd seuraa, ettd vaikkei yrityksen
mddrddvan markkina-aseman toteami-
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nen sininsi merkitse minkdinlaista
moitetta asianomaista yritystd koh-
taan, kyseiselld yritykselld on erityinen
velvollisuus olla toiminnallaan rajoit-
tamatta toimivaa ja vaaristymatonta
kilpailua yhteismarkkinoilla, riippu-
matta siitd, mihin tdimi asema perus-
tuu. Vaikkei madriivian markkina-
aseman olemassaolo mydskddn estd
tdssd asemassa olevaa yritystd suojele-
masta omia kaupallisia intressejdén, jos
ne ovat uhattuina, ja vaikka yritykselld
on oikeus kohtuuden rajoissa ryhtyi
tarvittaviin toimenpiteisiin intressiensé
suojaamiseksi, tillaista kdyttdytymistd
ei voida kuitenkaan hyviksyd, jos silld
pyritddn  vahvistamaan mddradvaa
markkina-asemaa ja kidyttdmain sitd
véarin,

(ks. 54, 55 ja 97 kohta)
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Alennusjirjestelmaa, jolla suljetaan
markkinoita, pidetddn yleisesti arvioi-
den EY 82 artiklan vastaisena, jos sitid
soveltaa madriddvissd asemassa oleva
yritys.

EY 82 artiklan vastainen on maaraa-
vassi markkina-asemassa olevan yri-
tyksen asiakkailleen myontdmi uskol-
lisuusalennus, joka myonnetddn vas-
tikkeeksi siitd, ettd ne sitoutuvat
hankkimaan tavaran yksinomaan tai
lahes yksinomaan siled. Tillaisella
alennuksella, vaikka se ei olisi syrjivi,
pyritddn ndet estimiin taloudellisia
etuja myontamalla se, ettd maaraa-
vissd asemassa olevan yrityksen asiak-
kaat suorittavat hankintoja kilpaile-
vilta valmistajilta.

(ks. 56, 57 ja 65 kohta)

Sellaisilla maadradvissd asemassa ole-
van yrityksen kdycramilld alennusjar-
jestelmilld, jotka littyvat ainoastaan
siltd suoritettujen hankintojen mai-
riain, ei yleensi ole EY 82 artiklassa
kiellectyda markkinat sulkevaa vaiku-
tusta. Jos kyseisen yrityksen toimitta-
man maardan lisiys merkitsee sille
alempia kustannuksia, silla on oikeus
siirtdd tamad alennus asiakkailleen
edullisemman hinnan muodossa.

Paljousalennusten jdrjestelmi, jossa
alennusprosentti kasvaa maarddvissi
asemassa olevalta yritykseltd ostetun
maarin mukaisesti, on siis
EY 82 artiklan vastainen vain siini
tapauksessa, ettd alennusperusteista ja
alennuksen myo6ntamiseen liittyvisti
yksityiskohtaisista sidnnéistd ilmenee,
ettd jarjestelmd ei perustu mihinkiin
sen oikeuttavaan taloudelliseen suori-
tukseen vaan silli pyritdaan, kuten
uskollisuusalennuksilla ja tavoitealen-
nuksilla, estimiin asiakkaita suoritta-
masta hankintojaan kilpailijoilta.

Paljousalennusjirjestelmidn  mahdolli-
nen katsominen vaarinkiytoksi edel-
lyttdad olosuhteiden, erityisesti alen-
nusten myoéntdmisperusteiden ja -ta-
van, kokonaisarviointia ja sen tutki-
mista, pyritdanko alennuksella
mihinkdan sen hyviksyteiaviksi teke-
vaan  taloudelliseen  suoritukseen
perustumattomana etuna poistamaan
ostajalta mahdollisuus valita hankin-
talahteensa tai rajoittamaan titd mah-
dollisuutta, estimiin  kilpailijoilta
markkinoille paisy, asettamaan kaup-
pakumppaneille erilaisia ehtoja
samankaltaisille suorituksille taikka
vahvistamaan miarddvaia markkina-
asemaa vadristyneelld kilpailulla.

(ks. 58—60 ja 62 kohta)

4. Viitetiedoksiannossa on oltava viit-

teistd riitcavan selvasti muotoiltu —
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vaikka vain paipiirteittdin esitetty —
selvitys, jotta ne, joita asia koskee,
voisivat tosiasiallisesti saada tiedon,
mihin toimintaan komissio viittdd nii-
den syyllistyneen. Vain tdmin edelly-
tyksen tiyttdessddn viitetiedoksianto
voi tiyttdd sen tehtdvin, joka sille on
yhteison asetuksilla annettu, eli ettd sen
on annettava yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille kaikki sellaiset tiedot,
joita ne tarvitsevat pystyikseen tehok-
kaasti puolustautumaan ennen kuin
komissio tekee lopullisen paitéksen.

(ks. 77 kohta)

Tavarantoimittajan asiakkaisiinsa
soveltama  paljousalennusjirjestelma,
jossa alennusprosentit vaihtelevat huo-
mattavasti alemmilta ylemmille por-
taille ja jossa viiteajanjakso on yksi
vuosi ja alennus midrdytyy vii-
teajanjaksona toteutuneen kokonaislii-
kevaihdon perusteella, on ominaisuuk-
siltaan kanta-asiakkuuteen sitouttava
jarjestelma, silli se sisdltdd voimak-
kaan kannustimen hankkia tavarat
kyseiseltd tavarantoimittajalta.

(ks. 95 kohta)
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6.

Meneitelyssd, jossa pyritddn toteamaan
méddrddvin  aseman  vddrinkayttd,
komission on otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd kyseessd oleva yritys
kohdistaa kostotoimia asiakkaisiinsa,
jotka ovat osallistuneet komission tut-
kimukseen. Kun otetaan timid mah-
dollisuus huomioon, komissiolla on
oikeus olla ilmoittamatta sille ndiden
yritysten nimid ja toimittaa sille pel-
kistddn taulukko, josta ilmenevit
nimettdmind niiden komission niille
toimittamiin tietopyyntdihin antamat
vastaukset. Niin ollen laatiessaan hal-
linnollisessa menettelyssd niistd vas-
tauksista sellaisen version, joka ei ole
luottamuksellinen, komissio noudattaa
yhtdltd vaatimusta suojata luotta-
muksellisia tietoja ja toisaalta kun-
nioittaa viitetiedoksiannon adressaatin
oikeutta saada tutustua asiakirja-
aineistoon kokonaisuudessaan.

{ks. 124 ja 125 kohta)

Kilpailusiintdjen rikkomisen todistus-
aineistosta on poistettava  sellaiset
asiakirjat, joita komissio on pitdnyt
kyseiselle yritykselle vastaisina, vaikka
silléi ei ollut niitd hallussaan hallinnol-
lisen menettelyn aikana. Tdmdn pois-
ton seurauksena pditds, jossa rikko-
minen todetaan, on kumottava siltd
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osin kuin se koskee viitetti, joka voi-
daan néyttad toteen ainoastaan kyseis-
ten asiakirjojen avulla.

(ks. 129 kohta)

Sitd, ettd miarddvassid asemassa oleva
yritys myontdd alennuksen, ei ole
pidettdava EY 82 artiklassa tarkoitet-
tuna vddrinkdyttond, mikili se perus-
tuu objektiivisiin taloudellisiin perus-
teisiin. Tastd seuraa, ettd madrdavassa
asemassa olevan yrityksen soveltamaa
alennusjirjestelmad, jossa annetaan
kyseiselle yritykselle huomattavaa har-
kintavaltaa sithen nihden, onko sen
asiakkailla mahdollisuus saada alen-
nus, on  pidettdvd  epioikeu-
denmukaisena, mikid merkitsee sitd,
ettd yritys on kayttdnyt mdadadrddvii
markkina-asemaansa  vidrin @ EY
82 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Koska alennuksen saamiseen oikeutta-
via edellytyksia arvioitiin subjektii-
visesti, tamd aiheucti asiakkaille epi-
varmuutta, eivitkd ne voi varmuudella
ennakoida tarkasti alennusta, jonka ne
voivat saada.

(ks. 140 ja 141 kohta)

9. Se, ertd madraiviassd asemassa oleva

renkaiden valmistaja myontia tuottei-
densa jilleenmyyijille palautuksen, jos

10.

ne sitoutuvat jarjestelmallisesti pinnoi-
tuttamaan  silld renkaidensa rungot,
merkitsee EY 82 artiklassa tarkoitettua
vadrinkdyttod. Taman palkkion avulla
miirdivissd asemassa oleva yritys
kayrtad  taloudellista  painoarvoaan
rengasalalla yleisesti ja uusien renkai-
den markkinoilla erityisesti keinona
varmistaa se, ettd jalleenmyyjac pin-
noituttaisivat silld renkaansa. Se aset-

taa nain ollen ehdon, jolla oli
EY 82 artiklassa kielletty kytky-
kauppavaikutus.

Taltd osin merkitysta ei ole silld, etti
tillainen ehto on sovellettavan kansal-
lisen oikeuden mukainen, koska alaa
koskeva yhteison oikeus on ensisijainen
ja koska EY 82 artiklan miirayksille
on annettu valitén oikeusvaikutus.

(ks. 163 ja 166 kohta)

EY 82 artiklassa tarkoitettua vaarin-
kayttdd on se, ettd maarddvissi ase-
massa oleva yritys sitoutuu osallistu-
maan  tuotteidensa  jalleenmyyjien
rahoittamiseen  vaatien vastikkeena
nditd yrityksia edistimiin tavaramer-
killaan varustettujen tuotteiden
menekkid, olemaan ohjaamatta sen
tuotteiden oma-aloitteista  kysyntii
muihin merkkeihin ja pitimaan riitta-
vdd varastoa tamin oma-aloitteisen
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kysynnidn  viliteomiksi  tyydyttd-
miseksi. Kaikilla niilli edellytyksilla
on tarkoitus poistaa muiden valmista-
jien suunnalta tuleva kilpailu ja vah-
vistaa yrityksen madrdadvd markkina-
asema.

(ks. 208 ja 210 kolta)

Médaradvissd asemassa olevan yrityk-
sen tuotteidensa jilleenmyyjille asetta-
mat velvoitteet, jotka ovat vastiketta
niiden rahoitukseen osallistumisesta ja
joiden mukaan niiden on toimitettava
sille erilaisia tietoja, kuten taseen ja
tuloslaskelman, tilastoja liikevaihdosta
ja tarjotuista palveluista sekd tietoja
osakkaista, ja annettava sen tehdi tar-
kastuksia myyntipisteissi nididen jil-
leenmyyjien kanssa sovittujen kehitti-
misen painopistealueiden noudattami-
sen takaamiseksi, merkitsevit viarin-
kiyttdd, jos ne eivit ole objektiivisesti
perusteltuja.

Niitd velvoitteita on pidettivd o0soi-
tuksena vidarinkaytdstd, jos ne ilmen-
tAvdt maéddrddvidssd asemassa olevan
yrityksen pyrkimysti valvoa tuottei-
densa jakelua tarkemmin, saada
markkinoilta sellaisia tietoja, jotka
eivit ole julkisia ja jotka ovat sen oman
litketoimintastrategian ~ suunnittelun
kannalta arvokkaita, ja lisiti jilleen-
myyjien riippuvuutta siité.
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Lisdksi tdllaiset tiedonantovelvollisuu-
det  ylittdvder  selvdsti  tiedon-
antovelvollisuudet, joita voidaan aset-
taa franchising-sopimusten yhteydessi
asetuksen N:o 4087/88 ja erityisesti sen
3 artiklan 2 kohdan nojalla, joka joka
tapauksessa kuuluu EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan ja jolla ei
ndin ollen ole merkitystd arvioitaessa
madrddvissd asemassa olevan yrityk-
sen asiakkailleen asettamia velvoitteita
EY 82 artiklan kannalta.

(ks. 21, 215—217 ja 219 kohta)

12. EY 82 artiklan rikkomisen toteenniyt-

tamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettd
yrityksen mdadrddvdn aseman vidrin-
kaytolld pyritddn rajoittamaan kilpai-
lua, tai toisin sanoen, ettd menettely-
tapa on omiaan vaikuttamaan silld
tavoin. Tastd seuraa, ettd
kyseistd artiklaa sovellettaessa viirin-
kiyton kilpailunvastaisen tavoitteen ja
vaikutuksen toteenndyttiminen ovat
sama asia. Mikili ndet osoitetaan, ettd
madrddvissd asemassa olevan yrityk-
sen menettelytavalla pyrittiin rajoitta-
maan kilpailua, kyseinen menettely-
tapa on myds omiaan vaikuttamaan
tdlld tavoin. Tdmén vuoksi kun yritys
panee todellisnudessa toimeen menet-
telytavan, jonka tarkoituksena on
rajoittaa kilpailua, se, etti toivottua
tulosta ei ole saavutettu, ei riitd sen
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toteamiseksi, ettd kyse ei olisi
EY 82 artiklassa tarkoitetusta mai-

raavin  markkina-aseman  viirin-
kaytosta.

(ks. 239, 241 ja 245 kohta)
Se, ertd komissio on atkaisemmin

soveltanut tietyntasoisia sakkoja ja
soveltanut  tiettya  kilpailusadntdjen
rikkomisen kestoon perustuvaa sakon
perusméairian korotusprosenttia, ei voi
merkitd sita, etteiko se voisi nostaa titi
sakkojen tasoa ja titd korotusprosent-
tia sen antamissa asetuksessa N:o 17 ja
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
ja  EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méi-
rartivien sakkojen madrdn laskentaa
koskevissa  suuntaviivoissa  ilmoite-
tuissa rajoissa, jos tdmid on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttami-
seksi. Komissio saa nostaa sakkojen
tasoa vahvistaakseen niiden ennalta
ehkiisevid vaikurusta.

Komission aiemmin noudattama pai-
toksentekokaytantd el siten itsessddn
ole sakkojen suuruuden maarittimisti
koskeva oikeudellinen kehys kilpai-
luoikeuden alalla, koska tillainen
kehys on maddiritetty ainoastaan ase-

14.

tuksessa N:o 17 ja kyseisissa suunta-
vilvoissa.

Nain ollen komissiolla ei ole myéskiin
velvollisuutta perustella paatoksessa,
jossa maardrddn sakko kilpailusain-
tojen rikkomisesta, syitd, joiden vuoksi
sakon laskentapohjaa ei ollut vahvis-
tettu samaksi kuin aiemmassa pai-
toksessd, jossa muun yrityksen on
todettu syyllistyneen samaan rikkomi-
seen.

(ks. 254, 255 ja 277 kohta)

Midrddavian  aseman  vddrinkidytoén
vuoksi madrattdvan sakon suuruutta
vahvistettaessa komissiolla on oikeus
mdarittda taman rikkomisen vakavuus
viittaamalla yksinomaan sen luontee-
seen ja tarkoitukseen ottamatta huo-
micon vairinkidyton todellisia vaiku-
tuksia, koska ensiksi mainituilla voi
olla tdltda osin suurempi merkitys kuin
viimeksi mainituilla. Erityisesti komis-
sion ei tarvitse tutkia kyseessd olevan
yrityksen markkinaosuuksien ja myyn-
tihintojen kehitysta.

(ks. 258 ja 259 kohta)
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on piddtoksessd, jossa
todetaan useita saman yrityksen to-
teuttamia kilpailusdintdjen rikkomisia,
oikeus miiriti yksi sakko useista rik-
komisista, jolloin yksi sakko voi sisil-
tdd siten kokonaisvaltaisesti kaikki
rikkomiset, jotka yhdessd kattavat tie-
tyn ajanjakson. Téltd osin komission ei
tarvitse padtoksen perusteluissa yksi-
16idd, miten se on ottanut huomioon
kunkin sdintdjenvastaisista osateki-
joisti sakkoa vahvistaessaan.

(ks. 265 ja 267 kohta)

Komission kilpailusiintdjen rikkomi-
sen vuoksi mddrddmin sakon médrin
korottaminen sen keston perusteella ei
rajoitu vain siihen tilanteeseen, jossa
keston ja kilpailusddnnoissa tarkoite-
tuille yhteisén tavoitteille aiheutuneen
lisddntyneen haitan valilldi on suora
yhteys.

(ks. 278 kohta)

17. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-

dan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mai-
rattivien sakkojen midrin laskentaa
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18.

19.

koskevissa komission suuntaviivoissa
raskauttavana seikkana esitetyn uusi-
misen kisitteen on katsottava tarkoit-
tavan tilannetta, jossa sama yritys, jota
on rangaistu rikkomisesta, toteuttaa
uuden samankaltaisen rikkomisen.

(ks. 284 kohta)

Koska yhteisén  kilpailuoikeudessa
tunnustetaan se, ettd samaan konser-
niin kuuluvat eri yhtiét muodostavat
yhden taloudellisen yksikén eli EY 81
ja EY 82 artiklassa tarkoitetun yrityk-
sen, jos kyseiset yhtiot eivdt méadritd
itsendisesti toimintaansa markkinoilla,
minki seurauksena komissio vol mid-
ritd sakon emoyhtiélle yritysryhmin
menettelytapojen vuoksi, komissio voi
perustellusti katsoa, ettd rikkominen
on uusittu, kun yksi emoyhtién tytir-
yhtidistd  syyllistyi samankaltaiseen
kilpailusdsntojen rikkomiseen kuin sii-
hen, jonka vuoksi toiselle yhtidlle oli
aiemmin maéritty sakkoa.

{ks. 290 kohta)

ei sen vuoksi, ettdi se on
raskauttavien  seikkojen,

Komissio
alemmin
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kuten uusimisen, vuoksi soveltanut
tiettyd  sakkojen  korotusprosenttia,
menetd oikeuttaan suurentaa titid
korotusprosenttia sen antamissa ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maa-
rattdvien sakkojen mdairin laskentaa
koskevissa  suuntaviivoissa =~ mai-
ritetyissd rajoissa, jos se on tarpeen
yhteison kilpailupolitiikan toteuttami-
seksi. Yhraaltd komission aiemmin
noudattama paitoksentekokiytianto ei
itsessdan ole sakkojen maarictamistd
koskeva oikeudellinen kehys kilpai-
luoikeuden alalla, koska tillainen
kehys on madritetty ainoastaan ase-
tuksessa N:o 17 ja kyseisissd suunta-
viivoissa, ja toisaalta komission on
sakon suuruutta midrittdessian huo-
lehdittava siité, ettd sen toimenpide on
ennalta ehkdisevi. Erityisesti uusimis-

tilanteessa sakon perusmidrin merkit-
tivd korottaminen on perusteltua,
koska nusiminen on todiste siitd, ettd
alemmin  madrityn  seuraamuksen
ennalta ehkaiseva vaikutus ei ole ollut
ritrava. ’

Vastaavasti se, ettd komissio on aiem-
massa paddtoskaytinnossain  pitdnyt
joitakin seikkoja lieventavind ja etta
sakkoa on timin vuoksi huomattavasti
alennettu tai asian kasittely on lope-
tettu, ei merkitse, etta silla olisi vel-
vollisuus arvioida nditd menetrelyta-
poja aina samalla tavalla.

(ks. 292, 293 ja 298 kohta)
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