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ORDONANTA

Nejvyssi spravnissoud (Curtea Administrativda Suprema, Republica Cehd) [...] in
cauzayintrodusd de reclamantele: a) Méstska ¢ast Praha-Dablice, [...] b) Spolek
pro Dablice<[...], impotriva paratului: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Ministerul Mediului, Republica Cehd), [...] cu participarea: FCC Ceska
republika, s.r.o., [...] impotriva deciziei paratului din 21 aprilie 2016, [...],
sesizat cu un recurs formulat de partile la procedura impotriva hotararii Méstsky
soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha) din 16 septembrie
2020, in cauza numarul 10 A 116/2016-143,

stabileste urmatoarele:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmadtoarea Intrebare
preliminara:
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Articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile
industriale (prevenirea si controlul integrat al poluarii) trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,modificare substantiald” a wunei
instalatii trebuie interpretati si in sensul prelungirii perioadei de
functionare a depozitului de deseuri, chiar daci nu a avut loc o
modificare a suprafetei maxime autorizate si nici a capacititii totale
admisibile a depozitului de deseuri?

Motive:
I. Obiectul procedurii principale

[1] Partea la proceduri, societatea FCC Ceska republika (denumiti in‘eontinuare
»recurenta”), este o societate comerciala cehd eare, th, temeiul“wunei autorizatii
eliberate in temeiul zadkon €. 76/2002 Sb., o_integtovanéiprevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a oyzmeéné,nekterych zakonl
(zékon o integral vandit prevenci) [Legea.nr. 76/2002 privindgprevenirea integratd
a poludrii si controlul acesteia, privind‘registrul integrat al poludrii si modificarea
altor legi (Legea privind prevenirea integrata),dénumitd in continuare ,,Legea
privind prevenirea integrata”], geStioneaza umdepozit de deseuri in cartierul Praga
— Dablice.

[2] Autorizatia integrata de gestionare a ‘depozitului de deseuri a fost emisa n
cursul anului 2007 si¢a fost modificata in mai multe randuri, in special in doua
randuri fiind extinsa suprafata depozitului. La sfarsitul anului 2015, recurenta a
solicitat Magistrat hlavniho, mésta Prahy (administratia municipala a capitalei,
Praga, Republicay, Cehd), sd, cfectueze a treisprezecea modificare a autorizatiei
integrate. /Aceasta cerere,a fost prezentatd in special pentru motivul cd nu fusese
incd utilizatd cemplet, capacitatea de depozitare prevazutd initial si ca, in
conformitate cu autorizatia preexistentd, functionarea depozitului trebuia sa ia
sfarsit la finalul anului2015. La 29 decembrie 2015, Magistrat hlavniho mésta
Prahy\(administratia municipald a capitalei, Praga) a decis sa modifice autorizatia
integratdypentru gestionarea depozitului de deseuri si a modificat termenul de
ineetare'a funetionarii depozitului de la 31 decembrie 2015 la 31 decembrie 2017,
prelungind astfel perioada de functionare a depozitului cu doi ani. Aceasta decizie
nu a meodificat nici capacitatea totald a depozitului de deseuri, nici suprafata
maxima a acestuia. [OR 2]

[3] Impotriva deciziei Magistrat hlavniho mésta Prahy (administratia municipala
a capitalei, Praga), reclamantele [sectorul capitalei Praga in care se afla depozitul
de deseuri, precum si o asociatie constituita in temeiul articolului 70 din zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (Legea nr. 114/1992 privind protectia
naturii si a peisajului), respectiv o asociatie al carei obiectiv principal este
protectia naturii si a peisajului si in cadrul careia participarea cetdtenilor la aceasta
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protectie este exercitatd in temeiul legii mentionate)] au formulat reclamatii.
Paratul a respins insa reclamatiile acestora pentru motivul ca niciuna dintre
reclamante nu avea calitatea de parte la procedura de modificare a autorizatiei
integrate. Reclamatiile lor au fost, asadar, inadmisibile.

[4] Ulterior, reclamantele au formulat recurs impotriva deciziei partii adverse.
Me¢stsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, denumit in continuare
»Tribunalul Municipal”) a admis recursul, a anulat decizia partii adverse si a
trimis cauza spre solutionare acesteia. Astfel, pentru a aprecia daca reclamantele
sunt parti in procedurd este esential daca modificarea autorizatiei ‘integrate a
constituit o ,,modificare substantiald” a instalatiei efectuate de recurenta i sensul
articolului 2 litera i) din Legea privind prevenirea integratd. Qr, numarul partilor
la procedurd depinde de acesta, inclusiv de admisibilitatea) pasticiparii
operatorilor, conform articolului 7 alineatul 1 literele ¢) si'e) din‘Legea privind
prevenirea integratd. In plus, raspunsul la aceastd intrebate depinde de asemenea
de intinderea admiterii [participdrii la procedurd|a publicului interesat in
conformitate cu zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzoyani vlivl na, zivetni prostredi
(Legea nr. 100/2001 privind evaluarea impactului asupra mediului, denumita in
continuare ,Legea privind evaluarea impactului asupra mediului”). Daca
prelungirea perioadei de depozitare TngSpeta este’ o ,,modificare substantiala” in
sensul Legii privind prevenirea integrata, precedura trebuie sia se desfasoare
potrivit asa-numitei proceduri ,,d€ control?, in ‘confetmitate cu articolul 9b si
urmdtoarele din Legea privind 6wvaluarea “\impactului asupra mediului, iar
reclamantele trebuie sa poataparticipa la,procedura si potrivit acestei legi.

[5] Pentru a interpretanotiunca,,,medificare substantiala”, Tribunalul Municipal
s-a referit de asemeneayla hotérarile Curtii de Justitie in care a fost interpretata
notiunea ,,proiect? in sensul Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind Syaluarea efectelor@numitor proiecte publice si private asupra
mediului (déenumitd inycontinuare ,,Directiva 85/337/CEE”), si anume Hotararile
Brussels (Hoofdstedelijk ‘Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154), precum si
Pro-Braine si altiin(C-121/1%, EU:C:2012:225). Tribunalul Municipal a aratat ca
intinderea, unui ,,proiget” poate fi determinata si din perspectiva duratei, iar
prelungirea‘dutratei de exploatare a instalatiei trebuie inteleasd ca o modificare a
intindetii ,,protectului”. Astfel, daca, intr-o prima etapd, exploatarea unei instalatii
nu ar fi autorizatd decadt pentru o anumitd perioadd, impactul acesteia asupra
mediuluinu ar evaluat la sfarsitul perioadei de exploatare autorizate, din moment
Ce Nu'S-ar prezuma niciun ,,impact suplimentar”. Prelungirea duratei de exploatare
implica o prelungire a impactului asupra mediului. Procedand astfel, Tribunalul a
facut observatii similare in ceea ce priveste interpretarea Legii privind prevenirea
integrata.

[6] Tribunalul Municipal a apreciat ca intinderea unei ,,modificari substantiale”
in sensul articolului 2 litera i) din Legea privind prevenirea integratd nu poate fi
definitd numai 1n raport cu suprafata ocupatd sau cu capacitatea [instalatiei], ci
trebuie sa se ia in considerare si o perspectivd temporald. Aprecierea aspectului
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dacd prelungirea duratei depozitului era o ,,modificare substantiald” necesita,
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asadar, sa se ridice nu numai problema dacd capacitatea depozitului de deseuri
avuta In vedere initial a fost pe deplin utilizata, ci si daca impactul asupra sanatatii
umane si asupra mediului al instalatiei nu s-a schimbat ca urmare a prelungirii
duratei de functionare a depozitului (limitatd initial de autorizatia integrata la o
data determinatd). Or, nici administratia municipald, nici paratul nu s-au preocupat
de acest aspect.

[7] Recurenta a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului Municipal la
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema). Aceasta sustine ca, in
lumina jurisprudentei Curtii de Justitie citate de Tribunalul Municipal, nu poate
constitui o modificare substantiald in sensul articolului 2 literasi) din, Legea
privind prevenirea integratd simpla prelungire a perioadeif déy functionare a
depozitului cu doi ani, in masura in care nu este vorba totedata‘despre realizarea
unor lucrdri sau a unor interventii care sa modifice, situatia fizicdwa loetlui
respectiv. Prelungirea perioadei de functionare a depozituluiynu a medificat nici
suprafata totald autorizatd a depozitului de deseuri,ynici ‘eantitateapde deseuri
eligibile - ambii parametri fiind deja aprobati anterior “in procesul EIA
[environment impact assessment - evaluaréa impactuluihasupra mediului] si
nefiind afectati de decizia de prelungire a,autorizatiei integrate. Recurenta a
solicitat o prelungire a perioadei defiinctionar® a depozitului tocmai pentru
umplerea depozitului pand la capacitatea prevazuta initial (precum si pentru a
garanta stabilitatea formei depozifului si ‘trealizareaNulterioara a reabilitarii). In
opinia recurentei, pozitia referitoaréyla evaluarea efectelor asupra mediului ale
proiectului privind etapele agtualéyde exploatare d depozitului de deseuri continea
doar o definitie indicativa a, perioadel "de functionare a depozitului. Pentru
aprobarea proiectului,.era,de impertantd, fundamentald sd se evalueze suprafata si
capacitatea sitului. Autorizatia integrata indica data prevazuta pentru finalizarea
depozitului, Insd Qeeastaidata nu era indicatd decat pentru ca autorizatia sd nu fie
eliberata in modyofieial, pentru, o perioada nedeterminata. Chiar daca exploatarea
prelungita [OR 3] aunui depozitide deseuri ar avea impact asupra mediului, nu ar
fi vorba (despreyo ,,medificare substantiala” in sensul articolului 2 litera 1) din
Legea privind prevenirea integrata.

[8] “\Reclamantele (intimate Tn recurs) considera, in schimb, cd Tribunalul
Municipal s-a‘pronuntat corect in cauza. Acestea arata ca autorizatia integrata nu a
definityperioada de functionare a depozitului pand la utilizarea completd a
capacitatii [depozitului], ci o data fixa, indiferent daca capacitatea depozitului de
deseuri, va fi pe deplin utilizatd. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Ministerul
Mediulut) nu a luat pozitie cu privire la recurs.

I1. Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept national aplicabile in speta

[9] Potrivit articolului 3 punctul 9 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale
(prevenirea si controlul integrat al poludrii), denumita in continuare ,,Directiva
2010/75/UE”, ,,modificare substantiala” inseamna:
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., «modificare substantialay inseamna o modificare a caracteristicilor sau a
functionarii, sau o extindere a unei instalatii sau a unei instalatii de ardere,
a unei instalatii de incinerare a deseurilor sau a unei instalatii de
coincinerare a deseurilor care poate avea efecte negative semnificative
asupra sanatatii umane sau asupra mediului,;”

[10] Potrivit articolului 20 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2010/75/UE:

,,Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura, cd nicio
modificare substantiala planificata de catre operator nu este“efectuata fara
acordarea unei autorizatii in conformitate cu prezenta directival’™

[11] Directiva 2010/75/UE a fost transpusa in ordinea juridica ceh@sprintlegea
privind prevenirea integrata. Potrivit articolului 2 litera 1), din Legea“privind
prevenirea integrata, prin notiunea ,,modificare substantiala* sevintelege:

0 modificare privind utilizarea, modificarea, modului de, exploatare sau
modificarea dimensiunii instalatiei éare ar putea avea efecte negative
Semnificative asupra sanatatii umane sau asuprasmediului; se considera
intotdeauna drept o modificare substantigla:

1. modificarea referitoare ‘la utilizarea,y la**modificarea modului de
exploatare sau la modificarea dimensiunii instalatiei daca are ca efect ea
insasi atingerea praguviler stabilite\in anexa 1 la lege.

[12] Tn conformitates cunarticolul 7%alineatul 1 din Legea privind prevenirea
integrata, au intotdeauna calitatea“de participanti la procedura de emitere a
autorizatiel integrate;

a) operatorul Wstalatier,
b) “\proprietaruliinstalatiei, daca nu este administratorul instalatiei,

C) “eomuna pe teritoriul careia se afla sau urmeazad sa se afle instalatia;

)

e) |\asociatiile de cetateni, organisme de interes general, asociatii de
angajatori sau camere de comert avind ca obiect promovarea si protejarea
intereselor profesionale sau a intereselor publice in temeiul unei legislatii
specifice, precum si comunele sau regiunile pe teritoriul carora aceastd
instalatie poate avea impact asupra mediului, in cazul in care, in termen de
opt zile de la data anuntarii rezumatului informatiilor continute in cerere in
conformitate cu alineatul 8 acestea se adreseaza in scris administratiei, in
calitate de parti la procedura.
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[13] Articolul 19a din Legea privind prevenirea integratd reglementeaza
procedura de modificare a autorizatiei integrate. In conformitate cu [articolul 19a]
alineatul 4 din Legea privind prevenirea integratd, in cazul in care nu este vorba
despre o modificare substantiald a instalatiei, la procedura de modificare a
autorizatiel integrate participd numai persoanele prevazute la articolul 7
alineatul 1 literele a) si b), [OR 4] si anume operatorul si proprietarul instalatiei.
Eliberarea si modificarile autorizatiei integrate sunt decise de Krajské turady
(oficiile regionale, Republica Ceha), iar in capitala Praga de Magistrat hlavniho
mesta Prahy (administratia municipald a capitalei, Praga, Republica Ceha).
Ministerstvo zivotniho prostiedi (Ministerul Mediului) (paratul) este competent sa
se pronunte cu privire la litigiile referitoare la deciziile acestora.

[14] Potrivit articolului 3 din Legea privind evaluaream.impactuluiy, asupra
mediului, in cadrul acestei legi sunt aplicabile urmatoarele definitit:

C) teritoriul in cauza inseamna teritoriul pe‘care mediul si reZidentii ar
putea suferi un impact semnificativ ca urmaxe a regqlizarii proeiectului sau a
conceptului,

d) colectivitatea teritoriala vizata,desemneaza ovcolectivitate teritoriald
in circumscriptia careia se afla cel.putinig parte a teritoriului vizat,

(..)

1) publicul interesatinseamna:

(..)

2. o persoana juridicade drept privat avdnd ca obiect, in conformitate cu
actul sau eonstitutiv,\protectia mediului sau a sanatatii publice si care nu
desfasoara o, aectivitate “economica si nici o activitate profesionala
remunerata_ca aetivitate'principald, care a fost creata cu cel putin trei ani
inainte de data publicarii informatiilor privind procedura de control in
conformitate cuwarticolul 9b alineatul 1, eventual Tnainte de data la care
deciziana fost adoptata in conformitate cu articolul 7 alineatul 6 sau pe care
o'sustin prin semnaturi cel putin 200 de persoane.

[15), Articolul'9c alineatul 3 din Legea privind evaluarea impactului asupra
mediuluiprevede:

In cazul notificarii la autoritatea administrativd insdrcinatd cu procedura
de control, prin depunerea unei declaratii scrise in termen de 30 de zile de
la publicarea informatiei in conformitate cu articolul 9b alineatul 1, devine
parte la procedura de control de asemenea:

a)  colectivitatea teritoriala vizata sau

b)  publicul interesat mentionat la articolul 3 litera i) punctul 2.
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I11. Analiza intrebarii preliminare adresate

[16] In spetd, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema) ridica
problema dacd in sfera notiunii ,,modificare substantiald” a unei instalatii, In
conformitate cu articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75/UE, se include o
prelungire cu doi ani a duratei de functionare a depozitului de deseuri, chiar daca
nu existd si o modificare a suprafetei maxime autorizate si nici a capacitatii totale
autorizate a depozitului de deseuri.

[17] Din motive de claritate, trebuie addugat ca, desi o mare parte a argumentatiei
recurentei vizeaza acest aspect, NejvySsi spravni soud (Curtea “Administrativa
Supremad) nu se pronuntd in mod specific, in speta, cu privirt€'la aspectuh,daca
prelungirea perioadei de functionare a depozitului constituieun jjproiect™in sensul
Legii privind evaluarea impactului asupra mediului (si al Directivei@5/337/CEE).
Cu toate acestea, Curtea de Justitie a analizat prelungiri ale duratei de‘exploatare a
unor instalatii similare celei in discutie in spetd, tocmai dinypetspectiyasevaluarii
impactului asupra mediului. Prin intermediul Tatrebarii preliminare, Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativd Supremad) “urmareste sa afle daca o
interpretare similard se aplica si in cazul reglementarii pteveniriisintegrate.

[18] Pentru motivele urmatoare, cameraWNejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativd Supremd) a concllizionatyin sensul mecesitdtii de a adresa o
intrebare preliminara Curtii de Justitie.

[19] In jurisprudenta sa, Clrtea n,s-a pronuntat inci cu privire la interpretarea

notiunii ,,modificare substantiala™in‘sensul, Directivei 2010/75/UE (eventual in
sensul directivelor caréau precedat-0).

[20] Cu toate acestea, in‘cauza Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Curtea de Justitie
a analizat in lumina “Directivei 85/337/CEE prelungirea duratei exploatarii
aeroportului, care nu impliea, lucrari, nici interventii care sa modifice realitatea
fizica a sitului respectiv. Curtea a statuat ca, in lipsa unor astfel de lucrari sau
interventii,\prelungirea \duratei unei autorizatii existente [OR 5] nu poate fi
calificata drept ,,proiect” (Hotararea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest si altii, C=275/09, EU:C:2011:154, punctele 20, 24 si 38). Pana in prezent,
Curtéa de Justitie nu s-a indepirtat de aceastd interpretare. In jurisprudenta sa
reéeenta (referitoare la interpretarea Directivei 2011/92/UE a Parlamentului
European|si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului), Curtea de Justitie subliniaza
totusi ca aceastd interpretare este strans legatd de modul de redactare a
articolului 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva 85/337/CEE,
potrivit careia ,,proiect” inseamna realizarea de lucrari de constructii sau de alte
instalatii sau lucrari (a se vedea Hotararea din 9 septembrie 2020, Friends of the
Irish Environment Ltd, C-254/19, EU:C:2020:680, punctul 32 sau Hotararea din
29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punctul 62). Cerinta referitoare la
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nHlucrdri” si la ,,interventii” care modificd realitatea fizicd a unui sit este, asadar,
inerenta aprecierii calitatii de ,,proiect” a unei anumite activitati.

[21] Curtea a confirmat cele de mai sus si cu ocazia interpretarii articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd [denumita
in continuare ,,Directiva 92/43/CEE”]. Desi pentru stabilirea definitiei notiunii
»proiect” in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE este
relevanta definitia notiunii ,,proiect” in sensul Directivei 85/337/CEE, insa numai
pentru aceasta din urma sunt necesare lucrari sau interventii care modifica situatia
fizica a unui sit. Notiunea ,,proiect” in sensul articolului 6 alineatul™(3) din
Directiva 92/43/CEE (pentru care este esential, mai intdigcanaceasta sa fie
,,susceptibila sa afecteze in mod semnificativ’ gestionareapunei, zone protejate)
este, asadar, mai largd decét cea de ,,proiect” in sensul Directivei 85/337/CEE (a
se vedea Hotdrarea din 7 noiembrie 2018 in cauzele cenexate WCoOperatie
Mobilisation for the Environment si Vereniging Leefmilieun C-293/47 si C-
294/17, EU:C:2018:882, punctele 59-66).

[22] In cazul Directivei 2010/75/UE ar putea fi adoptatd owabordare similara
precum in cazul Directivei 92/43/CEEswArticolul 3 alineatul (9) din Directiva
2010/75/UE ofera o definitie larga notiunii jmodificare Substantiala™- poate fi
vorba (orice) modificare a naturii sau a modului de funétionare sau de extindere a
instalatiei, cu conditia ca aceaSta sd poata“avea efecte negative semnificative
asupra sandtatii umane sau asupra mediului. Aceasta definitie nu impune in mod
expres ca ,,modificarea substantiald’ sa“fie insotitd intotdeauna de modificari
fizice ale instalatiilor.

[23] Desi, in spetd, nu'existainicio modificare a suprafetei maxime autorizate si
nici a capacitatii totale,a depozitului‘de deseuri, din cauza prelungirii perioadei de
functionare «a depozitului, de ‘deseuri, deseurile vor fi predate depozitului in
urmatoriidoi ani (este,cett ca depozitul de deseuri nu va fi, asadar, modificat fizic,
ci vor exista doar acestcwmodificari in limitele aprobate anterior). Aceasta
modificare ‘implica ea_insasi o interventie asupra mediului. Astfel cum a aratat
dejatiin spetayTribunalul Municipal, permisul integrat insusi tine seama de
mmpactul negativ al'depozitului de deseuri asupra mediului si stabileste conditiile
de exploatare a depozitului de deseuri din perspectiva protectiei aerului (inclusiv
reduceri de emisii) sau de protectie a apelor subterane si de suprafata. Prelungirea
duratei de stocare va face, asadar, obiectul interventiei asupra mediului.

[24] In plus, potrivit considerentului (12) al Directivei 2020/75/UE si
articolului 1 din aceasta, aceasta are ca obiect obtinerea unui nivel ridicat de
protectie a mediului in ansamblul sau. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru
care modificarile care constau numai in prelungirea duratei de exploatare a
instalatiei (respectiv modificarile care nu afecteaza celelalte limite de exploatare a
instalatiilor) sa fie excluse a priori din definitia notiunii ,,modificare substantiala”
- inclusiv astfel de modificari, pot avea efecte negative semnificative asupra
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sanatatii umane sau a mediului, astfel cum impune definitia stabilita la articolul 3
alineatul (9) din Directiva 2010/75/UE.

[...]



