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Predmet konania vo veci samej

Konanie o0 kasa¢nej staznosti, ktorl podal netspe$ny uchadza¢ vo verejnom
obstaravani proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regionélny spravny sud Lombardsko, Taliansko) vo veci zadania verejnej
zakazky na dodavku nahradnych dielov pre autobusy uchadzac¢ovi, ktory predlozil
ponuku bez prislusnych osvedéeni o typovom schvaéleni, stym, Ze k ponuke
prilozil vyhlasenia o rovnocennosti so schvalenym pévodnym wyrobkom, ktoré
sdm vydal, pri¢om sa oznacil za vyrobcu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad ¢lankov 3, 10, 19 a 28 a tiez prilohy IV smernice. Europskeho parlamentu
a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktoreu saszriad'uje\ramec pre typové
schvélenie motorovych vozidiel aich “pripojnych “wozidiel, systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenyeh pre tieto vozidla.

Prejudicialne otazky

1. Je vsulade spravom Unie\— najmé sustaneveniami smernice 2007/46/ES
(uvedenymi v ¢lankoch 10, 19 'a 28 tejto smernice Spolocenstva), ako aj so
zasadami rovnosti zaobchadzania)a nestrannosti, plnej konkurencieschopnosti
ariadnej spravy  veci wwveregjnych — postup, vradmci ktorého sa
v konkrétnej suvislosti sverejnym obstaravanim na dodavku nahradnych dielov
pre autobusy uféené, naspouzivanie VO verejnej sluzbe verejnému obstaravatelovi
umoziuje akeeptovat’ hahradné diely urcené pre konkrétne vozidlo, ktoré vyrobil
iny vyrobca nez vyrobcawozidla a ktoré z tohto dévodu neboli typovo schvalené
spolu sywozidlom, patriace k jednej z kategérii néhradnych dielov upravenych
technickymi, poziadavkamt podl'a prilohy IV vyssie uvedenej smernice (Zoznam
poziadaviek nawucely,typového schvalenia ES vozidiel), priGom uspes$ny uchadzaé
ich pendkol do verejného obstardvania bez osvedéenia 0 typovom schvaleni a bez
akejkol'vektinformacie o tom, ¢i boli redlne schvalené, naopak, konal na zaklade
predpokladu, ze¢ ich typoveé schvélenie nie je potrebné, kedZe postacuje iba
vyhlasenie uchadzaca o rovnocennosti so schvalenym pévodnym vyrobkom?

2. Je vsulade spravom Unie — najmi sé&lankom 3 bodom 27 smernice
2007/46/ES — postup, v rdmci ktorého sa v savislosti s verejnym obstardvanim na
dodavku nahradnych dielov pre autobusy ur¢ené na pouzivané vo verejnej sluzbe
jednotlivéemu uchadzacovi umoziuje, aby sa sam oznacil za ,,vyrobcu
konkrétneho, nepévodného nahradného dielu urc¢eného pre konkrétne vozidlo,
najmé ak patri k jednej z kategérii néhradnych dielov upravenych technickymi
poziadavkami uvedenymi v prilohe IV (Zoznam poziadaviek na ucely typoveho
schvalenia ES vozidiel) smernice 2007/46/ES, alebo je dotknuty uchadza¢ naopak
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povinny preukazat’ — vo vzt'ahu ku kazdému takto pontikanému nahradnému dielu
ana ucely potvrdenia ich rovnocennosti s technickymi $pecifikaciami verejného
obstaravania —, ze je osobou, ktora zodpoveda schval'ovaciemu organu za vsetky
aspekty procesu typového schvalenia, ako aj za zhodu vyroby a prislusnu uroven
kvality, aze priamo vykonava aspon niektoré fazy vyroby nahradného dielu
podliehajlceho typovému schvéleniu, pricom v pripade kladnej odpovede je tiez
potrebné objasnit’, akym spésobom je potrebné uvedené skutocnosti preukazat™?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/17/ES z31nmarca, 2004
0 koordinacii postupov obstaravania subjektov pdésobiacich wodvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb, najma ¢lanok 34.

Smernica 2007/46/ES, uvedena vyssie.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady «2014/24/EUNz 26.februara 2014
0 verejnom obstardvani a o zruseni smernice \2004/18/ES, najmé clanky 42, 44
a 62.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo (legislativnyydekrét) ¢. 50 z'48. aprila 2016 [GURI (talianska
Zbierka zakonov) ¢. 91 z«9:aprila 2016, — riadna priloha ¢. 10] [,,Codice dei
contratti pubblici® (kodex,verejnehoyobstaravania)], najma nasledujuce ¢lanky.

Clanok 68:

»1. V sttaznyeh podkladech sa‘uvedd technické specifikacie podla prilohy XIlI
bodu 1, pri¢om saw nichistanovia pozadované charakteristické znaky préac, sluzieb
alebo tevaru:\Tieto charakteristické znaky mo6zu odkazovat’ aj na osobitny postup
alebo metodu wyroby “alebo poskytovania pozadovanych prac, tovaru alebo
slazich, alebo™ma osebitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ked’
takéto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, za predpokladu, Ze suvisia
s predmetom. zakazky a su primerané jej hodnote a jej cielom. ...

5. ... technicke Specifikacie sa formuluji jednym ztychto spdsobov: ...;
b) odkazom na technické Specifikacie a podla poradia na: vnutros$tatne normy,
ktorymi sa preberaju eurdpske normy; eurdpske technické osvedcenia; spolo¢né
technicke $pecifikacie; medzinarodné normy; iné technické referencné systémy
zavedené eurOpskymi Uradmi pre normalizaciu, alebo ak takéto Specifikacie
neexistuju, odkazom na vnutrostatne normy, technické osvedcenia alebo technické
Specifikacie tykajuce sa dizajnu, kalkulacii, vykonania prac apouzitia tovaru.
Kazdy odkaz je doplneny slovami ,alebo rovnocenné®; ¢)pomocou
vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické specifikacie uvedené v pismene b) ako prostriedok predpokladu
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stladu s takymito vykonnostnymi alebo funkénymi poziadavkami; d) odkazom na
technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre urcité charakteristické znaky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢né poziadavky... .

7. Ak verejny obstaravatel’ vyuziva moznost’ odkazu na technické $pecifikacie
uvedené v ods.5 pism.b), nesmie vyhlasit ponuku za nepripustni alebo ju
vyligit z dévodu, ze pondkané préace, tovar alebo sluzby nesplinaju technické
Specifikacie, na ktoré odkazuje, ak uchadza¢ vo svojej ponukeakymkol'vek
vhodnym spdsobom, vratane spdsobu preukdzania uvedeného™ vi¢lanku 86,
preukaze, e navrhované riesenia rovnocenne spiiaju poziadavky, vymedzené
v technickych $pecifikaciach®.

Clanok 86, podl'a ktorého ako ddkazné prostriedky platia; ,skéisobny protokol
vypracovany organom posudzovania zhody alebo ©@syeddenie Wwydané“takymto
organom‘ alebo ,,technicka dokumentacia vyrobcu™:

Decreto legislativo (legislativny dekrét) ¢. 285z 30y aprila 1992 [GURI (talianska
Zbierka zdkonov) ¢. 114 z 18. méja 1992.— riadna priloha & 74] [,,Nuovo Codice
della Strada“ (novy cestny kddex) ], najma nasledujice clanky.

Clanok 75 ods. 3:

,,Na vozidla uvedené v ods. 4, ich kompenenty alebo sériovo vyrabané samostatné
technicke jednotky sa vztahuje pestup typového schvalenia“.

Clanok 72 ods. 13 stanoyvuje sankciu pre kazdu osobu, ktora prevadzkuje vozidla
vybavené neschyvalenymi komponentmi.

Clanok 77 @ds. 3a stanovuje \penazné spravne sankcie pre ,kazda osobu, ktora
dovaza, vyraba nayucelyjuvedenia na vnutrostatny trh alebo predava systémy,
komponenty “a samostatneé . technické jednotky bez pozadovaného typového
schvalenia “alebe, povolenia v zmysle ¢lanku 75 ods. 3a“. Clanok 75 ods. 3a
stanovuje aj zaistenie a zabavenie ,.komponentov uvedenych vtomto odseku*
(vratane brzdovych systémov) ,ato aj v pripade, ze sU namontované na
vozidlach™.

Decreto del”Presidente della Repubblica (dekrét prezidenta republiky) ¢&. 445
z 8. decembra 2000 [GURI (talianska Zbierka zakonov) ¢. 42 z 20. februara 2001
— riadna priloha ¢. 30] [,,Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari
in materia di documentazione amministrativa® (kodifikované znenie zakonnych
a podzékonnych pravnych predpisov v oblasti spravnej dokumentacie)], najméa
¢lanok 49, podla ktorého:

,OsvedCenia... 0pdvode, ES osvedCenia 0 zhode, osvedéenia 0 ochrannych
zndmkach alebo patentoch nemozno nahradit’ inym dokumentom, pokial
odvetvové pravne predpisy nestanovujd inak*.
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Decreto legislativo (legislativny dekrét) ¢.206 zo 6. septembra 2005 [GURI
(talianska Zbierka zédkonov) ¢. 35 z 8. oktébra 2005 — riadna priloha ¢. 162]
[,,Codice del consumo* (spotrebitel'sky kddex)], najmd ¢lanok 3, v ktorom sa
vyrobca (,,produttore®) vymedzuje ako ,,vyrobca (,fabbricante) tovaru alebo
poskytovatel’ sluzieb alebo ich sprostredkovatel’, ako aj dovozca tovaru alebo
sluzieb na Uzemie Eurdpskej Unie alebo akakol'vek ina fyzicka alebo prévnicka
osoba, ktora sama vystupuje ako vyrobca, pri¢om tovar alebo sluzbu identifikuje
prostrednictvom svojho mena, obchodnej znacky alebo iného rozlisovacicho
znaku“.

Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (dekrét Ministerstva
infrastruktary a dopravy) ¢. 32721 z 28. aprila 2008 [,,Omologazione deiweicoli
amotore edei loro rimorchi“ (typoveé schvélenie motarovych, vezidiel “a.ich
pripojnych vozidiel)] [GURI (talianska Zbierka zakenow) ¢. 162 “z12. jula
2008 - riadna priloha ¢. 167], ktorym sa prebrala smernica 2007/46/ES, najma
¢lanok 3 pism. ff), v ktorom sa pojem ,,vyrobca‘“ vymedzuje akow,,oseba, alebo
organ, ktory schvalovaciemu organu zodpoveda “za “wSetky, aspekty postupu
typového schvélenia alebo povolenia a za zab&zpecenienzhody vyroby*, hoci ,,nie
je dolezité, aby osoba alebo organ boli priamo zapojené do, vSetkych stupniov
vyroby vozidla, systému, komponentu dlebe, samostatnej technickej jednotky, na
ktoré sa vztahuje postup schvalenia®.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost APAM Esercizig. SpA, (,,obstardvatel*) vyhlasila verejnd sut'az na
dodavku pbvodnych Rahradnyeh dielov lveco alebo rovnocennych nahradnych
dielov pre autobusy, v trvani,dvech rokev, v ramci ktorej boli povolené ponuky
nepdvodnych, gale, Wwkazdom, pripade rovnocennych néahradnych dielov
vymedzenych “ako “,ndhradné “diely (komponenty, vybavenie) v kvalite
rovnocennej povodnym wyrobkom alebo ndhradné diely prinajmensom rovnakej
kvalityg, akoyymaju “komponenty pouzité na montaz vozidla, vyrobené podla
technickych, specifikactiea vyrobnych noriem vyrobcu pdvodného néhradného
dielu™y, TechnickawSpecifikacia vyzadovala osvedéenie 0 typovom schvéleni,
peokial’ | povinne:

Na tomtowverejinom obstardvani sa zacastnili traja uchadzaci, vratane spolo¢nosti
Iveco, Oreechia SpA aVeneta Servizi International Srl unipersonale
(jednoosobové s.r.0.) (,,uspesny uchadzac®).

Rozhodnutim z 29. januara 2019 APAM zadala s kone¢nou platnost'ou predmetnd
zédkazku spolo¢nosti Veneta Servizi, ktorej ponuka bola vyhodnotena ako
najlepsia.

Zalobou podanou na Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regionéalny spravny sud Lombardsko) napadla spolo¢nost’ Iveco Orecchia, ktorej
ponuka bola vyhodnotena ako druha najlepSia, vySSie uvedené rozhodnutie
0 zadani zakazky, rozhodnutie o prijati Gspesného uchadzaca do verejnej sutaze,
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ako aj oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania a sutazné podklady, ato
v Casti, Vv ktorej sa stanovili podmienky predkladania dokumentov,
prostrednictvom ktorych mohli uchadzaci preukéazat' rovnocennost’ ponukanych
nahradnych dielov.

Rozsudkom z 25. juna 2019 uvedeny spravny sud Zzalobu zamietol, pricom
konstatoval, ze dokumentacia, ktor tspes$ny uchadza¢ predlozil s cielom potvrdit’
rovnocennost’” nahradnych dielov, zodpovedala pravidlam daného verejného
obstaravania, ako aj prislusnym predpisom prava Unie a vnatro§tatneho prava
tykajucim sa verejného obstaravania.

Spolo¢nost’ Iveco Orecchia napadla tento rozsudok prostrednictvom kasacnej
staznosti na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), t. j. ymutroStatny;sud:

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Stazovatelka konkrétne napada skuto¢nost’, Ze, spolecnesty, ktord je uspesnym
uchadzac¢om, nebola z verejného obstardvania Syyluéenay, napriek tomu, ze
nepredlozila osved¢enia 0 typovom _schvéleni “ponukanyeh rovnocennych
nahradnych dielov a potvrdila (pricom sa wyhlasila zawwyrobcu, hoci bola iba
maloobchodnikom a predajcom) royvnocennost, wyrobkov, ktoré v skutocnosti
vyrobili tretie osoby, stym, ze UvadzapZe, iba tito “wyrobcovia mohli osved¢it
kvalitu svojho vyrobku.

Stazovatel’ka totiz zastdvawnazer, ze potreba ochrany vSeobecného zaujmu na
kvalite a bezpeénosti verejnej doprawy pre obcanov vyzaduje, aby uchadzac spolu
s ponukou predlozil osvedcenienh0 typovom schvaleni alebo aspon podrobné
informacie v tejto suvislostiy, stym, ze neexistenciu takejto dokumentacie
nemozno naprayit Jednoduchymyvyhlasenim o rovnocennosti ndhradného dielu
s pévodnym kemponentem; tato vyhlasenie mé okrem toho pochadzat’ vyluéne od
vyrobcu (,,costruttore”) [v zmysle vyrobcu (,,fabbricante”)] nahradného dielu,
ked’ze “itle  Oyedinu “@sebu s priamou znalostou skuto¢nosti tykajlcich sa
vyrobného, precesu. daného vyrobku, ktord je, ako taka, jedinym subjektom, ktory
mo%e ‘esvedéit’™s, zhodu vyrobku stechnickymi $pecifikaciami verejného
obstaravania.

Naproti tomu, odporkyne zastavaju nazor, ze prislusné pravne predpisy a pravidla
verejného obstaravania (ktoré su v sulade s predmetnou legislativou) nevyzaduju
typove schvalenie vo vztahu Kk $pecifickym, tzv. rovnocennym nahradnym
dielom, ktoré su predmetom verejného obstaravania. Osvedcenie 0 typovom
schvaleni sa vyzaduje iba vo vztahu k prototypu alebo tym komponentom, ktoré
sa jednotlivo schvaluju pre konkrétne vozidlo. Osvedéenie 0 rovnocennosti
vztahujuce sa na rovnocenné nahradné diely je preto podla nézoru odporkyn
pripustné ako alternativa k typovému schvaleniu.

Okrem toho spolo¢nost’ Veneta Servizi uvadza, ze pojem vyrobca nahradnych
dielov v sektore motorovych vozidiel sa zhoduje s definiciou vyrobcu v oblasti
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spotrebného tovaru, ato vzmysle wvyrobcu (,fabbricante) tovaru alebo
poskytovatela sluzieb alebo ich sprostredkovatela, ako aj dovozcu tovaru alebo
sluzby na Uzemie Eurdpskej unie alebo akejkol'vek inej fyzickej alebo pravnickej
osoby vystupujucej ako vyrobca, ktor4 tovar alebo sluzbu identifikuje
prostrednictvom svojho mena, obchodnej znacky alebo iného rozliSovacieho
znaku. Tato odporkyna zastdva nézor, ze uvedeny pojem sa na fiu vztahuje
a z tohto dévodu opravnene potvrdila rovnocennost’ predmetnych néahradnych
dielov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid zastava nédzor, ze prvym spornym aspektom. wprejednavanej
veci je, ¢ sa na zaklade ustanoveni smernice_ 2007/46/ES™spojeni
s ustanoveniami vnutro$tatnych predpisov, ktorymi sa.'do “talianskeho“prava
prebrali pravidla tykajuce sa typového schvélenia vezidiel a.ich, kompaenentov,
v suvislosti s nepbvodnymi ndhradnymi  dielmiy, “zhetovenymisg vyrobcom
komponentov (ktory samostatne navrhuje (awyraba, jednetlivés, komponenty
vozidla) vyzaduje typové schvalenie. Konkrétne“nie je,jasne,*¢i je uchadzaé
ponUkajuci rovnocenné nahradné digly, podliehajuce typovému schvéleniu
a identifikované prostrednictvom odkazov na‘sekiorevé pravne predpisy uvedené
v pravidlach verejného obstaravaniampovinny predleziti»pod hrozbou vylacéenia
jeho ponuky, aj osvedCenie 0 typevomuschvaleni ako dokaz skutoénej zhody
s pbvodnymi vyrobkami a na tagely ieh pouziteFnosti (z pravneho a technického
hl'adiska) na vozidlach, pre“ktoreé je damy nahradny diel urceny (alebo ¢i ma
prinajmensom konkrétne,preukazat, ze dosle k jeho typovému schvaleniu), alebo
¢i ako alternativa k predlozeniu uvedenej dokumentacie postacuje vyhlasenie
uchadzaca, ze potvrdzujen, rovnocennost pontkanych nahradnych dielov
s pévodnymi kompenentmi

Pokial’ ide ot(to prwd otazku, uvedend pravna Uprava podla nézoru
vnutrostatneho suduypodla vsetkého uklada vyrobcom komponentov rovnaké
povinnostirakowyrobcomivozidiel (ktori typovo schval'uju vozidlo ako celok, ¢im
automaticky nahradzaju aj schvalovanie jednotlivych casti daného vozidla),
v, dosledku €oho“sa typové schvélenie zdd byt nevyhnutne aj vo vztahu
k nahradnym dielom a komponentom uvadzanym na trh vyrobcami komponentov.

Na “zaklades prislusnych pravnych predpisov asuvisiacej judikatiry mozno
technicke Specifikacie (v prejednavanej veci ide o rovnocennost’ uchadzatom
ponukaného nédhradného dielu s pévodnym nédhradnym dielom) preukazat’ iba
prostrednictvom osved¢eni avyhlaseni vyrobcu alebo inymi vhodnymi
prostriedkami  podla &lankov 42 a44 smernice 2014/24/EU v spojeni
s ¢lankom 34 smernice 2004/17/ES (na ktorl odkazuje Sudny dvor v rozsudku
z12.jula 2018, C-14/17), ¢lankami 68 a 86 a prilohou XVII ¢asti Il kodexu
verejného obstaravania.
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Okrem toho sa zda, Ze vySsie uvedend pravna Uprava vyzaduje na ucely uznania
rovnocennosti, aby uchadza¢ predlozil jednak vyhlasenie o rovnocennosti
ponukanych vyrobkov, jednak dokumentéciu, ktorou uvedenu skutoc¢nost’ potvrdi;
v kazdom pripade je mozné vychadzat' aj z predpokladu, na ktory poukazali
odporkyne, Ze ako alternativu k uvedenej dokumentacii staci predlozit’ vSeobecné
potvrdenie o rovnocennosti, ktorym sa vyhlasi stlad dotknutého nahradného dielu
s technickymi $pecifikaciami stanovenymi v pravidlach verejného obstaravania
a zhoda navrhovanych rieseni s prislusnymi poziadavkami.

Druhou spornou otazkou je, od akej osoby maju pochadzat potvrdenia
0 rovnocennosti, konkrétne ¢i ich ma nutne vydavat vyrobea ponukaného
komponentu, alebo ich moéze vydat' aj obycajny maloobchednik, a predajca.
V tejto suvislosti sa zdd byt sporny aj spravny vyklad pojmu. %vyrobca“
(,,costruttore®) v zmysle relevantnych pravnych predpisov ‘tykajucich“sa, danej
oblasti.

Pokial’ ide o tuto druhu otdzku, podla prvého, restriktivagjSicho wykladu je pojem
vyrobca (,,costruttore®) zhodny s pojmom vyrohca (,fabbricante); tak, ako sa
vymedzuje v sektorovych pravnych predpisoeh (pozrivwnapriklad ¢lanok 2.1.1
predpisu EHK OSN ¢. 90), t.].,orgamizaciay, ktorawmoze prevziat technickd
zodpovednost’ [za komponenty] amoze preukdzat, 7€ vlastni nevyhnutné
prostriedky na dosiahnutie zhody#v¥meby:. Tento wyklad nachadza podporu aj
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. u) nariadenia Komisie (ES) ¢."1400/2002 z 31. jala 2002
0 uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy,na niektaré kategdrie vertikalnych dohéd
a zosUladenych postupov wsektore motorovych vozidiel, v ktorom sa ,,nahradné
diely vyhovujucej akesti“y, vymedzuja“ako ,nahradné diely vyrobené
ktorymkol'vek podnikatelompktory kedykol'vek moze osvedcit, ze tieto diely sa
akostou zhoduju “s,komponentmiy, ktoré si alebo boli pouzité na montaz
[prislusného] motoravehe vozidla“.

Rovnocenngst’ nahradneho dielu ma podla tohto vykladu osvedéovat vylu¢ne
vyrobca, (,,fabbricante’’), pretoze prave odkaz na takéhoto vyrobcu umoziuje
presnu identifikaciu vyrobku a, prostrednictvom osvedcenia, jeho technickych
charakteristik, skymgna ucely vymedzenia vyrobcu (,,costruttore”) nemozno
odkazat’ na inw, irelevantn pravnu Gpravu, ako sa napriklad spotrebitel’'ské pravne

predpisy.

Pokial’ ide 0'zastancov opa¢ného vykladu, vychadzajaceho z odkazu na iné pravne
predpisy, (ako napriklad pravna Gprava v oblasti ochrany spotrebitel'ov), sa za
vyrobcu (,,costruttore” alebo ,,produttore”) nemé povazovat' iba osoba, ktord
,.konkrétne vyrdba ur¢ity komponent®, ale aj osoba, ktora uskutociuje realizaciu
vyrobku alebo jeho ¢asti pod vlastnou znackou, a to aj prostrednictvom montaze
alebo ,,outsourcingu® vyroby casti alebo komponentov, a ktor& mé povinnost
ru¢it’ v pripade chybajlcej zhody vyrobku: takymto vyrobcom v kone¢nom
dosledku nie je iba osoba priamo vyrabajuca pozadované nahradné diely, ale aj
osoba preberajuca zodpovednost za ich pouzivanie, ato prostrednictvom
osved¢enia 0 rovnocennosti s pévodnym vyrobkom, alebo tym, Ze ruci za ich
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riadne fungovanie a absenciu vyrobnych vad, hoci nejde o vlastnika zavodu alebo
dielne, kde sa nahradny diel zhotovuje, a napriek tomu, ze tato osoba sa priamo
nepodiel’a na jednotlivych vyrobnych fazach daneho produktu.

Hoci sa zd4, ze predpokladom kvalifikacie urcitej osoby ako vyrobcu je jej ucast’
na aspon jednej z viacerych faz vyrobného procesu, podl'a nazoru vnutrostatneho
sldu treba objasnit’” sp6sob, akym sa ma predmetna vlastnost’ preukazat: ¢i
postacujii  Udaje z osvedCenia 0 kvalite apredmet podnikania vyplyvajdci
z obchodného registra, alebo je uchadza¢ povinny preukazat’ (a akym spdsobom),
ze priamo alebo na zaéklade zmluvnych vztahov disponujef vyrobnymi
prevadzkami, resp. skuto¢nost’, ze vSetky nédhradné diely, ktorych rovaocennost’
osved¢il, vyrobia tretie strany vramci vlastného vedenias, a odbornej
zodpovednosti.

Dalej je sporné, ¢&i pravidla verejného obstaravania mozno wykladat v tom zmysle,
7e predlozenie a overenie dokumentécie potvrdzujdcej, technick, rovnoeennost’
ponukanych vyrobkov mozno odlozit’ az do fazy realizacieszakazky, aj pokial’ ide
0 podstatné prvky ponuky a predmetu zakazky, watane, teehnickych $pecifikacii,
alebo ¢i je rovnocennost’ vyrobkov potrebnéypreukazat’ jednoznacne uz pri podani
ponuky.

Navrh na zacatie prejudicidlnehemkonania predlozény Sudnemu dvoru je
relevantny s ohl'adom na skuto¢nost’, zeyVydanieirozhodnutia vo veci podanej
kasa¢nej staznosti zavisi od odpovedi‘na uvedené otazky, a to vzhl'adom na to, ze
na zéklade vol'by jednej alebe,druhej vykladovej moznosti mozno uréit’ Sposob
rieSenia predmetného speru.



