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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIAA TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

(Kelozsvartitelétabla, kozigazgatasi és adojogi perekben eljaré harmadik
tanacs, Romania)

[omissis] VEGZES
2023. julius 3-i nyilvanos targyalas
[omissis]

[Az eljard birosag] megvizsgalta a fellebbez6 VOESTALPINE GIESSEREI
LINZ GMBH altal az ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-jal (Kolozs megyei koltségvetési hivatal, Romania) és a
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
CLUJ-NAPOCA-val (kolozsvéri regionalis koltségvetési féigazgatosag, Romania)
mint ellenérdekii felekkel szemben a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék,
Romania) 2023. januar 9-én polgéri Ggyben meghozott 9/2023. sz. itélete ellen
eldterjesztett fellebbezést, amelynek targyat adoigazgatasi aktus —a 2022. februar
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3-i 35. sz. hatarozat, a 2021. oktéber 11-i F-CJ 855. sz. adomegéllapitasi hatarozat
¢és adoellendrzésrol sz616 jegyzOkonyv — megtamadasa képezi.

A megbeszéléseket, a felek érveit és kérelmeit a 2023. janius 19-i targyalas
jegyzokonyve rogzitette; ekkor az eljard birdsdg — mivel idOre volt sziiksége a
hatarozathozatalhoz ¢€s annak lehetové tételéhez, hogy a felek irasbeli
észrevételeket terjeszthessenek ¢l6 — [omissis] 2023. jalius 3-an, elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek az EUB e¢lé terjesztésével egyiddben az eljarast
felflggesztette.

A BIROSAG

l. Az alapeljarés targyanak és a relevans tényeknekia hemutatasa

1. A felperes VOESTALPINE GIESSEREI LINZ'GMBH (astovabbiakban:
Voestalpine) a Kolozs megyei koltségvetési hivatallalés'a kolezsvarifregionalis
koltségvetési fOigazgatésaggal mint ellenérdéku felekkel \szemben folytatott
eljarasban a jelen {igy targyat képezo ‘keresettel a, 2021. oktober 11-i
F- CJ_855.sz. addmegéllapitasi hatarozat \megsemmisitését kérte, amely
elutasitotta a felperes 282 601 lej (RON)“0sszegreyvonatkezo héa-visszatérités
iranti kerelmét.

2. Ami a tényallast illeti, a felperes Ausztriaban székhellyel rendelkezd jogi
személy, a Voestalpine-csoport™tagja,nés kulonféle, 10 tonnat meghaladd sulyu
ontvények gyartasaval foglalkozik’yAsfelperes Romanidban héanyilvantartasba
van véve. A felperes Kkiulonféle @ntvényeket kuld megmunkalas céljabdl
Romaénidba, és ezzel Osszefiiggesben Kozosségen beliili beszerzésrél nyujt be
bevallast. Az éntvények ‘megmunkadlasat az , Austrex Handels GmbH” (a
tovabbiakban:%Austrex), alvallalkozoja, a ,,Global Energy Products” S. A. roman
tarsasdg (a tovabbiakbani GER) végzi a sajat személyzetével Roménidban. A
miveletek GEPaltali elvégzését kdvetden a Voestalpine [omissis] az ontvényeket
a Voestalpine Austrianés az Unidban 1évé mas iigyfelek részére adja fel és
szamlazza ki,

3. 20215\ mareius 24-én a felperest 2021. marcius 24-i hatallyal allandd
telephellyel rendelkez6 adodalanyként hivatalbol nyilvantartasba vették. A felperes
— mivelhnem“értett egyet az adohatésagok e hatarozataval — keresetet nyujtott be,
és a TWribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) a Curtea de Apel Cluj
(kolozsvari itélotabla) 2022. november 10-i 1135. sz. itélete folytan jogerére
emelkedett, 2022. jalius 21-i 2014.sz., polgéari ugyben hozott itéletével
megallapitotta, hogy a felperes romdniai 4llandé telephellyel rendelkezd
adoalanyként torténd nyilvantartasba vétele jogszerd.

4. A felperes az Austrex kapcsolt vallalkozassal elszallitasi keretszerzodést
kotott, amelynek értelmében az Austrex mint acélipari termékeknek — kiléndsen a
Voestalpine Giesserei 0Ontott aruinak — Ausztridban és Romaniaban torténd
feldolgozasat végzd vallalkozas kotelezettséget vallal arra, hogy teljesiti a
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fellebbez6 termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd megrendeléseit, és a
teljesitesbe egy maésik tarsasagot, jelesil a GEP-et is bevonhatja. A felperes e
szolgaltatasok nyujtésa celjabdl a GEP-re atruhazhato hasznélati jogot engedett az
Austrex [tarsasdg] szamara egy kolozsvéri ingatlanra vonatkozéan, amelyet a
fellebbez6 a ,,Voestalpine Romania” S.R.L.-t6] bérelt (ezt kdvetden a felperes
2016-ban a megvasarolta az ingatlant). A szerzddés targyat konkrétan ontott aruk
feldolgozasa, tesztelése, csiszolasa, elektromos ivhegesztével valo dsszeillesztése,
hegesztése, homokfuvasa és hokezelése képezi.

5. A felperes a Cluj-Napoca, Bd. (fasor) Muncii n. 18 cimen fekvéyingatlanra
vonatkozéan haszonk6lcson-szerz6dést kotott az AustrexszelgA szerzddéses
rendelkezések értelmében az ingatlan és az abban talalhatos, felszerelések
vonatkozasaban a folyd karbantartasi munkak elvégzése ‘az Austrexety, migha
sulyos karok és a jelentés mértékii romlés reparacioja a felperestiterhelte.

6. Tekintettel arra, hogy a felperes 2021 juniuséra venatkezoanwisszatéritést
lehetévé tevo negativ egyenleget konyvelt el, elézetes,adoclienorzést rendeltek el
nala. A héa-visszatérités a kovetkez0 szamlakat érintetten.50 tonnas hiddaru
leszéllitasa; 50 tonnas hiddaru Osszeszerelese, ~ Uzembe™ helyezése és
ISCIR-engedély [a kazanok, nyomastartd edényck, ¢és “‘emeldberendezések
ellendrzését szolgald allami vizsgalat] megszerzeése; a teheftomeg-teszteld allomas
bérlése; az 50 tonnas daru 6todik wizsgalata; adaru javitasa a Bd. Muncii, n. 18
cimen talalhatd csarnoképuletben, Akertwisszatérites konkrétan a felperes altal az
Austrex és a GEP [tarsasagoki, rendelkezésére bocsatott ingatlanon elhelyezett
olyan daru beszerzését érinti, amelyet'a, GEP [tarsasag] alkalmazottai hasznaltak a
felperes Ontvényein végzettunliveletekysoran.

7. Az ado6hatosagok megéallapitottak, hogy még ha a felperes a visszatérités
iranti  kérelem %) idopontjaban |romaniai 4allando telephellyel rendelkezd
adoalanyként velt'is nyilvantartva, szamviteli és ad6zasi szempontbol nem jart el
ilyenkéntpés nem keszitette el az ezt igazolo, konyvelt bevételeket és koltségeket
tartalmazo “szamviteli, kimutatasokat. Erre, valamint arra tekintettel, hogy a
felperes a“helyisegetiingyenesen bocsatja az Austrex tarsasag rendelkezésére, az
adgellendrzesi, egysegrarra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a»szoban forgo beszerzéseket sajat gazdasagi tevékenységének
folytatésa,, céljabol vegezte, ezért nem illette meg a 282 601 RON 0sszeg
levenasahozwald jog.

8.  Atfelperes vitatta az adomegallapitasi hatarozatot, amellyel az adéhatosagok
—az 1. pontban foglaltak szerint — elutasitottak a héa-visszatérités iranti kérelmet.

9. A Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) 9/2023. sz. itéletével elsé
fokon elutasitotta a felperes keresetét. A Tribunalul Cluj (Kolozs megyei
torvényszék) e kovetkeztetés levonasa soran lényegében gy itélte meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a héalevonas iranti kérelmével érintett
beszerzéseket sajat adokoteles Ugyletei céljabdl valositotta meg, tekintettel arra,
hogy az adéhatdsag rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmaznak a
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felperes altal a romaniai tevekenysége révén elért bevételt. Ehhez hasonl6an ugy
itelte meg, hogy a Romaniaban folytatott tevékenység csak kodzvetett modon
keletkeztetett bevételeket a felperes szdméra, mivel az Austrex és alvallalkozoja, a
GEP voltak a kozvetlen kedvezményezettek, amelyek mindketten olyan
ugyleteket szdmlaztak, amelyek megvalositasa céljabol a darut hasznéljak.

10. A felperes fellebbezést nyljtott be a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei
torvényszék) 9/2023. sz. itélete ellen. Az eljard birdsag a fellebbezési eljaras soran
felvetette azt a problémat, hogy miként kell értelmezni a jelen Ugyben
alkalmazand6 unios jogot, és felhivta a feleket annak megfontolasara, hogy
szilkséges-e elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni az, Eur@pai Unid
Birosaga elé.

1. A jelen tigyben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalma

11. A Codul fiscal (adojogi torvenykonyv), 29%. cikke (4) bekezdésének
a) pontja értelmében:

Minden addalany jogosult a beszerzeseket terhelé héa levondsara, ha a szoban
forgo beszerzéseket a kovetkezé iigyletek ncéljara, haszidlja fel: adokdteles

ugyletek.

12. Az adojogi torvénykonyw, VII. cimének “wégrehajtasara vonatkozo, a
Hotararea Guvernului nr. 1/201681/2016. szakormanyrendelet) révén jovahagyott
Normele metodologice (modszertaniszabalyok) 67. pontja értelmeében:

(1) Az adoalanygknakhaz adojegi torvenykdnyv 297. cikkének (4) bekezdése
szerinti tigyletekhez tortenonfelhasznalasra szant, beszerzett termékek és igénybe
vett szolgaltatédsok utdn megfizetett vagy fizetendd ado levondsdhoz valo joga a
héarendszer\egyik, alapelvetsképezi. Az adojogi torvénykonyv 297. cikkében
biztositotthadolevonasi, jog, a héa mechanizmusénak szerves részét képezi, és
[foszabalyszexintnem korldtozhato. E jog a teljesitett iigyleteket terheld elozetesen
felszamitotthado, teljes, dsszege tekintetében azonnal érvényesil. Az adoélevonési
jog.'gyakorlasahoz, —az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol
kitiinéen —eloszor is teljesiilniiik kell az anyagi jogi feltételeknek, egyrészt tehat
az ‘érintettyszemelynek az adojogi torvenykonyv VII. cime alapjan adéalanynak
kellmingsiilnie, masrészt pedig az e jog gyakorlasanak igazolasa céljabol emlitett
termekeket” és szolgaltatasokat az adoalanynak késobb az adotorvénykonyv
297. cikkenek (4) bekezdésében emlitett Ugyletekhez kell felhasznélnia, és e
termékeket és szolgéltatasokat més addalanynak kell értékesitenie, illetve
nydjtania.

(2) Az Eurdpai Unié Birosaganak allando itélkezési gyakorlata szerint az
illetékes adohatosdgok megtagadhatjdk az addlevonasi jog biztositasat, ha
objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak.
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(3) Az Eurdpai [Unid] Birésaganak a (2) bekezdes alkalmazasa szempontjabol
relevans itélkezési gyakorlata magaban foglalja példaul a Bonik itéletet
(C-285/11) és a PPUH itéletet (C-277/14).

— Az adojogi torvénykonyv 8. cikkének (1) és (6) bekezdése értelmében:

(1) E torvénykonyv alkalmazasaban az allandd telephely olyan hely, ahol a
killfoldi illetéségii személy tevékenységének egésze vagy egy része — akar
kozvetlendl, akar alkalmazott Ugynokok atjan— zajlik. Az allandé telephely
fogalmat a Gazdasagi Egyiittmiikédési és Fejlesztési Szervezet kettds, adoztatas
elkeriilésérdl szol6 modellegyezményének ,, Allandé telephely” eimii .'cikkéhez
flizott kommentar figyelembevételével kell meghatarozni.

(6) A kiilfoldi illetéségii  személy nem  tekinthetdd Romanidabany, allando
telephellyel rendelkezo személynek abban az esetben,ha Romaniaban kizarolag
broker, Ugynok, altalanos bizomadnyos vagy fiiggetlen, kozvetitonutian végez
tevékenységet, ha e tevékenyseg a létesito Okiratokban, szexeplo leirasnak
megfelelden az ligynok szokdsos tevékenysége.“dmennyibenaz ilyen tigynok a
tevékenyseget teljes egészében vagy majdnem teljes egészében a kiilfoldi illetéségii
személy nevében végzi, és a kiilfoldi illetoségi ‘személy esvaz iigynok kozotti
kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatokban a,fiiggetlen személyek kozott fennalld
feltételektol elterd feltételek teljesiiluek, “az “tigymék mem tekintheto fiiggetlen
ugynoknek.

I1l. Az elézetes dontéshozatal irantikérelem eldterjesztésének indokai

14. Az eljard birgsag tgy itéli“meg, hogy a jelen lgyben a héalevonasi jog
elismerésének adohatosagok, dltali megtagadasa két f6 érven alapul: az egyik,
hogy azok a kiadasok, “amelyek tekintetében a felperes a levonasi jogot
gyakorolta, asfelperes alvallalkezoi adokoteles lgyleteinek, nem pedig a felperes
adokoteles uigyleteinekacéljat szolgaltak; a méasik, hogy a felperes nem vezetett
kalon kényweléstsa wromaniai allandé telephelyre vonatkozdan, ezért az
adohatosagok nem tudjak ellendrizni a felperes tulajdonat képezd ontvényekhez
igenybe “wett ‘munkaerd koltségét, sem pedig a Romania teriiletén végzett
feldolgozasitevekenység egészét.

15.% Ezzel 6sszefliggésben az eljaré birdsdg ugy itéli meg, hogy két kérdes
vetddik, fel azzal kapcsolatban, hogy miként kell értelmezni a 2006/112/EK
tanacsi iranyelv X. cimének a héalevonasi jogra vonatkozo rendelkezéseit.

16. Az els6 kérdés ugyanis azt a személyt érinti, aki jogosult a héa levonasara a
jelen tigyben, amelyben a felperes olyan eszkozt szerzett be, amelyet a javéra
tevékenységet végzd alvéllalkozd rendelkezésére bocsatott, ¢és amely
tevékenységeket késobb a felperes szamlaz ki; két értelmezés lehetséges: az egyik
szerint a felperes a beszerzést az adokoteles tevékenysége céljabdl végezte, ezért
az eszkozt neki kell rendelkezésre bocsatania ahhoz, hogy az alvallalkoz6 végezni
tudja a tevékenységet; a masik szerint az eszk6z nem a felperes addokoteles
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ugyleteinek, hanem az alvéllalkoz6 addkateles lgyleteinek céljat szolgalja, és az
alvallalkozot a felperes gyakorlatilag ingyenesen segitette az olyan tevekenységek
megvalositdsaban, amelyeket késdbb kiszamldz a felperesnek, amelynél ugyanaz a
koltség merul fel, mint amely akkor merilne fel, ha az eszkozt kezdettél fogva
birtoké&ban tartotta volna.

17. Ez szorosan Osszefligg az adolevonasi jog amiatt torténd korlatozasanak
lehetdségével is, hogy a felperes a romaniai allandd telephelye tekintetében
megtagadta a kilon konyvelés vezetését. Az adéhatdsagok ugyanis azt allitjak,
hogy a felperes e tétlensége ahhoz vezetett, hogy lehetetlen ellendrizni a
Romanidba  behozott Ontvényekre forditott —munkaerdkéltséget. s, Ezzel
Osszefliggésben megjegyzendd, hogy az el6z6 pontban emlitett kérdeésre, vagyis az
arra adandé esetleges valasz, hogy a daru beszerzése elényt jelent-e,asfelperes
szdmara, aki alacsonyabb munkaerdkoltséget fizet, mint amelyet [akkow, fizetett
volna], ha az alvallalkozo vasarolta volna meg a daruty, vagy, éppen ellenkezdleg,
ugyanazokat a koltségeket fizeti, igy az alvallalkozGyszamara jelent elényt a daru
beszerzése, éppen a munkaerdkoltségek ellendrzésétol fligg.

IV. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett'kérdések

1[8]. A fentiek tikrében az eljaré birésag, Ggy itéli meg, hogy eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseketikelhaz EUB elé¢ terjesztenie:

[omissis] [a kérdések szoveget a fendelkezo résztartalmazzal
A KOVETKFZOKEPPEN RENDELKEZIK:

Az eljard birésag az.EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Uni6 Birdsaga elé:

1. Ellentétesse a*2006/112/EK tanacsi iranyelv héalevonashoz valé joggal
kapcsolatostrendelkezéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan, ha
valamely taksasdg olyan‘eszkozt szerez be, amelyet ezt kdvetéen a javara végzendd
tevekenység ‘céljabdl “ingyenesen bocsat az alvallalkozd rendelkezésére, e
tarsasagotwem ‘illeti meg a beszerzett eszkozt terheld héa levondsdahoz valo jog,
mivel tgyskelwtekinteni, hogy a beszerzés nem a sajat adokoteles lgyleteinek,
hanemvazalvallalkoz6 adokoteles lgyleteinek céljat szolgalja?

2. Ellentétes-e a 2006/112/EK tanacsi iranyelv héalevonashoz val6 joggal
kapcsolatos rendelkezéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan a
levonashoz valo jog nem illet meg valamely adobalanyt amiatt, hogy az nem
vezetett kilon konyvelést a romaniai allando telephelyére vonatkozoan, ezért az
adohatosagok nem tudjak ellenorizni [az ezen adoalany] tulajdonat képezo
ontvényekhez felhaszndlt munkaerd koltségét, sem pedig a Romdnia teriiletén
végzett feldolgozasi tevékenység egészét?

[omissis] [eljarasi rendelkezések; alairasok]



