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Processo C-476/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

14 de julho de 2023
Recorrente:

«STAR POST» EOQOD
Recorrida

Komisia za regulirane na,saobshteniyata (Comissdo Reguladora no
Dominie,dassxComunieacdes, Bulgaria)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso,, interposto, ‘pela «STAR POST» OOD de uma sentenga do
Administrativen sad ‘Sofia-grad (Tribunal Administrativo da cidade de Soéfia) (a
Seguir «<ASSG») que, por falta de interesse em agir, negou provimento ao recurso
interposto por esta sociedade de uma decisdo da Komisia za regulirane na
saobshteniyata (Comissdo Reguladora no Dominio das ComunicacGes, a seguir
«KRS») relativa ao reconhecimento do valor dos custos liquidos da prestacdo do
servigo “postal universal pelo prestador do servico postal universal (outra
sociedade) e a declaracdo de que estes custos constituem um encargo financeiro
néo razoavel pela prestacdo do servico universal.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisédo prejudicial apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE sobre
a interpretacdo do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/67, conforme alterada pela
Diretiva 2008/6, e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais

Questdes prejudiciais

1. Como deve ser interpretada a expressdo «prestador de servi¢os,postais que
tenha sido prejudicado pela deciséo de uma autoridade reguladora nacional» e, em
particular, o conceito de «prejudicado» na acecdo do artigo 22.%, n.%3,'da Diretiva
2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho que altera,a Diketiva 97/67/CE
no respeitante a plena realizacdo do mercado interno dos Services postaissda
Comunidade? Deve o conceito de «prejudicado» ser_interpretade, no“sentido de
que a decisdo da autoridade reguladora deve ser tomada especificamente eontra o
prestador de servigcos postais? Uma sociedade que, operascomo “prestador de
servigcos postais na acecdo do artigo 22.°, 1’3, ‘dasDiretiva 42008/6/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, que altera a\Diretiva 97/67/CE no respeitante
a plena realizagdo do mercado interno,dos Servigos“postais da Comunidade, ¢
«prejudicada» se concorrer com o prestador de. service,'postal universal, em
processos de adjudicacdo de contrates “publicos ‘e, ad impugnar as decisdes
adotadas no ambito desses processos, tiver invocado argumentos relativos a
subvencéo cruzada do prestador-do servico postalduniversal, que foram rejeitados
pelo érgdo jurisdicional, com base em decCisdes da autoridade reguladora nacional
que reconheceram o valor dos ‘eustosyliquidos da prestacdo do servico postal
universal pelo prestadar, doyservicopostal universal e que declararam que esses
custos constituent; em “certa, medida, um encargo financeiro ndo razoavel
decorrente da prestacde do Servi¢e postal universal?

2. O artige 22:%, n.>'3, 'daDiretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do
Conselhe, ‘que altera“a\Diretiva 97/67/CE no respeitante a plena realizacdo do
mercadg interno dos servigos postais da Comunidade, e o artigo 47.° da Carta dos
Direitos, Fundamentais da Unido Europeia, opdem-se a uma situagdo como a que
estasem calisa n@ processo principal em que um prestador de servicos postais
conegreente 'do ‘prestador do servico postal universal ndo pode impugnar perante
uma instancia independente uma decisdo da autoridade reguladora nacional que
reconhece o valor dos custos liquidos da prestacdo do servico postal universal pelo
prestador do servico postal universal e que declara que esses custos constituem,
em certa medida, um encargo financeiro ndo razoével decorrente da prestacdo do
servigo postal universal?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE): artigo 106.°

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigos 47.° e 51.°
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Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos
servigos postais comunitérios e a melhoria da qualidade de servigo, com a redagéo
que lhe foi dada pela Diretiva 2008/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 97/67/CE no respeitante a plena
realizacdo do mercado interno dos servigos postais da Comunidade: artigos 1.°,
4°,14.°e22.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Zakon za poshtenskite uslugi (Lei dos Servigos Postais) (ZPU)xartigos\15.°,324.°,
29.°, 293, 34.°, 36b e 39.°

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite\uslugi, (Leiguetaltera
e completa a Lei dos Servigos Postais) (DP n.° 87 de2009, em*viger desde 3 de
novembro de 2009) — disposicéo adicional e 8 110

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakonasza poshtenskite.uslugi (Lei que altera
e completa a Lei dos Servicos Postais) (DV 'n.%102:de=2010, em vigor desde 30 de
dezembro de 2010): § 70

Administrativnoprotsesualen kodeksy(Codiga de Processo Administrativo) (APK):
artigos 60.°, 147.°, 159.° e 166:°

Metodika za izchislyavanesna“netiteyrazhedi ot izvarshvane na universalnata
poshtenska usluga i (za “epredelyane na kriterii za nalichie na nespravedliva
finansova tezhest (Metodikata) [Métoderde calculo do custo liquido da prestacéo
do servico postalyuniversahetde,determinacdo dos critérios relativos a existéncia
de um encarge. finaneeird naoazoavel (o metodo)]: artigos 5.° e 14.°

Apresentacgéo sucinta'des factos e do processo principal

Nos termes do “artigo 24.° da ZPU, que transpbe para o direito bulgaro as
disposicoes ‘da Diretiva 2008/6 que altera a Diretiva 97/67, o servigco postal
universal é prestado por um operador postal obrigado por lei a prestar esse servigo
em, tode onterritorio nacional através de uma rede postal por ele organizada e
gerida. Na Bulgaria, este operador postal é a «Balgarski poshti» EAD (BP). O
servico “postal universal é um servico de interesse geral prestado a precos
regulamentados e nas condigdes estabelecidas na ZPU e na autorizagdo individual
da BP.

Nos termos do artigo 29.° da ZPU, o operador postal (ou seja, a BP) obrigado a
prestar o0 servico postal universal recebe uma compensacdo do or¢camento do
Estado se a obrigacdo de prestar o servico postal universal implicar custos liquidos
e representar um encargo financeiro ndo razoavel. O montante do encargo
financeiro ndo razodvel resultante da prestacdo do servico postal universal é
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determinado pela KRS com base nos custos liquidos calculados de acordo com o
método. O artigo 14.° deste método contém critérios para a existéncia e o
montante do encargo financeiro ndo razodvel, que devem ser preenchidos
simultaneamente: 0o montante dos custos liquidos deve ser positivo; o saldo dos
acordos financeiros com outras administracdes postais ndo pode cobrir o montante
dos custos liquidos; a parte dos custos liquidos nas receitas totais do servico postal
universal deve ser superior a 3 %; a andlise da situacdo financeira e econémica do
operador obrigado deve demonstrar a existéncia de um «encargo financeiro nao
razoavel» na acecdo das disposicdes adicionais da ZPU.

Na Deciséo n.° 332 de 13 de outubro de 2022, a KRS considerou,"aomeadamente,
que 1. o montante dos custos liquidos da prestacdo do servico postal tniversal'pela
«Balgarski poshti» EAD para 2021 ascendia a 28 456 000 levs bulgaros,(BGN) e
2. que estes custos liquidos de 28 456 000 BGN constitufam um encargo
financeiro ndo razoavel devido a prestacdo do servigo pestal, tniversal.“Antes da
adocdo da presente decisdo, a KRS, em conformidade cemyo artigoe,29a,n.° 4, da
ZPU, realizou uma auditoria aos documentos.relaciepades eom o ealculo dos
custos liquidos devidos a prestacdo do servico, pastah universalhpor um auditor
registado por si nomeado (a «KPMG Aduddity» OOD), que também emitiu uma
avaliacdo segundo a qual o montante total dos custos\liquides devidos a prestacdo
do servico postal universal para 2021 constituia umyencargo ndo razoavel. A KRS
ndo contestou a analise efetuada, e ‘apoiou a avaliacdo feita pela «KPMG
Audit» OOD quanto ao montante do encargo. ndo razoavel. A autoridade
reguladora reconheceu que, ‘em ‘eonsequéncia“da obrigacdo de prestacdo do
servigco postal universal,<tinha ‘surgide umsencargo financeiro para o operador
obrigado, como o demonstram*es indicadores examinados, referidos no artigo 14.°
do método. Ao mesmo tempo, tendo emyConta a sua precaria situagdo financeira, a
empresa ndo podia suportar 0s‘encargos financeiros incorridos sem receber uma
compensacaogpelos,encargos finaneeiros ndo razoaveis.

No entantg, nos termos,do,artigo 29a da ZPU, a KRS néo decide sobre o montante
da compensacdo) mas submete a sua decisdo e 0s respetivos documentos ao
ministrosadjunte encarregue pelo Conselho de Ministros da execucdo da politica
estatal em ‘matériasde servicos postais (neste caso, 0 ministro-adjunto das Politicas
Ecenémicas, e, ministro dos Transportes e das Comunicacgdes). No ambito do
processo,orcamental, este ultimo deve apresentar uma proposta ao ministro das
Financas, para a inclusdo do montante dos fundos destinados a compensar 0s
encarges financeiros ndo razoaveis na proposta de lei sobre o0 orcamento de Estado
da Republica da Bulgaria para o ano seguinte.

A «STAR POST» OOD € uma das empresas na Bulgéaria que detém uma licencga
para a prestacdo de «servicos incluidos no &mbito do servigco postal universal»,
nos termos do artigo 39.° da ZPU. Todavia, no @mbito de um exame oficioso, o
orgdo jurisdicional de reenvio declara que, através da Decisdo n.° 289 de 18 de
agosto de 2022 da KRS, foi revogada a licenca individual da
«STAR POST» OOD para prestar tais servicos no territorio da RepuUblica da
Bulgéria, e o oOrgdo jurisdicional de reenvio ndo considera que a execucao
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provisoria desta decisdo seja permitida. Esta decisdo foi impugnada pela
«STAR POST» OOD e o0 processo esta atualmente pendente no Varhoven
administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo) como instancia de
cassacao (processo administrativo n.° 3682/2023).

A «STAR POST» OOD interp6s um recurso no ASSG contra a Deciséo n.° 332
de 13 de outubro de 2022 da KRS, impugnada no processo principal. Através do
Despacho n.° 9872 de 15de dezembro de 2022 no processo administrativo
n.° 10456/2022, este 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso e pos termo
ao processo com base no artigo 159.°, n.° 4, do APK (falta de interesse.em agir).
Para fundamentar esta conclusdo juridica, o érgdo jurisdicional “de primeira
instancia considerou que a «STAR POST» OOD ndo era destinataria doyato
impugnado e que este ndo criava direitos e obrigagdes diretes e“imediates para
esta empresa, nem afetava os seus direitos, liberdades ou, interesses legitimos
(artigo 147.° do APK).

A «STAR POST» OOD recorreu da decisdo do ASSG, para on0rgéo jurisdicional
de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no‘grocesso principal

Sendo uma das empresas na Bulgéaria que,detem umalicenga para a prestacdo de
«servigos incluidos no ambite do,servigo pastal universal» e uma licenga para a
prestacdo de servicos #nao, incluidos, no “servico postal universal, a
«STAR POST» OOD cencokrets, em\ambes os mercados (servicos postais
universais e servicos“postais ndo universais) com a BP, a qual foi confiada a
prestacdo do servigo postahuniversal e'a'quem foi atribuido o montante total dos
custos liquidos naxdecisao impugnada do KRS; por conseguinte, foi reconhecido
[na decisdo_impugnada] que esses eustos constituiam um «encargo financeiro ndo
razoavel». Cemvbase, nesta, decisdo, a BP receberia, assim, um auxilio estatal
(subvengéo). Avconcorréneia com a BP foi particularmente mais intensa para a
«STARPOST» OQGD), enquanto participante em diferentes processos de
adjudieacdo de contratos publicos. Os pregos anormalmente reduzidos propostos
pela\BP ne ambito deste processo tinham dado origem a uma suspeita razoavel de
guetastsubvencdes recebidas pela BP para a execucao do servigo postal universal
que Ihetinha sido confiado tinham sido utilizadas para cobrir os custos de servicos
postais que nao faziam parte do servigco postal universal e de outras atividades, o
que tinha conduzido a distor¢des da concorréncia. Noutros processos judiciais, a
recorrente ja tinha alegado que a BP estava a receber um auxilio estatal ilegal, mas
esta alegacdo nunca foi analisada pelas instancias adjudicantes, com o fundamento
de que os custos do servigo postal universal sdo aprovados anualmente pelo KRS
no ambito de um procedimento administrativo instaurado a pedido da BP «a fim
de compensar o encargo financeiro ndo razodvel decorrente da prestacdo do
servico postal universal». Por conseguinte, a recorrente ainda ndo teve
oportunidade de provar a sua alegacdo de subvenc@es cruzadas ilegais. Por esta
razdo, contestou deliberadamente a decisdéo do KRS de aceitar o valor do
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montante total dos custos liquidos associados a prestacdo do servico postal
universal pela BP em 2021, mas foi erradamente que o 6rgdo jurisdicional de
primeira instancia pos termo ao processo com o fundamento de que a recorrente
ndo tinha interesse em agir. No entanto, segundo a recorrente, este entendimento
do drgdo jurisdicional de primeira instdncia € contrario ao direito substantivo
(objetivos e disposic¢des da Diretiva 97/67). A decisdo impugnada do KRS foi uma
das decis6es tomadas pela autoridade reguladora nacional ao abrigo do artigo 14.°,
em conjugacdo com o artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/67 (outra decisdo deste
tipo foi a decisdo de coordenar os resultados da aplicacdo do sistema de reparticéo
de custos da «Balgarski poshti» EAD). Esta decisdo pode, consequéentemente, ser
impugnada por «qualquer utilizador» do servi¢o postal universal &,por «qualquer
prestador de servigos postais por ela prejudicado», sendo que o, direitoy da
«STAR POST» OOD de impugnar a decisao do KRSk, decCorre “\direta e
expressamente do artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/67: peor um,lado, tendo em
conta o controlo ineficaz exercido pela autoridade reguladora‘naeional sobre a BP,
as empresas concorrentes podem impugnar as decisges ‘da entidadesreguladora se
estas violarem o principio da garantia de um_ambiente concorrencial; por outro
lado, a recorrente é igualmente utilizador do ‘servico ‘postal“universal e dispde,
nessa qualidade — e ndo apenas enquanto prestador.de, servicos, postais abrangido
por uma decisdo de uma autoridade¢reguladora nacionah,— de um direito de
recurso. O encerramento do processe,constituiu, pox,isse, uma violacdo do direito
de acesso a um tribunal na acecdo de,artigo22.° da Diretiva 97/67 e do artigo 47.°
da Carta.

Além disso, a recorrente Ppede ae 6rgdo jurisdicional de reenvio que, em caso de
davida, submeta ao gTribunak, dey Justica trés questbes prejudiciais sobre a
interpretacdo dos gonceites “utilizadoseno artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/67
(«prejudicado» ewutilizador»).

A recorrida, alega que, Oy recurso e o pedido de decisdo prejudicial ndo tém
fundamento. Cemiefeito, ‘e artigo 22.°, n.° 3, da Diretiva 97/67 garante um recurso
efetivo, para,um rgaotde recurso independente, a quem tenha sido prejudicado
pelas,decisdes da autoridade reguladora. A nivel nacional, este mecanismo foi
implementado através do procedimento de reclamacao previsto no APK. Contudo,
0 eirculo de pessoas que podem interpor recurso ndo é ilimitado, mas depende da
questaode saber se as pessoas sdo ou nédo prejudicadas pela decisdo impugnada.
Segundo, a“recorrida, os «interessados» s&o, do ponto de vista processual, as
pessoas gue beneficiam dos efeitos materiais da manifestacdo de vontade da
autoridade. O impacto negativo [no sentido de prejuizo] é uma consequéncia
juridica do ato e pode consistir na suspensdo ou restricdo de direitos subjetivos
existentes, na criacdo de novas obrigagdes juridicas ou na extensdo de obrigacoes
juridicas existentes. Em todos estes casos, tera de ser demonstrada a existéncia de
um direito subjetivo ou de um interesse legalmente protegido. Segundo a
recorrida, no caso em apreco, a anulacdo do ato ndo conduziria a nenhuma
alteracdo da esfera juridica da «<STAR POST» OOD. Além disso, seguir a
argumentac&o da recorrente resultaria numa inseguranca juridica extrema.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O litigio no processo principal tem por objeto a questdo de saber se a recorrente
tem interesse juridico em impugnar a decisdo do KRS relativa ao reconhecimento
do valor do montante total dos custos liquidos da prestacdo do servico postal
universal pela BP em 2021.

Para justificar o seu interesse juridico, a recorrente invoca o facto de estar
autorizada a prestar servigos abrangidos pelo &mbito do servigo postal universal e
alega que empresas concorrentes podem contestar as decisdes damautoridade
reguladora se [essas decisdes] violarem o principio da garantia de um ambiente
concorrencial.

A decisdo do KRS em causa € uma das decisbes tomadas, pela autoridade
reguladora nacional nos termos do artigo 14.°, em conjugacao.com o artigos22.°,
n.° 2, da Diretiva 97/67 (conforme alterada pela Diretiva 2008(6)»As,disposicoes
da diretiva imp6em o cumprimento das regras de cancorréncia no seter postal. A
liberdade de acdo dos Estados-Membros é igualmente, limitada pela aplicagdo do
TFUE e das suas disposicOes relativas afconcerrénciase™a livre prestagdo de
servigos. Alem disso, as disposicOes doydireitoyda Unido ‘em matéria de auxilios
estatais garantem que os prestadores“do servico, universal ndo beneficiem de
vantagens indevidas em relacdo aos seus,concorrentes.

Para responder a questdo de Saber se,a recorrente tem interesse juridico em
impugnar a decisdo do KRS, ‘@ coneeito“de «prestador de servicos postais que
tenha sido prejudicado pela decisdo desuma“autoridade reguladora nacional», na
acegdo do artigo 22.°,n.° 3, daxDiretiva 97/67 (conforme alterada pela Diretiva
2008/6), deve ser<interprétado no, contexto dos factos do processo principal
(segundo as conclusOes .do“érgao, jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
ainda ndo procedeua'essa, interpretacao).

A luz dexgie precedero\orgao jurisdicional de reenvio, tendo em conta o principio
do_primado de direite, da Unido sobre o direito nacional e a obrigacdo de dar
cumprimento a diretiva acima referida, considera que deve submeter ao Tribunal
de Justicanduas das questbes submetidas pela recorrente (a primeira e a terceira)
paraxdecisaowprejudicial.

No que respeita a segunda questdo submetida pela recorrente (se pode recorrer da
decisaonddo KRS como «utilizador» do servigco postal universal), o 0Orgao
jurisdicional de reenvio considera que esta questdo ndo deve ser submetida ao
Tribunal de Justica, uma vez que a recorrente se limitou a alegar, em ambas as
instancias judiciais, que opera como prestadora de «servigos incluidos no ambito
do servigco postal universal», concorrendo com a BP no mercado dos servicos
postais, e ndo apresentou elementos de facto que demonstrem que era um
utilizador do servigo postal universal.



