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Pamatlietas priekSmets

Patérina kreditligums — Procenti, ko banka iekasé ne tikai no izmantota kapitala,
bet arT nojkredita izmaksam — Situacija, kura faktiska gada procentu likme biitu
zemaka par liggmamoradito likmi, ja procenti tiktu aprékinati vienigi no izmantota
kapitala= InforméSanas pienakuma neizpilde — Aizneéméja tiesibu parnemeéja
pieteikums\par procentiem un izmaksam, kas saistitas ar paterina kreditliguma
noslégSanu— Sankcijas, kura ir paredzets, ka informéSanas pienakuma neizpildes
gadijumay neatkarigi no ta neizpildes veida, kredits tiek uzskatits par bezprocentu
un bezmaksas kreditu, sam&rigums

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta k) apakspunkts — Negodigs noteikums
patérina kreditliguma — Informe&Sanas pienakuma neizpilde gadijuma, ja kredita
faktiska gada procentu likme, ko noradijis aiznémgjs, ir augstaka, neka gadijuma,
ja tiek nospriests, ka Iiguma noteikums nav spéka — Direktivas 2008/48/EK
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10. panta 2. punkta k) apakSpunkts — Patérétaja iesp&jas parbaudit, vai ir radusies
situacija, kura izraisa ar liguma izpildi saistito maksu palielinaSanu, neesamiba —
Vienigas sankcijas, kas valsts tiesibas paredzeta par to, ka kreditors nav izpildijis
inform&Sanas pienakumu, ja kredits ir atzits par bezprocentu un bezmaksas
kreditu, atbilstiba Direktivas 2008/48/EK 23. pantam

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis)  par  patérinpa  kreditligumiem un ar' %ko  atcel
Direktivu 87/102/EEK, 10. panta 2. punkta g) apakSpunkts kopsakar@yar $is
direktivas 6., 8. un 31. apsveérumu, ir jasaprot tad¢jadi, ka gadijuma, ja tadel,
ka dala patérina kreditliguma noteikumu ir atziti patynegodigiem, kredita
faktiska gada procentu likme, ko, noslédzot ligamu, noradijis aiznemejs, ir
augstaka neka tad, ja tiktu pienemts, ka negodigais ligumajnoteikums nav
speka, kreditors nav izpildijis vinam $aja tiesibu,norma noteiktoypienakumu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padome§" Direktivasy2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis)  par paterina  kreditligumiem, umy ar ko  atcel
Direktivu 87/102/EEK, 10. panta“2. punkta k) apaks§punkts kopsakara ar §is
direktivas 6., 8. un 31. apsverumu,)ir jasaprot tadejadi, ka ir pietiekami
informét patérétaju par to, cik biezi, kadas situacijas un par kadu procentualo
dalu var tikt palielinatas ar ligumatizpildi saistitas maksas, pat ja paterétajs
nevar parbaudit, vai‘ifyradusies $ada situacija, un maksa tadgjadi var tikt
dubultota?

3) Vai Eiropas‘Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis).,  par 4 patérina  kreditligumiem un ar ko  atcel
Direktivu 87/202/EEK, 23. pants kopsakara ar §is direktivas 6., 8., 9.un
47. apsverumu,_ir jasaprot tadgjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu
normas, kurds ir‘paredzeta tikai viena sankcija par kreditoram noteikta
informeé8anas pienakuma neizpildi, neatkarigi no informesanas pienakuma
neizpildes apjoma un tas ietekmes uz iesp&jamo paterétaja Iémumu noslegt
kreditligumu, kas [S§1 sankcija] ietver bezprocentu un bezmaksas kredita
noformesanu?

Atbilstos§as Kopienas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK: 6., 8., 9., 19,,
31., 47. apsverums; 10. panta 2. punkta g) un k) apakspunkts, 23. pants.

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos: 6. panta 1. punkts.



Tiesas 2016. gada 9. novembra spriedums lieta C-42/15 Home Credit Slovakia
(ECLI:EU:C:2016:842).

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Kodeks cywilny (Civilkodeksa) 385.% panta 1. un 2. punkts:

“l.  Ar pateérétaju noslégta liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti,
patérétajam nav saistosi, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pret€ji labiem
tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses (prettiesiski noteikumi). S1
tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi,
tostarp noteikumiem par maksajamo cenu vai atlidzibu, jaitie ir) formuléti
neparprotami.

2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoSs saskama ar ‘b punktu,
par€ja dala ligums turpina biit pusém saistoss.”

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredyciesonsumenckim (2014. gada 12. maija
Patérina kredita likuma) 30. panta 1. punkta 7. un 10, apakSpunkts:

“7. Paterina kreditliguma, ieverojot 31.-33. pantu, ir janorada faktiska gada
procentu likme un kopgja summaiikas patérétajam jamaksa, kuru nosaka paterina
kreditliguma noslégSanas diena, kaWari ‘wisi pienémumi, kas izmantoti tas
aprékinasana.

[]

10. Patérina kreditliguma, iev@rojot 31.-33. pantu, ir janorada informacija par
citam izmaksamjpkurasypaterétajam ir jasedz saistiba ar paterina kreditligumu, it
ipasi par maksam, tostarpimaksam par viena vai vairaku kontu uzturéSanu, kuros
tiek ierakstiti gan maksajumu‘darijumi, gan izmaksatas summas, kopa ar maksam
par maksasanas “lidzekla, izmantoSanu gan maksajumu darfjumiem, gan
izmaksatajam summam, komisijas naudas, marzas un papildpakalpojumu, it 1pasi
apdrosinasanas; 1zmaksas, ja tas kreditoram ir zinamas, ka arl nosacijumi, ar
kadiem Sis izmaksas var mainities.”

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (2011. gada 12. maija
Patérinaktedita likuma) 45. panta 1. punkts:

“Ja kreditors ir parkapis 29. panta 1. punktu, 30. panta 1. punkta 1.-8., 10., 11.,
14.-17. apakSpunktu, 31.-33. pantu, 33.a pantu un 36.a-36.C punktu, patérétajs pec
tam, kad kreditors ir izsniedzis rakstveida pazinojumu, atmaksa kreditu bez
procentiem un citam kredita izmaksam, kuras pienakas kreditoram Iiguma
noteiktaja termina un veida.”
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

D. K. noslédza kreditligumu ar atbildétaju par kredita summu 40 000 PLN
apméra. Liguma noslégSanas diena kopga maksajama summa bija
64 878,45 PLN, un ta aptvéra kopg&jo kredita summu un kopgjas kredita izmaksas.
Kopgjas kredita izmaksas veidoja procenti 19 985 PLN apmeéra un komisijas
nauda 4893,38 PLN apméra. Gada faktiska kredita likme tika noteikta 11,18 %
apmera.

Liguma ir noradits, ka banka iekasé maksas un komisijas naudas saskana ar
liguma noteikumiem un maksu tarifu un komisijas naudu tarifu par‘darbibam, kas
saistitas ar kredita apkalpoSanu un liguma noteikumu grozijumiem., Maksu un
komisijas naudu izmainas var tikt veiktas gadijuma, ja ir izpilditsivismaz ¥iens no
sadiem nosacijumiem: minimalas darba algas apméra izmainas un GUS[G/owny
Urzqd Statystyczny, Galvena Statistikas parvalde] publicéto taditajuyizmainas:
inflacijas, vidéjas ménesalgas uznémumu sektord, energijas, telekomunikaciju
savienojumu, pasta pakalpojumu, starpbanku netekinu un Narodowy:Bank Polski
(Polijas Valsts banka) noteikto procentu likmjuieenu izmainam, to pakalpojumu
un darfjumu cenu izmainam, kurus banka 1zmantos veicot atseviskas banku un
nebanku darbibas, bankas sniegto pakalpejumu apjoma vai formas izmainam
(tostarp izmainam vai jaunas funkcionalitate§ pievienosanu attieciga produkta
apkalposana) tiktal, ciktal §is izmainas ietekme izmaksas, kas bankai radusas, vai
ietekmé izmaksas, kas bankai radusasysaistiba ar liguma izpildi; nodoklu tiesibu
normu grozijumi un/vai izmainas bankas‘piemeérotajos gramatvedibas principos,
ciktal §1s izmainas ietekme 1zmaksas, kas bankat radusas saistiba ar liguma izpildi,
izmainas vai jaunu tiesu nol@mumu, administrativo iestazu lémumu, pilnvaroto
iestazu ieteikumu yai rekemendaciju izdoSana, ciktal §1s izmainas ietekm& bankas
izmaksas saistiba arliguma.izpildi.

Maksas ir “noteiktas “Taryf Optat i Prowizji A.B.S.A. dla Klientow
Indywidualnych® (“A:B.S.Aldmaksu un komisijas naudu tarifs individualajiem
klientiem®™y, Saja ‘tabula “tika uzskaititas tadas maksas ka maksa par bankas
atzinuma, izzinu, kreditkonta vestures izsniegSanu, vestulu, tostarp atgadinajumu
an pavestu,nosttiSanu klientam, veéstuléem, kas nosittitas ar pazinojumu par
sanemsanu. Saja Tarifd bija noraditas arl vienreiz&jas maksas, kas saistitas ar
kredita izmaksaSanu, kuras bija vienreiz&jas un netika ickasétas (tas bija noteiktas
“0”“apméra), ka arm1 maksas par papildvienoSanas noslégSanu un maksa par
iznemsanai skaidra nauda pasiitito PLN neiznemsanu.

Taja ir paredz€ts ar1 maksu palielinasanas mehanisms, saskana ar kuru maksu un
komisijas naudu apmeéra izmainas var tikt veiktas ne biezak ka 4 reizes gada,
maksas un komisijas naudas nedrikst samazinaties vai palielinaties par vairak neka
200 % no lidz tam pastavejusas maksas vai komisijas naudas apmeéra (savukart $is
ierobezojums neattiecas uz maksam, kuru iepriek$ nav bijis vai kuras ir bijusas
“0” apméra), attiecigas maksas vai komisijas naudas apmera izmainas tiek veiktas
ne veélak ka 6 méneSus peéc tam, kad ir radies priek$noteikums So izmainu
ievieSanai; maksu vai komisijas naudu likmes darbibam, par kuram banka lidz tam
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nav iekas€jusi maksas/komisijas naudas, un maksu/komisijas naudu apmeérs
jauniem produktiem vai pakalpojumiem tiek noteikti, nemot véra attiecigo darbibu
darba apjoma pakapi un bankas izmaksu Iimeni.

No savaktajiem pieradijumiem izriet, ka, kreditliguma izpildes gaita banka
iekas€ja procentus, kas tika aprékinati ne tikai no summas, kura tika tieSi
izmaksata patérétajam, bet arT no kop€jam kredita izmaksam. Ja procenti tiktu
iekaséti tikai no kop€jas kredita summas, faktiska gada procentu likme bitu
zemaka par kreditliguma noradito likmi.

L. sp. z 0.0. iegadajas no D. K. visus prasijumus, kas pédéjam mingtajam var&tu
biit pret kreditoru, tostarp prasijumus, kas izriet no bezmaksdas kredita sankcijas
piemérosanas saskana ar Ustawa o kredycie konsumenckim “(Rateripackredita
likuma) 45. pantu.

L. sp. z 0.0. prasa, lai atbildétaja samaksatu summu 12:905,80 PCN, apméra, ka art
likumiskos procentus no 2021. gada 29. aprilaflidz, izmaksu un procentu, kas
saistiti ar patérina kreditligumu, samaksas dienai saistiba ar [Patérina kredita
likuma 45. panta paredz&to sankciju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Péc prasitajas uzskatiem, noslédzot Tigumu,, tika ‘parkaptas likuma normas par
inform&Sanas pienakumug, [Patérina kredita likuma 30. panta 1. punkta
7. apakspunkts, ar ko tramspongé Direktivas2008/48/EK 10. panta 2. punkta
g) apak$punktu] un pat, kop&je maksajamo summu, jo kreditors aprékinaja tam
pienakoSos procentus ne tikai nodiznémejam pieskirtas summas, bet ar1 no kredita
izmaksam. Atbildetaja, neesot,precizi noradijusi, ar kadiem nosacijumiem vargja
tikt palielinatas ar kredttligumu saistitas maksas [Patérina kredita likuma 30. panta
1. punkta 10-apak8punktay ar ko transponé Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta,k) apak§punktu, parkapums].

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

[Tesniedzejjtiesa Saubas par to, vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta
g) apakspunkta parkapums, kas izpauzas ka parmérigi augstas faktiskas gada
procentud likmes noteikSana Iiguma, un S§is direktivas 10. panta 2. punkta
k) apaksSpunkta paredzéta informéSanas pienakuma neizpilde ir pamats mingtas
direktivas 23. panta paredzetas sankcijas piemerosanai, proti, kredita atziSanai par
bezmaksas kreditu (bez procentiem un bez izmaksam) saskana ar Patérina kredita
likuma 45. pantu.

[lesniedzgj]tiesa Saubas, vai ar to, ka ir tikai uzskaititi priekSnoteikumi, ar kadiem
tiek palielinatas maksas, ka art noraditi So maksu palielinaSanas mehanismi, ir
pietiekami, lai atzitu, ka informé&Sanas pienakums ir izpildits. Ja tas ta nav, tad vai
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var konstatét, ka nepietickamais informacijas apjoms ir informacijas trikums, kas
ir pamats Paterina kredita likuma 45. panta paredzétas sankcijas pieméroSanai.

[Minétas] tiesas Saubas attiecas arl uz tas sankcijas samérigumu, kura var tikt
piespriesta neatkarigi no informé$anas pienakuma neizpildes veida un neizpildes
ietekmes uz pateérétaja Iemumu noslégt ligumu.

Tiesa piekrit iesniedzgjtiesas Saubam un apsveérumiem, kas izklastiti Tiesa
izskatamaja lieta C-678/22 par tada liguma noteikuma negodigumu, kas lauj
kreditoram iekas€t procentus ne tikai par izmaksato kredita summu, bet ar1 par
kredita izmaksam. Ja $ads noteikums tiktu atzits par negodigu un tatad speka
neesoSu, bitu jasecina, ka faktiska gada procentu likme ir Zemaka par liguma
sakotngji noradito likmi.

Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai gan §ada situacija paterina kreditliguma bija
ieklauta nepatiesa informacija par faktisko gada procentu likmi unytadgjadi ar1 par
kop&jo summu, kas paterétajam jamaksa, sada riciba nevargja reali ietekmét
patérétaja lémumu. Ta ka ar piedavajumu, saistiba ar kuru liguma noradita
faktiska gada procentu likme buitu mazakas neka patiesiba, patérétajam $1 iesp&ja
biitu atnemta, un varétu izraisit to, ka vin$ noslédzyligumu; domadams, ka ta
noteikumi vinam ir izdevigaki, neka ‘patiesiba, tad Sa@da situacija nerodas, ja
kreditors S§is likmes apméru ir moteicis parmeérigi lielu, un $ada gadijuma ta
piedavajums patérétajam ir mazak ‘pievil¢igs umymevar mudinat vinu noslégt
ligumu.

Saja saistiba tiesa $aubas par topvai nepareizi sniegta informacija par faktisko
gada procentu likmie==itad, ja'ta nepadara kreditora piedavajumu pievilcigaku, —
var tikt uzskatita “par lidzvertigu informacijas trikumam vai par informacijas
sniegSanas pienakuma neizpildi, kas ir pamats sankcijas piem&roSanai. No vienas
puses, paterétd)s tiek informets par to, ka vina saistibas ir lielakas, neka patiesiba,
bet, no otras puses, tas nevapnegativi ietekméet piedavajuma izvéles procesu, kuru
izmanto Wpateretajs. Viemlaikus paterétajam ir tiesibas izmantot tiesibu
instrumentus, tkuri izriet no Direktivas par negodigiem noteikumiem paterétaju
ligumos, laisanemtu aizsardzibu attieciba uz nepareizi aprékinatiem procentiem.

Nemot vera to, ka Direktivas par patérina kreditu meérkis ir ne tikai aizsargat
pater€tajus, bet ari aizsargat kop€jo tirgu un nodroSinat visiem kreditoriem
salidzmamus nosacijumus darbibas veikSanai S§aja tirgli, ka izriet no
Direktivas 2008/48/EK 6., 8.un 9.apsvéruma, Tiesa uzskata, ka 10. panta
2. punkta @) apak$punkts ir jasaprot tad¢jadi, ka informé&Sanas pienakuma
neizpilde, kas izpauzas ka parmeérigi augstas faktiskas gada procentu likmes
noteikSana Iiguma un tadgjadi arm parmérigi lielas kopgjas maksajamas summas
noteikSana, nevar tikt atzita par tadu, kas ir pamats tas sankcijas piemérosanai, kas
minéta Pat€rina kredita likuma 45. panta 1. punkta, ar ko ir Tstenots ieprieks
minétas direkttvas 23. pants.
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Saja lieta tiesa 3aubas par to, vai norade patérina kreditliguma ka iemesls, kas
pamato maksu apmeéra izmainas par tadiem elementiem, kurus patérétajs nevar
parbaudit, atbilst nosacijumam, kur§ izvirzits Ustawa o kredycie konsumenckim
(Patérina kredita likuma) 30. panta 1. punkta 10. apakSpunkta, ar ko ir transponéts
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta k) apakSpunkts. Patérétajam, slédzot
un vélak izpildot ligumu, nav zinaSanu par bankas izmantoto pakalpojumu cenam,
proti, ar Iigumu kreditoram nav uzlikts pienakums noradit, kadas izmaksas ir
palielinajusas un ka §1s izmaksas ir saistitas ar maksas palielinasanu. Vel plasaka
ir atsauce uz tiesu nolémumiem, kuri var ietekm&t ar liguma izpildi saistitas
izmaksas, proti, nevar izslégt, ka atsevisku liguma noteikumu{atziSanas par
prettiesiskiem del kreditoram radisies lielakas ar liguma izpildi saistitas izmaksas,
tomér tas nevar biit attaisnojums $o izmaksu parlikSanai uz patététaju.

Tiesa Saubas par to, vai, nemot véra Direktivas “10. panta 2.punkta
K) apakSpunktu, ar iemeslu, kuri lauj palielinat (maksas, “un iergbezojumu
atseviSkai maksas palielinasanai noradiSanu ir pietickami, laiatzitu, ka pateretajs
ir ticis inform&ts par maksu saistiba ar noslégto kreditligumu palielinaSanas
principiem. Kreditora norade uz iemesliemg kuriypamato maksu palielinasanu, —
kuru esamibu nav iesp&jams parbaudit, ligumatieSiamenoradot pienakumu
pamatoties uz Siem iemesliem, tapat ar1 bez iesp&jas kontrolet attieciga iemesla
ietekmi uz maksu apméru, neveido iepriekS min€taja norma paredzeta pienakuma
izpildi. Pec [minétas] tiesas uzSkatiem,  Skiet,Jnepi€tick atseviska dokumenta
patérétajam noradit, ka maksu izmainas,var tikt veiktas tikai 4 reizes gada laika,
un atsevisku izmainu augstako robezu. Lal gan kreditors ir burtiski noradijis
nosacijumus, ar kadiem maksasyvar tikt palielinatas, patérétajs tomer biitiba nezina
un vinam nav garantiju, ka vins tiks informéts par to, ka Sis prieksnoteikums ir
iestajies, ka arT kagminétais priek§noteikums ir izraisijis izmaksu pieaugumu, kas
pamato maksas izmainas.

Tiesa Saubas‘par to, vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normam, var atzit par
pietickamu to, ka valsts,tiestbas ir paredz&ta tikai viena sankcija, neatkarigi no ta,
kads parkapums irnoticis attieciba uz kreditliguma ietverto informaciju. P&c tiesas
uzskatiem,) Skietsticami, ka jautadjumam par attiecigajam maksam, nemot véra to,
ka tasiattiecasaiz blakusjautajumiem, kredita tehnisko apkalposanu, ka ari, it 1pasi,
to palielinasanas vai atcelSanas mehanismam nav biitiskas nozimes no paterétaja
[viedokla]; kadwins noslédz ligumu.

Saistibajat 1epricks mingto tiesa $aubas par to, vai minétas Direktivas 23. pants, it
ipasi nemot véra piemérotas sankcijas samériguma pienakumu, nepielauj tadu
valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru ir transponéta §1 Direktivas norma, kura par
kreditora inform&Sanas pienakumu neizpildi, noslédzot ligumu, ir paredzg&ta tikai
viena sankcija, neatkarigi no pienakuma — kas noteikts ar tiesibu normam, ar
kuram Direktiva ir transponéta valsts tiesibas, — neizpildes veida un apjoma. Ja
tieck konstatéts, ka sankcija ir nesamériga, — vai valsts tiesai jaaprobezojas ar
atteikumu to piemeérot, vai arf ta var to piemerot dalgji.



