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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 juni 2023
Karande:

L. sp.zo.0.
Svarande:

A.B.S.A.

Saken i det nationellaymalet

Konsumentkreditavtal — Ranta som banken tar ut utdver det kapitalbelopp som
betalats ut,och kostnader for Krediten — En situation dar den effektiva rantan skulle
vara'lagre anddennsom.@angavs i avtalet ifall rantan endast avsag det utbetalda
kapitalbeloppety,— Asidosattande av informationsskyldigheten — Yrkande om
betalning avardntasoch kostnader fran lantagarens rattsliga eftertradare i samband
med “ingaendet av ett konsumentkreditavtal — Proportionaliteten av en sanktion
som,, foreskriver att krediten, vid overtradelse av informationsskyldigheten,
oberoende av Overtradelsens art, ska anses vara rénte- och kostnadsfri.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG — Oskaligt villkor i ett konsumentkreditavtal
— Underlatenhet att uppfylla informationsskyldigheten nér den effektiva rantan
som lantagaren har angett i avtalet & hogre én om villkoret inte skulle anses vara
bindande — Artikel 10.2 k i direktiv 2008/48/EG — Konsumenten saknar mgjlighet
att kontrollera att det foreligger en situation som ger upphov till en 6kning av



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-472/23

kostnader som &r kopplade till avtalets fullgérande — Forenligheten med artikel 23
i direktiv 2008/48/EG av en enda sanktion som foreskrivs i nationell lagstiftning
for kreditgivarens asidosattande av informationsskyldigheten, vilken bestar i att
krediten ska anses vara rénte- och kostnadsfri.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 10.2 g i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets
direktiv 87/102/EEG, mot bakgrund av skélen 6, 8 och 31 i direktivet, tolkas
sa, att kreditgivaren har underlatit att uppfylla sin skyldighet enligt denna
bestimmelse nar, till foljd av att en del av wvillkeren i, ett
konsumentkreditavtal anses vara oskéliga, deneffektivawrantan sem
kreditgivaren angett vid avtalets ingaende ar hdgre amden skulle hawarit om
det oskéliga villkoret inte hade varit bindande?

2)  Ska artikel 10.2 k i Europaparlamentetsoch rddets direktiv2008/48/EG av
den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och, om, Upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG, mot bakgrundyaviskalen', 8'ach 31 i direktivet, tolkas
sa, att det ar tillrackligt att infermera kensumentenyom hur ofta, i vilka
situationer och med vilken hogstaytillatna ‘procentsats de avgifter som ar
kopplade till avtalets fullgbrande‘kan hdjas, avenom konsumenten inte kan
kontrollera dessa situationer'och avgiftenifoljaktligen kan férdubblas?

3) Ska artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008_om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets
direktiv 87/102/EEG,. mot bakgrund av skélen 6, 8, 9 och 47 i direktivet,
tolkas sd,.att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det
foreskrivs® en enda sanktion for kreditgivarens asidosattande av
informationsskyldigheten, Vilken bestar i att krediten ska anses vara rante-
och. kostnadsfri, oberoende av graden av dsidosattande av
informationsskyldigheten och dess inverkan pa konsumentens eventuella
beslut attiinga ett kreditavtal?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv 87/102/EEG, skélen
6, 8, 9, 19, 31 och 47, artikel 10.2 g och 10.2 k samt artikel 23.

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, artikel 6.1.

EU-domstolens dom av den 9 november 2016, C-42/15, Home Credit Slovakia
(ECLI:EU:C:2016:842).



Anforda nationella bestammelser
Artikel 385! § 1 och 2 i kodeks cywilny (civillagen):

”8 1 Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling &r inte bindande for konsumenten om dennes rattigheter och
skyldigheter enligt namnda avtalsvillkor &r utformade pa ett satt som strider mot
god sed och allvarligt asidosatter konsumentens intressen (oskaliga avtalsvillkor)
Detta galler inte villkor som faststéller parternas huvudsakliga prestationer, sasom
pris eller vederlag, om de &r tydligt formulerade.

8 2 Om ett avtalsvillkor inte &r bindande for konsumenten enligtil 8§ ska avtalet
forbli bindande 1 6vrigt for parterna”.

Artikel 30.1 led 7 och 30.1 led 10 i ustawa z dnia 12 maja 201%,r. oukredycie
konsumenckim (lag av den 12 maj 2011 om konsumentkrediter) (nedan kallad
konsumentkreditlagen):

”7.  Om inte annat foljer av artiklarna 31-33"ska ‘det"“i,konsumentkreditavtalet
anges den effektiva rantan och det totalazbelepp som konsumenten ska betala vid
den tidpunkt da konsumentkreditavtalet ingas, “medy, angivande av alla
berdkningsgrunder som anvénts for att berakna detta belopp.

10. Om inte annat foljer-av artiklarna 3133 ska det i konsumentkreditavtalet
anges de ovriga kostnader som, konsumenten ar skyldig att betala i samband med
konsumentkreditavtalet,ii synnerhet avgifter, daribland avgifter for administration
av ett eller fleratkonton dar bade ‘betalningstransaktioner och kreditutnyttjande
registreras, inklusive “avgifter for att anvanda ett betalningsmedel for bade
betalningstransaktioner och kreditutnyttjande, provisioner, marginaler samt
kostnader forkompletterandetjanster, séarskilt forsékring, i synnerhet forsékringar
som _ar kanda for kreditgivaren, samt villkoren pa vilka dessa kostnader kan
dndras.”

Artikel 45.1 konsumentkreditlagen:

”Vid en Overtriadelse fran kreditgivarens sida av artiklarna 29.1, 30.1 led 1-8, 10,
11, 14, 17, artiklarna 31-33, 33a och 36a—36¢c ska konsumenten, efter att ha
lamnat ‘en skriftlig forklaring till kreditgivaren, aterbetala krediten utan réanta och
andra kreditkostnader. Den ska betalas till kreditgivaren vid den tidpunkt och pa
det satt som framgar av avtalet.”
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

D.K. ingick ett kreditavtal med svaranden om ett kreditbelopp pa 40 000 PLN. Det
totala belopp som skulle betalas pa dagen for avtalets ingaende var 64 878,45 PLN
och bestod av det totala kreditbeloppet och den totala kreditkostnaden. Den totala
kreditkostnaden bestod av ranta pa 19 985 PLN och provision pa 4 893,38 PLN.
Den arliga effektiva rantan faststalldes till 11,18 procent.

| avtalet anges att banken tar ut avgifter och provisioner i enlighet med villkoren i
avtalet och taxan for avgifter och provisioner i samband med _tjanster som ror
forvaltningen av krediten och &ndringar av avtalsvillkoren. "Avgifterna och
provisionerna kan dndras pa grundval av atminstone ‘en av foljande
omstandigheter: en dndring av minimilénen och nivandpa devindikaterer som
offentliggérs av GUS (Statistiska centralbyrang, Polen): inflationy), den
genomsnittliga manadslénen i foretagssektorn, forandringarti priset or energi,
telekommunikationsanslutningar, posttjanster, €iaternay, “hankbetalningar och
rantesatser som faststdllts av Polens centralbank;, férandringar I priserna pa
tjanster och transaktioner som banken anvéander foratt utfOra enskilda banktjanster
och andra tjanster, forandringar i omfattningen eller fermen av tjanster som
tillhandahalls av banken (inklusive andring ellentillagg av'en ny tjanstefunktion
for en viss produkt) i den utstrackning dessa forandringar paverkar de kostnader
som banken adrar sig eller har eniinverkan pa,déskostnader som banken adrar sig i
samband med fullgérandet_av. avtalet, eny forédndring av skatteregler och/eller
redovisningsprinciper som_ tilldmpas, av banken, i den utstradckning dessa
forandringar paverkargde kostnader, sem«banken adrar sig i samband med
fullgérandet av _awvtalet, foréndringar i samband med domstolsbeslut,
myndighetsbeslut{ uppmaninganeller rekommendationer fran auktoriserade organ,
i den utstrackning dessa, forandringar paverkar de kostnader som banken adrar sig
I samband medyfullgérandet av avialet.

Avgifterna, framgar, under rubriken “Taxa fOr avgifter och provisioner for
A.BS Ays pfivatkunder”. I denna taxa anges avgifter sdsom sadana som
forknippas) medyutfardandet av bankutlatande, intyg, kreditkontohistorik, utskick
till,  kundenw, (inbegripet paminnelser och kallelser), samt utskick av
rekommenderade» brev med mottagningsbevis. Taxan anger ocksad avgifter i
sambandmed att krediten betalades ut, vilka utgjorde en engangsavgift och
debiterades inte (de sattes till ”0”), liksom avgifter for tecknande av ett tillagg
samt en‘avgift for det fall man inte tar ut kontanter som bestallts i PLN.

Det foreskrivs ocksa en mekanism fér hojning av avgifter och provisioner, som
innebér att andringar av avgifter och provisioner far ske hogst fyra ganger per ar,
att avgifter och provisioner inte far minska eller 6ka med mer dn 200 procent av
beloppet for den tidigare avgiften eller provisionen (denna begransning géller inte
for avgifter som tidigare inte forekommit eller som varit satta till ”’0’). En &ndring
av beloppet for en viss avgift eller provision gors senast 6 manader efter det att en
forutsattning for infoérandet av en sadan andring har intraffat. Faststallandet av
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avgifter eller provisioner for tjanster vilka banken hittills inte har tagit ut
avgifter/provisioner for och faststallandet av avgifter/provisioner for nya
produkter eller tjanster gors med hansyn till de berdrda tjansternas arbetsintensitet
och storleken pa de kostnader som banken adragit sig.

Det framgar av bevisningen att banken vid fullgérandet av kreditavtalet tog ut
ranta inte bara pa det belopp som betalades ut till konsumenten utan aven pa den
totala kreditkostnaden. Om réanta endast skulle tas ut pa det totala kreditbeloppet,
skulle den effektiva rantan vara lagre an den som anges i kreditavtalet.

L. sp. z o.0. forvarvade fran D.K. alla dennes framtida fordringar mot'léngivaren,
inklusive de fordringar som foljer av tillampningen av sanktionenyfor ett
kostnadsfritt 1an enligt artikel 45 i konsumentkreditlagen.

L. sp. z 0.0. har yrkat att svaranden ska betala 12 905,80\PLN. jamte lagstadgad
ranta fran och med den 29 april 2021 till dess att betalning skef. Y rkandet grundar
sig pa artikel 45 i konsumentkreditlagen och avserkostnader, och,ranta i samband
med ett konsumentkreditavtal.

Parternas huvudargument

Enligt karandens uppfattning /£ asidosattes,. bestammelserna i lagen om
informationsskyldighet (artikel '30.1 led "7 T “konsumentkreditlagen, vilken
inforlivar artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG) ech det totala belopp som enligt
avtalet skulle betalas vid awtalets‘ingdende, eftersom kreditgivaren tog ut ranta
inte bara pa det belopp somustalldes, til¥lantagarens forfogande utan dven pa
kreditkostnaderna.Svaranden_han, underlatit att tydligt ange enligt vilka villkor
avgifterna for kreditavtalet harmhojts (asidosattande av artikel 30.1 led 10 i
konsumentkreditlagen, vilken inforlivar artikel 10.2 k i direktiv 2008/48/EG).

Kortfattad, redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den ‘hanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida asidosattandet av artikel
10.2 g indirektiv 2008/48/EG, vilket bestar i att den effektiva rantan i avtalet har
satts *hogreyan “den ursprungliga réntesatsen och att informationsskyldigheten
enligt artikel 20.2 k i samma direktiv har asidosatts, innebér att den sanktion som
foreskrivs i artikel 23 i samma direktiv ska tillampas, namligen att krediten ska
anses vara kostnadsfri (utan rénta och utan kostnader) enligt 45 8 i
konsumentkreditlagen.

Den fragar sig om enbart en upprakning av de skal som ligger till grund for
héjningen av avgifterna, liksom ett angivande av de mekanismer som ligger till
grund for hojningen av dessa avgifter, ar tillrackligt for att det ska anses att
informationsskyldigheten har fullgjorts. Om sa inte ar fallet, kan man da dra
slutsatsen att otillracklig information ska anses utgéra bristande information,
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vilket medfor att sanktionen i artikel 45 i lagen om konsumentkrediter ska
tillampas?

Den hdanskjutande domstolen hyser tvivel &ven avseende sanktionens
proportionalitet, eftersom den kan aldggas oberoende av vilken typ av
asidosattande av informationsskyldigheten det ar fraga om, och avseende hur detta
asidosattande paverkar konsumentens beslut att inga ett avtal.

Den hanskjutande domstolen delar de tvivel och dvervédganden som gors angetts
av den domstol som stéllt fragor till EU-domstolen i mal C-678/22, i vilket det &r
fraga om ett oskaligt avtalsvillkor som ger kreditgivaren ratt att ta utyranta inte
bara pa det kreditbelopp som betalats ut, utan dven pa kreditkostnadernanaOm ett
sadant villkor skulle anses oskéligt och darmed ogiltigt, bordetdet anses att,den
effektiva rantan ar lagre an den som ursprungligen angavs( avtalet.

Enligt den hanskjutande domstolen kan en sadan atgard, emellertid ‘inte ha haft
nagon faktisk inverkan pa konsumentens beslut, aven omkonsumentkreditavtalet i
det fallet inneholl felaktiga uppgifter om den effektivayréntan-och foljaktligen om
det totala belopp som konsumenten skulle betala:\En“offert. som innebér att den i
avtalet angivna effektiva rantan anges for lagt, i forhallande till vad som faktiskt
ar fallet, skulle beréva konsumenten mgjligheten, att uthyttja denna majlighet och
det skulle kunna fa denne att ingd avtaletii,tron att'willkaren &ar mer formanliga for
denne dn vad de faktiskt ar. [En sadan“situation uppstar daremot inte om
kreditgivaren anger en for hog procentsats; 1 wilket fall dennes offert & mindre
attraktiv for konsumenten,&arfor'denne inte kan Uppmuntras att inga avtalet.

| detta hanseende ifragasatter den hanskjutande domstolen huruvida en felaktig
uppgift om den effektivatréntan, nar den inte gor kreditgivarens erbjudande mer
attraktivt, kan_.anses ‘motsvara bristande information eller ett asidosattande av
informationsskyldigheten,, for _vilket det finns anledning att tillampa den
ifrigavarande samktionen. A ena sidan informeras konsumenten om att dennes
ataganden,ar strangare an vad de faktiskt ar, men a andra sidan far detta inte ha en
negativainverkan"pa konsimentens beslut att valja en offert som denna sedermera
utnyttjar. Enligt,direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal har konsumenten
samtidigt'tillgangtill rattsliga instrument for att skydda sig mot rantor som tagits
utyfelaktigt:

Med“hansymetill att syftet med direktivet inte enbart ar att skydda konsumenter,
utan &ven att skydda den inre marknaden och att sékerstalla jamforbara villkor for
alla kreditgivare att verka pa denna marknad, vilket framgar av skalen 6, 8 och 9 i
direktiv 2008/48/EG, anser den h&nskjutande domstolen att artikel 10.2 g ska
tolkas s, att ett asidosattande av informationsskyldigheten — vilket bestar i att den
effektiva rantan, och foljaktligen det totala belopp som ska betalas, hojs — inte kan
anses utgora en grund for att tillampa den sanktion som avses i artikel 45.1 i lagen
om konsumentkrediter, vilken inforlivar artikel 23 i ndmnda direktiv.
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| forevarande fall hyser den hénskjutande domstolen tvivel avseende det
forhallandet att det i konsumentkreditavtalet, sasom skal for en &ndring av
avgifterna, anges sadana omstandigheter som inte kan kontrolleras av
konsumenten och huruvida dessa uppfyller villkoret i artikel 30.1 led 10 i
konsumentkreditlagen, vilken inforlivar artikel 10.2 k i direktiv 2008/48/EG.
Konsumenten har vid avtalets ingaende och dess fullgérande ingen kdnnedom om
kostnaderna for de tjanster som banken utfor, samtidigt som avtalet inte medfor
nagon skyldighet for kreditgivaren att ange vilka kostnader som har 6kat och hur
de forhaller sig till den ifrdgavarande hojningen. Annu mer omfattande &r
hanvisningen till sddana domstolsavgéranden som kan paverka de Kostnader som
ar kopplade till avtalets fullgorande, eftersom det inte kan uteslutas att
kreditgivaren, till foljd av att vissa villkor i avtalet anses vara otilldtna, kemmer
att drabbas av hogre kostnader i samband med fullgérandet, av-avtaletymen ‘detta
bor inte anses vara skal for att dessa kostnader éverfors pa konsumenten,

Den hédnskjutande domstolen &r tveksam till om det, mot bakgrund av artikel 10.2
k i direktivet, &r tillrackligt att ange skalen for'en hojning aw, avgifterna och
granserna for en engangshojning for att drayslutsatsenhatt“konsumenten har
informerats om villkoren for hojning av avgifternayi sambandymed det kreditavtal
som denne ingatt. Kreditgivarens angivande awy, skdl som motiverar en
avgiftshojning, vars forekomst inte kan kontroleras, ‘tan nagon skyldighet att
uttryckligen ange dessa skél i avtalet,och,utan majlighet att kontrollera skélets
inverkan pa avgiftsbeloppet, utgdr inte“ett ‘uppfyllande av den skyldighet som
foreskrivs i ovanndmnda Jestammelse. “Enligt den héanskjutande domstolen
forefaller det inte tillrackligt att Kreditgivaren, i ett separat dokument, informerar
konsumenten om att aygifterna endast kanséndras fyra ganger per ar och om den
ovre gransen for enbengangsandring. ‘Aven om kreditgivaren bokstavligen har
angett under vilka forutsattningar envgiftshdjning kan ske, kan konsumenten i
sjalva verket inte veta (ech inte heller garanteras) att bli informerad om att denna
forutsattning foreligger, liksom<att denna forutsattning har medfort en ékning av
de kostnadersontligger till grund for &ndringen av avgiften.

Den hanskjutande domstolen ifragasatter om det kan anses vara tillrackligt enligt
unionsratten nardet'i nationell ratt endast foreskrivs en sanktion, oberoende av
overtradelsensyart'vad géller den information som Idmnas i kreditavtalet. Enligt
den hénskjutande’ domstolen forefaller det sannolikt att de aktuella avgifterna,
vilka héanfér sig till sidotjanster och den tekniska hanteringen av krediten, och i
synnerhet mekanismen for att hoja eller underlata att hoja avgifterna, inte ar av
vasentlig betydelse for konsumenten nar denne ingar avtalet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr den hénskjutande domstolen tveksam
till huruvida artikel 23 i direktivet, sarskilt mot bakgrund av kravet pa att den
paforda sanktionen ska vara proportionerlig, utgoér hinder for en nationell
lagstiftning som inforlivar en bestammelse i direktivet i vilken det foreskrivs en
enda sanktion for asidosattande av kreditgivarens informationsskyldighet vid
avtalets ingaende, oberoende av arten och graden av asidosattande av den
skyldighet som foreskrivs i de bestammelser vilka inforlivar ndmnda direktiv i den
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nationella rattsordningen. Om det slas fast att sanktionen ar oproportionerlig, ska
den nationella domstolen da inte tillampa den eller kan den tillampa den delvis?
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