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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. marcius 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Judecitoria Lehliu-Gara (Lehliu Gara-i helyibirdsag,\Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. december 6.
Vadlottak:
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LY
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DW

Az alapeljarasitargya

A Lailonféle “buneselekmények miatt eljaras ald vont KN, LY, OC és DW
vadlottakkal'szemben folyamatban 1év6 biintetéeljaras.

Az elozetes, donteéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat az Eurdpai Unid
Alapjogi” Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 48. cikkének (2) bekezdésével és
49. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikk értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Europai Uniorol szold Szerzodés 2. cikkével (a jogallamisag elveinek és az
emberi jogok tiszteletben tartasanak vonatkozasaban), tekintettel az Europai Unio
Alapjogi Chartaja 48. cikkének (2) bekezdesére a védelemhez valé jog,
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vonatkozasaban, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 49. cikkére, a
blincselekmények ¢és  biintetések torvényessége elvének vonatkozasaban
ellentétes-e az, ha nemzeti szinten anélkiil minésitenek biincselekménynek egy
barmely jogszabaly megsértésével megvalosuld cselekményt, hogy kifejezetten
megjeldInék azokat a jogszabalyokat vagy jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
megsértése a biintet6jogi felelésség fennallasat vonja maga utan?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései
EUSZ 2. cikk

A Charta 48. cikkének (2) bekezdése és 49. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A vechiul Cod penal (korabbi roman biinteté! torvénykonyv; a,tovabbiakban:
VCP) 248. cikke, amelynek értelmében a , kozérdekeket sértéshivatali visszaélés”
blincselekménynek mindsiilt, és amely szerinthaz'a hivatalos személy, aki a
feladatainak ellatdsa soran szandékosan nem, jarielwagy szabalytalanul jar el, és
ezéltal valamely szerv vagy allami,szery, illetve‘a 145.cikkben meghatarozott
egyéb intézmény mitkodésében jeleéntds zavart 1déz'eld vagy vagyoni kart okoz, 6
honaptol 5 évig terjed6 szabadsagyesztéssel buntetheto.

Legea nr. 215/2001 privind administratia, publica locala (a helyi kdzigazgatas
szabalyozasardl sz6l6 215/200%, sz. torveny) 63. cikke (4) bekezdésének a) pontja,
amelynek értelmében a kiadasok elsddleges engedélyezdje (ordonator principal de
credite) a polgarmester.

Legea nr. «500/2002 privind “finantele publice (az allamhaztartasrdl sz6lo6
500/2022gsz. trveny)

22. eikk: A kiaddsengedélyezok feleldssége

H(DVA “kiadasengedélyezok kotelesek arra, hogy csak a meghatarozott
eldiranyzatok, erejéig vdllaljanak kiadasokat, és Kkizardlag a jovéhagyott
clérejelzésekre és célokra, az érintett, kozszférahoz tartozd szervezetek
tevekenységevel szorosan  Osszefliggd  kiadasokra és a  jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden hasznaljak fel a koltségvetési iranyzatokat.

(2) A kiadasengedélyezok a torvény alapjan felel6sek:

a) a kiadasok meghatarozott eldiranyzatok, valamint a 21.cikk szerinti
elorejelzéseknek megfelelden eldirt és jovahagyott koltségvetési eldiranyzatok
erejéig torténd 1étrehozasaért, jovahagyasaért és engedélyezéséért; [...]
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c) a kiadasoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapjan
meghatarozott el6iranyzatok, valamint a koltségvetési elGiranyzatok erejéig
torténd eldirasaért és felhasznalasaért; [...]

f) a koOzbeszerzési terv és a koOzszféra altali beruhdzési terv ellendrzési
rendszerének megszervezéséeért; [...]”.

24. cikk: Elozetes belso pénziigyi ellenérzés

»(1) A kiadasengedélyez6 hozza létre, hagyja jova és engedélyezi abk6zpénzbol
teljesitendd kiadasokat, és azokat a pénziigyi és szamviteli szolgalativezetdje/a
kifizetésekért felelos személy fizeti Ki.

(2) A kiadasok vallalasa és engedélyezése a jogszabalyi, rendelkezéseknek
megfelelden — esettdl fliggden — kizardlag az eldzetes pénziigyi Onellendrzés ¢s az
atruhazott elézetes pénziigyi ellenérzés keretében kapottiengedéllyehyvégezheto.”

44. cikk: A beruhdzasi terveknek az elsddleges kiadasengedélyezok altali
ellendrzése

»(1) Az elsédleges kiadasengedélyezdk a kolts¢gvetés veégrehajtisa soran —e
torvény rendelkezéseinek megfeleléen —ellendrzik, atberuhazési folyamatot, és
negyedevenként kontrolljelentéseket készitenek . .]

(2) Az els6dleges kiadas¢ngedélyezd —abban az esetben, ha a beruhazas
Kivitelezése soran valamely cels megvalositasa nehézségekbe (tkdzne — a
kontrolljelentésben megjeléli %e problémak okat, és az azok orvoslasahoz
szilkséges intézkedesekety]. . .]

(6) Az elsédleges kiadasengedélyezok felelnek a kozszféra altali beruhazasok
terveiben szerepld beruhdzast.. ] célok megvalositasaért.”

Legea nr. 2732006 privindsfinantele publice locale (az allamhaztartasrol szélo
273/2006.'sz. térvény)

,4NCIKKY,  Aykoltségvetés végrehajtasa

(1), WA\koltseégvetés végrehajtasa soran a koltségvetési kiadasok a kovetkezd
szakaszoken mennek keresztiil: eldiras, jovahagyas, engedélyezés és kifizetés.

[..]

(3) A kiadasok el6irasa, érvényesitése és engedélyezése a kiadasengedélyezok
hataskorébe tartozik, és azokat a kozszférahoz tartozé szervezetek
szakszolgalatainak vélemeénye alapjan végzik.

[.]
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(5) A Kkifizetések engedélyezését igazolé dokumentumoknak kell kisérnie. E
dokumentumoknak igazolniuk kell a fizetendd pontos Osszeget, €s az aru atvételét,
a szolgaltatdsok teljesiteset sth., a wvallalt jogszerli kotelezettségeknek
megfelelden, A kifizetési engedélyeket a szamvitelért felelds tisztviseld és a
pénzugyi-szamviteli teriilet vezetdje irja ala.

(6) A jovahagyott koltségvetési elbiranyzatok erejéig a Kifizetések alapjat
Kizarolag —a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen késziilt — igazolo
dokumentumok képezik, és azok kizardlag eldirast, érvényesitést és engedélyezést
kovetden teljesithetok.

[.]

(8) Egyes kiadasi kategéridk esetében —a jogszabalyi ‘rendelkezések
értelmében — legfeljebb 30% elbleg fizetheto.

(9) A (8) bekezdés alapjan eldlegként Kkifizetett wosszegeket, amelycket a
szerzodéses rendelkezések feltételeinek megfeleloen az éw wégcig aruszallitas,
elvégzett munkalatok és szolgaltatasnyujtas nem,tamaszt ald, az ellegeket nyujto,
kozszférdhoz tartozO szervezetek visszatérittetik, €s abba, a koltsegvetésbe
fizetendok vissza, amelyekbdl eldlegkéntkifizettek, 4. ]

(10) Az elolegfizetésekkel Erintett \tervezetty, aruszallitdas, munkalatok ¢és
szolgaltatasnyljtas hianyaban askoézszférahoz, tartozo szervezet a Kkifizetett
Osszegeket a koltségvetési hevetelekrenvonatkozo, és az engedélyezés napjatol a
visszatérités idOpontjaiggterjedd idészakrawmegallapitott késedelmi kamatokkal
novelt 6sszegben téritteti vissza.?

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1792 din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodelogice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilon, publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelorbugetare si legale (a kdzszférahoz tartoz6 szervezetek
kiadasainak elofrasara,\jovahagyasara, engedélyezésére €s kifizetésére vonatkozo
vegrehajtasivcendelkezések jovahagyasarol, valamint a koltségvetési és jogszabalyi
kotelezettsegvallalasok szervezésérdl, dokumentalasardl és elszamolasarol szolo,
2002 \december 24-i1 1792. sz. pénzlgyi miniszteri rendelet).

A végrehajtasi rendelkezések 2. pontja a kovetkez6képpen szol:
»(2) A Kkiadasok jovahagyasa

A Kkoltsegvetés végrehajtasanak az a szakasza, amelyben a szoban forgd
igyleteket  tantsitdo  igazol6  dokumentumok  alapjan  ellenérzik a
kotelezettségvallaldsok fennallasat, meghatarozzadk vagy ellendrzik a fizetendd
Osszeget, és ellendrzik, hogy fennallnak-e a jogszabalyi kotelezettségvallalas
kdvetehetdségének feltételei.
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A fizetési kotelezettség fennallasat a hitelezd kovetelését és a teljesitett
szolgaltatast” (az aru leszéllitdsra kertlt, a munkalatokat elvégezték, a
szolgaltatdsok nyujtasa megtortént, vagy — adott esetben — létezik a kifizetést
igazolé dokumentum: végrehajthatdé okirat, kdlcsonmegallapodas, tdmogatasi
megallapodas stb.) tartalmazo igazold dokumentumok vizsgalatdval ellendrzik

[..]

A hitelezonek jard 6sszeg megallapitasat vagy ellendrzését a kiadasengedélyezd
altal felhatalmazott személy végzi a szamlan szerepl6 adatok és a térvény alapjan
1étrehozott ellenérzo bizottsag altal készitett dokumentumok alapjan [..3]

A leszéllitott arut, az elvégzett munkalatokat és a nyujtott szolgéltatasokat,igazold
vagy Kkétségtelen fizetési kotelezettségeket tartalmazd o dokumentumokats, a
kiadasengedélyezonek vagy az e feladatok ellatasara felhatalmazott,szeméelynek
»fizethetd” megjeloléssel kell ellatnia, amelynek révénagazolja, hogy

- a szallitott arut atvették, az atvétel iddpontjanakés helyének megjelolesevel;
- a munkalatokat elvégezték és a szolgaltatasokat teljesitették;

- a széllitott arut naploztak és lekonywveltéky, a ‘naplobejegyzés és a konyviteli
bejegyzés megjeldlésével; [...]

Az alairas és a ,fizethet6” megjelolés szamlan, torténd feltlintetésével tanuisitja,
hogy a szallitd a szolgaltatasthszabalyszeriien | teljesitette, és hogy a szamla
valamennyi tételét ellendriztek. [...]

A kiadasok jovahagyasara felhatalmazott személy személyesen ellendrzi az
igazolé dokumentumokat, €s sajat felelosségére igazolja az emlitett ellendrzés
elvégzését.”

HotarareaGuvernului.nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, critexiilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri,publice,zrepublicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (a
tobbszon, modositott €s kiegészitett, valamint wjbol kiadott, a kozpénzbdl
megeldlegezett “kifizetések teljesitésével kapcsolatos cselekmények, kiadasi
kategoriak, Kkriteriumok, eljarasok és értékhatdrok meghatarozasarol sz6lo
264{2003. szy kormanyrendelet)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi Calarasi (szamvevszék,
calarasi kirendeltség, Romania) 2013. mdajus 9-i jegyzOkonyvével az Unitatea
Administrativ Teritoriald a Comunei Sarulesti (Sarulesti dnkormanyzat teriileti
kozigazgatési egysége, Romania) szintjén teljesitett tokekiadasokat illetéen
megallapitotta, hogy Sarulesti telepiilés kozgytlése a relevans dokumentacio
alapjan a 2009. és a 2012. evek kozotti idoszakban pénz felhasznalasat hagyta
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jova olyan munkalatok vonatkozasaban, amelyeket ténylegesen nem végeztek el.
Az emlitett munkalatok a kozszféra altali beruhazéasok 2009. évi tervében szerepld
harom beruhdzasi célra vonatkozott, nevezetesen: ,Vizellatds Sarulesti
onkormanyzat, Sarulesti falu teriiletén” (1.sz. beruhdzéasi cél), ,,Vizellatas
bovitése Sarulesti onkormanyzat, Sarulesti-Gara falu teriiletén” (2. sz. beruhazasi
cél) és ,Varosi stadion épitése” (3.sz. beruhazasi cél). A védiratban feltart,
szabalytalansagnak minésiil6é tigyletek becsiilt értéke, tehat az el nem végzett
munkalatokra teljesitett kifizetések 635 267 roman lej (RON) 6sszegnek felelnek
meg.

2014. mércius 17-én a rendérhatésag beavatkozasat kérték a™\ Sarulesti
onkorméanyzat terileti kozigazgatasi egységeben elkovetett “elyanwbiintetéjogi
relevanciaju  cselekmények miatt, amelyek kovetkéztében, “kozpénzbél
635 000 RON 0Osszegben teljesitettek kifizetéseket el ném végzett beruhazasok
vonatkozasaban.

A szdban forgd biintetbeljaras eredményeként KNy LY, ' @C'és DW. terheltek ellen
vadat emeltek a Judecatoria Lehliu-Gara (LehliunGara-ishelyibirosag), a kérdést
eloterjesztd birdsag elott.

KN ellen vadat emeltek, ekdzben pedig hiztositasi intézkedések hatalya alatt all az
ujbol kozzétett 78/2000. sz. torvénynek a, VEPw248. cikkével 6sszefuiggesben
értelmezett 132, cikke szerinti shivatalos személy, altal jogosulatlan el6ny sajat
vagy mas javara torténd gmegszerzésével megvalositott hivatali visszaélés”
bincselekményének, a VCP 215 cikke (1), (2) és (3) bekezdésével
Osszefliggesben értelmezett "26. cikke “szerinti ,,csalasban valdo bilinsegédlet”
biincselekményének, a \V/CP 290. cikke (1) bekezdeése szerinti
»,maganokirat-hamisitas” “biincselckményének, valamint a VCP 289. cikke
(1) bekezdése szerintiy,,fals itelectual” (hivatalos személy altal kozokiratokban
tett hamis nyilatkozat) blineselekményének elkdvetése miatt.

A vadiratbanslenyegében,az, szerepelt, hogy 2009 és 2012 kozott KN Sarulesti
telepiilés “polgarmestereként és feladatkdrében eljarva szabalytalanul latta el
feladatait a kézpénzbéb szarmazo kifizetések folyositasanak vonatkozasaban. KN
ugyanis a, munkalatok elérehaladasarol szold jelentések ¢és anyagbeszerzési
nyilatkozatok,, alapjan, amelyeket a Kkivitelez6 SC VLAD MAGIC SRL a
képvisel6jenOC révén hamisitott és erdsitett meg a kivitelezonek el nem végzett
munkélatokért és ténylegesen be nem szerzett anyagokért fizetett.

Konkrétan, az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések tlikrében konkrétan
megallapitasra kerilt, hogy KN vadlott megsértette feladatkdrét, mivel: 1) nem
vizsgalta meg a fizetési kotelezettség fenndllasat azon igazold dokumentumok
ellenérzésével, amelyekbdl ki kell tinnie a hitelez6 kovetelésének és a
szolgaltatasnak (leszallitott aru/elvégzett munkélatok); 2) nem ellendrizte a
hitelezének jard 6sszeget egy ellendrzé bizottsag altal készitett dokumentumok
alapjan, mivel a szamlan szereplé adatok onmagukban nem elegenddk ahhoz,
hogy meghatarozzak a vitatott 6sszegek kifizetéset; 3) nem kért a kivitelez6tol a



10

VLAD MAGIC

jogszabalyi feltételeknek értelmében clélegfizetés esetén valamely hitelintézet
vagy biztositotarsasdg altal kibocsatott biztositékot; 4) tobb kiegészité aktussal
anélkil hosszabbitotta meg a fent emlitett harom beruhazasi célra vonatkozo,
épitési beruhazésra iranyuld kdzbeszerzési szerzédést, hogy rendelkezésre alltak
volna olyan dokumentumok, amelyekbdl az kovetkezett volna, a jogos Uzleti
érdekeiket sért6 korulmények meriltek fel, amelyek a kozbeszerzési szerzédés
megkdtésekor nem voltak elére lathatok; 5) nem vizsgalta meg és nem értékelte az
épitési munkak elkésziilt, és mar nem lathatd részeit a szerz6désben elbirt
hataridén beliil; 6) nem sziintette meg a szerzédést és nem kovetelt kartéritést,
amikor megéllapitotta, hogy a Kivitelez6 vétkesen nem teljesitette a
kotelezettsegeit.

OC ellen biintetdeljaras folyik, ekozben pedig biztositasi “intézkedésckyhatalya
alatt all a VCP 215.cikke (1), (2) és (3) bekezdése \szerinti “,csalas”
blincselekményének, a VCP 290. cikke (1) bekezdese szerinti
,maganokirat-hamisitas” blincselekményének ésia “WCPY, Ujb6l kozzetett
78/2000. sz. torvény 132, cikkével Osszefliggéshen ertelmezett 25, cikke szerinti
»hivatalos személy 4altal jogosulatlan elony, sajat vagy ‘més javara torténd
megszerzésével — megvalositott  hivatali \vissza¢lésren, valé  felbujtas”
biincselekményének elkdvetése miatt.

A védiratban 1ényegében az szerepeltyhogys2009 és 2012 kdzott OC vadlott mint
az SC Vlad Magic SRL kivitelézd torvényes képvisel6je oly mddon cselekedett,
hogy KN vadlott szabalytalanul™lassa el a 'kozpénzb6l szarmazo kiadasok
vallalasaval, jovahagyasaval, és “engedélyezésével kapcsolatos feladatait, és
helyszini vizsgélatok lefolytatasa nélkiil“vagy igazolo dokumentumok hiadnyaban
hagyta jova az OC véadlett altal*hamisitott és elézetesen LY épitésvezets €s (a
megbizatast jogosultsag nélkul'ymagéanak tulajdonitd) DW épitésvezeté altal
lattamozott, a;munkalatokyelOrehaladasardl szolo jelentéseket és anyagbeszerzési
nyilatkozatokat,a ‘célbdl, ogy olyan munkalatok elvégzését és anyagbeszerzést
bizonyitsan, amelyetwalojaban nem végeztek el, illetve nem szereztek be, és ily
maodon elérte, hogy.azek ellenértékét az SC Vlad Magic SRL kifizesse a részeére.

LY \cllen buntetéeljaras folyik a VCP 215. cikke (1), (2) és (3) bekezdésevel
Osszefiiggesbent értelmezett 26. cikke szerinti ,.csalasban vald blinsegédlet”
biincselekmenyének, a VCP 290. cikke (1) bekezdése szerinti
»,magénokirat-hamisitas” bilincselekményének ¢és a VCP (jbdl kozzétett
78/20Q0. sz, torvény 132, cikkével Osszefliggésben értelmezett 26. cikke szerinti
»hivatalos személy 4altal jogosulatlan elény sajat vagy mas javara torténd
megszerzésével megvalositott hivatali  visszaélésben valdo  blinsegédlet”
blincselekményének elkovetése miatt.

A védiratban lényegében az szerepelt, hogy a 2009. és a 2012. év kozotti
idészakban LY a ,,Vizellatas Sarulesti falu teriiletén” ¢€s a ,,Vizellatds bovitése
Sarulesti-Gara teriiletén” célkitizések tekintetében eljarod épitésvezetoként azzal,
hogy helyszini vizsgalatok lefolytatasa nélkil jovahagyta az OC vadlott mint az
SC VLAD MAGIC SRL kepviselje altal hamisitott, a munkéalatok
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elérehaladasardl szold jelentéseket, valdjdban el nem végzett munkalatok
elvégzesenek bizonyitasaban segitette OC-t.

DW ellen biintetéeljaras folyik a VCP 215. cikke (1), (2) és (3) bekezdése szerinti
,»csalas”  bincselekmenyének, a VCP 290.cikke (1) bekezdése szerinti
,maganokirat-hamisitas” blncselekményének és a VCP (jbol kozzetett
78/2000. sz. torvény 132 cikkével osszefliggésben értelmezett 26. cikke szerinti
,hivatalos személy altal jogosulatlan elény sajat vagy mas javara torténd
megszerzésével megvaldsitott hivatali  visszaé¢lésben vald  blinsegédlet”
blincselekményének elkovetése miatt.

A vadiratban léenyegében az szerepelt, hogy 2011 novembere és,decembere kozott
DW a ,,Varosi stadion épitése” cél tekintetében eljard épitésvezetokent, (amely
feladat ellatasahoz nem volt jogosultsaga) helyszini vizsgalatokylefolytatasa nélkul
jovéahagyta a vadlott OC altal a Sarulesti dnkormanyzat ‘kozigazgatasi teriileti
egysege mint sértett megtévesztése céljabol g hamisitott, anyagbeszerzési
nyilatkozatokat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

KN eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a'Birgsag elé terjesztését kérte.

Az elozetes dontéshozatalra utalasindokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd “birdsag az, elozetes dontéshozatal iranti  kérelem
indokolasaban ismerteti‘azokat,az,érveket, amelyekkel KN a Birdsag eljarasanak
kezdeményezése irantinkérelmét tamasztja ala.

KN tehat, aki ‘e ‘tekintetben,azf EUSZ 2. cikkre, a Charta 48. es 49. cikkere,
valamint @, Birgsag. £978.“marcius 9-i Amministrazione delle finanze dello Stato
kontra ‘Simmenthal fteletéres (106/77, EBHT 1978., 629. 0.) hivatkozik, el6adja,
hog¥na hivatali,vissza¢léshez hasonlé bilincselekményi tényallas nem terjesztheto
kitholyan altaldmos “jellegii cselekményekre, amelyek a bincselekményt
meghatarozd jogszabalyi rendelkezésben nem jelltek meg, mivel a
blincselekmenyek ¢s biintetések torvényességének elve kovetkeztében a
buntet6jogl jogszabaly nem értelmezhetd a vadlott terhére.

KN a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara utal, amelyben az megallapitotta, hogy
a vadlott jogosult nagyon pontosan megismerni a biintetdjogi feleldsségét
megalapoz6 cselekményeket vagy mulasztasokat, hogy a nyomozo6 hatdsag és a
birésdg, amennyiben valamely cselekmény biincselekménynek mindsiil, a
blincselekmeny tényallasi elemeit pontosithatja, azokat azonban a vadlott terhére
nem modosithatja, és a biincselekmény tényallasi elemeit barki altal elére lathato
maodon kell meghatarozni.
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Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében a jogalkotdra harul az a kotelezettség,
hogy jogalkotasi tevékenységeben szigorubb kdvetelményekhez tartsa magét a jog
egyértelmiisége €s kiszamithatdsaga elvének tiszteletben tartdsa céljabol, mivel a
biinteté jogszabalynak a nyomozohatdsdgok és a birdsidgok altali megszoritd
értelmezése a biintetd jogszabaly torvényessége elvének egyenes kovetkezménye,
és e korben kizérdlag a jogalkotdé képes a vitatott magatartast oly maodon
szabalyozni, hogy a cselekmény egyértelmiien meghatarozott legyen, és azt a
biintet jogszabaly alkalmazodja ne Kkiterjeszt értelmezés segitségével hatarozza
meg, ami visszaélésszerli értelmezésekhez vezethet.

Ezenfelll a Birosag megéllapitotta, hogy azzal az elvvel, amely szerint,\valamely
bilintetdjogi rendelkezés nem értelmezhetd kiterjesztd modon ayvadlett terhére —
ami a blincselekmények és biintetések torvényessége elvéb6l, és altalanessagban
a jogbiztonsag elvébdl kovetkezik —, ellentétes egy olyan biintetdeljaras
meginditasa, amely olyan magatartdsokra vonatkozik samelyeket'a joginem nem
egyértelmiien hatdroz meg biincselekményként.

KN a VCP 248. cikkére hivatkozva kiemeli, hogy a\,,,Szabalytalanul lat el”
fordulat, amint azt a Curtea Constitutionala®a RoOmaniei (alkotmanybirosag,
Romania) 405/2016. sz. hatarozata megallapitottan,,.asjog megsértésével lat el”
jelentéssel bir. Marpedig a Birdsag fent'emlitett, itélkezesi gyakorlata tikrében a
jog megsértésével lat el”, méaskeppen, fegalmazva barmely jogszabély
megsértesevel fordulat nem “tesz Kifejezetteny, kiilonbséget a biintet6jogi
felel6sséget megalapozo cselekvések, cselekmények, illetve mulasztasok kozott.

E kifejezés a gyakorathan“azt aykételezettséget vonna maga utan, hogy
meghatarozatlan szam(y, pontosabban‘\yminden jogszabalyt tiszteletben kellene
tartani, blintet6jogi szankciok alkalmazasanak terne mellett Ugy, hogy e szabalyok
nem kiilonos, blintetéjogi szabalyok. A Curtea Constitutionalda a Romaniei
(alkotménybirdsag) 405/2016. Sz. hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy e
kifejezésgalkalmazasa olyan hianyos, nem egyértelmii és nem eldre lathato
jogalkotasi “teehnikam, alapul, kdvetkezésképpen sérti a tdrvényessegnek és az
aranyossagnakia buntetdjoghan iranyado elvet.

Az EUSZ2. cikk, valamint a Charta 48. és 49. cikke tiikrében a VCP 248. cikke
szerinti ‘biintet6jogi rendelkezések megfogalmazasa tdg és homaélyos, aminek
kovetkezteben még kevésbé eldre lathatod, valamint onkényes és véletlenszerli
értelmezes) és alkalmazas lehet6segeét teremti meg, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak Coéme és tarsai kontra Belgium itélete szerint pedig sérti az emberi
jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdését.

Osszességében, a nemzeti jognak a hivatali visszaélés biincselekményére
vonatkozd rendelkezései nem irjak el6 egyedileg azokat a cselekményeket,
amelyek biintetdjogi felel6sséget vonnak maguk utan, ezenfelul magat a blintetést
a cselekmenyek jellegétol vagy sulyossagatol fiuggetlendl allapitjak meg.



