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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Upravno sodisce Republike Slovenije (Szlovénia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 24.
Felperes:

T-2 druzba za ustvarjanje, wrazyoj, g trzenje elektronskih
komunikacij in opreménd.o.0:

Alperes:

Agencija _za “komunikacijSka_ omrezja in storitve Republike
Slovenije

Az alapeljarasitargya

Rédiéfrekvenciak'kijelolésérdl szol6 hatarozat érvényességének meghosszabbitasa
iranti kérelmet clutasité hatdrozat megsemmisitése céljabol az Upravno sodisce
(kbzigazgatasi hirosag, Szlovénia) elé terjesztett kereset; Eurdpai Elektronikus
Hirkozlesi Kédex; a szabalyozas kiszdmithatésaga a jogtulajdonosok szamara; az
unigsvjog valamely rendelkezésének egyértelmii, pontos ¢€s feltétlen jellege; az
uniosyjogirendelkezések kdzvetlen alkalmazanddsaga.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Egyértelm, feltétlen és kelléen pontos-e az EEHK-irdnyelv (az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl szo6l6, 2018. december 11-i
(EU) 2018/1972 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv) 49. cikkének (1) és
(2) bekezdése ahhoz, hogy maganszemélyek a nemzeti kozigazgatasi
hatésagok ¢és a nemzeti birdsagok el6tti  eljarasokban azokra
hivatkozhassanak?

Alkalmazni kell-e az EEHK-iranyelv 49. cikkének (1) és (2)bekezdését
azon RFS (rédiofrekvencias spektrum) iranti egyedi hasznalati jogok
meghosszabbitasara is, amelyeket az EEHK-iranyelv hatalybalépésenelott
osztottak ki, és ha igen, mely altalanos feltételeket kell alkalmaznitannak
meghatarozasara, hogy valamely egyedi jog meghosszabbitandé-e?

Amennyiben a masodik kérdésre nemleges, a valaszi, az “engedélyezési
iranyelv (az elektronikus hirk6zl6 halozatok és, elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok engedélyezésérol szolo, 2002. mareius, 7-1v 2002/20/EK
europai parlamenti és tanécsi iranyelv) ‘hatalyban [éte alatt kiosztott, RFS
iranti egyedi haszndlati jogok megfeleld €ruényességiidejének értékelése
szempontjabdl, tehat azok meghosszabbithatésagaval kapcsolatban
alkalmazni kell-e az engedélyezési xanyelws5. cikkenek (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést vagy az engedélyezési franyelvet madosito iranyelv (az
elektronikus hirk6zl6 alozatok ¢és “elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
kozOs keretszabalyozasarolszol6w2002/21/EK irényelv, az elektronikus
hirk6zl6 halozatekhez “€s kapcsolodé» eszkozokhoz vald hozzaférésrol,
valamint azok 0sszekapcsoldsarol *szol6 2002/19/EK iranyelv és az
elektronikus hirk6zl0vhalozatokeés az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezesérol, szolo%2002/20/EK iranyelv modositasarol szolo, 2009.
novemberi25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv) 5. cikke
(2) bekezdésének negyedik albekezdését, és ezek a rendelkezések az emlitett
szempentbol, kelloen, egyértelmiiek, feltétlenek és pontosak-e ahhoz, hogy
azokhalapjaneertékelni lehessen valamely, RFS iranti egyedi hasznélati jog
idétartamanak megfeleloségét?

Amennyiben a harmadik kérdésre igenlé a vélasz: milyen feltételeket kell
alkalmazni valamely, RFS iranti egyedi hasznalati jog id6tartama
megfeleldségének vagy az e jog meghosszabbitdsira vonatkozo
kotelezettségnek az értékelésehez?

Amennyiben az els6, a masodik vagy a harmadik kérdésre igenl6 a valasz: a
meghosszabbitasrol vald dontés szempontjabdl figyelembe kell-e venni,
hogy a fent emlitett hasznalati jog megsziinésekor hatadlyos nemzeti
jogszabalyok kifejezetten Kkizartdak a 15éven tali meghosszabbitas
lehetdségét?



A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK europai parlamenti és
tanécsi iranyelv (engedélyezési iranyelv), killondsen az 5. cikk;

Az elektronikus hirk6z16 haldzatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasardl szolé 2002/21/EK iranyelv, az elektronikus hirkozl6
hal6zatokhoz ¢s kapcsolodd eszkozokhoz vald hozzaférésrél, valamint azok
Osszekapcsolasarol szolo 2002/19/EK  iranyelv és az elektronikus hirk6zl6
haldzatok és az elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok engedélyezéserél szolo
2002/20/EK iranyelv mddositasarol szold, 2009. november 25-1,2009/140/EK
europai parlamenti és tanacsi irdnyelv (az engedélyezésisiranyelvet ‘modosito
iranyelv), kilonosen a 3. cikk;

Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex Iétrehozasarél szold, 2048. december
11-i (EU) 2018/1972 europai parlamenti és tanacsiiiranyelv (EEHK-iranyelv),
kulonosen a 49. cikk, az 50. cikk (1) bekezdése es,a 124 ¢ikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Szlovén Koztarsasdga alkotmanyanak, 155-¢cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A jogszabalyok, egyéb normakWgéshazwdltalanos jellegli jogi aktusok nem
rendelkezhetnek visszahat6 hatéllyal. Kizarélag a térveny rendelkezhet Ggy, hogy
egyes konkreét rendelkezései visszahato hatallyal birnak, amennyiben a kdzérdek
ezt megkovetelifeltéve,hogy ez nem érint szerzett jogokat.”

Zakon o elektronskih komunikacijah [az elektronikus hirkozlésrdl szo616 torvény]
(ZEKom)

A ZEKom'60.cikke a kdyetkezoképpen rendelkezett:

,»(1)MAHivatal +a légiforgalmi és tengeri mobil radidtelefon-szolgaltatasok céljara
szant radigfrekvenciak kijelolésének kivételével — a radiofrekvenciak kijelolésérol
sz6lo"hatarozatot hatarozott idére, de legfeljebb 15 évre hozza meg.

[...]”
A ZEKom 51. cikke a kdvetkezoképpen rendelkezett:

»A radiofrekvenciak kijelolésérdl szolo hatarozat érvényessége a radidfrekvencia
jogosultjanak kérelmére meghosszabbithatd, ha a szoban forgd radiofrekvenciak
hasznélatara vonatkozdan az érvényességi id0 lejartakor eldirt valamennyi feltétel
teljestil.”
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Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), amely 2013. januar 15-én a
ZEKom helyébe lépett, és 2022. november 9-ig volt alkalmazandd, mivel 2022.
november 10-én hatalyba lépett a Zakon o elektronskih komunikacijah
(ZEKom-2), amely az EEHK-irdnyelvet atiiltette a nemzeti jogba.

A ZEKom-1 53. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A Hivatal —a légiforgalmi és tengeri mobil radidtelefon-szolgéltatasok
céljara szant radiofrekvenciak kijeldlésének kivételével — a radidfrekvenciak
kijelolésérdl szolo hatarozatot a beruhazas megfelelé amortizacidjahoz, sziikséges
idGtartam tiszteletben tartasaval hatarozott idore, de legfeljebb, 15 évre hozza
meg.”

A fent emlitett torvény 54. cikkének (1), (5) és (6) bekezdéscra kovetkezokeppen
rendelkezett:

»(1) A rédiofrekvenciak kijel61ésérdl szolo hatirezat éryényessége — a nyilvanos
hirkozleési szolgaltatasok végfelhasznalok részere nyujtasanakabiztositasa céljabdl
torténd  radidfrekvencia-kijelolésrél  szolo, hatatozatek “kivételével - a
radiofrekvencia jogosultjanak keérelméreqmeghesszabbithatopha —az e torvény
194., 195., 196. és 197. cikkében meghatarozott ‘celokat,is figyelembe véve — a
szoban forgd radidfrekvencidk hasznalatara “wonatkozéan az érvényességi 1d6
lejartakor az eldirt valamennyi feltétel teljesil:

]

(5) A Hivatal <@ “wneghosszabbitds engedélyezése  esetén aj,
radiéfrekvencia-kijelolésrél szold hatarozatot hoz.

(6) A mérési, hitelesitési, ¢s, egyéb ellendrzési igények radidberendezéseken
torténd kielégitésére szeolgalé, radiofrekvencidk kijelolésérdl szold hatarozat,
valamint “@ynyilvanosseseményekre szant radidfrekvencidk kijeldlésérol szolod
hatarozatiérvenyességesnemrhosszabbithaté meg.”

A ZEKom-1 240>¢cikke ugy szolt, hogy a ZEKom alapjan meghozott hatarozatok
a ZEKoms=l-ben meghatarozott feltételek mellett és modokon mddosithatdk,
semmisithetokimeg vagy helyezhet6k hatalyon kiviil.

A ZEKoms=2 307. cikke viszont Ugy sz6l, hogy a ZEKom-1 alapjan meghozott és a
ZEKom-2 hatélybalépésekor még le nem jart érvényességi ideji hatdrozatok az
utdbbi térvényben meghatarozott feltételek mellett és mddokon mddosithatok,
semmisithet6k meg vagy helyezhetdk hatalyon kiviil.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelenleg felperes T-2 d.o.o. tarsasag a kovetkezo radidfrekvenciak iranti egyedi
hasznalati jog jogosultja volt: 1935 MHz-t61 1950 MHz-ig, egyttesen



2125 MHz-t61 2140 MHz-ig és 1910 MHz-t61 1915 MHz-ig, amelyeket a 2006.
szeptember 21-t61 2021. szeptember 21-ig terjedd iddszakra a végfelhasznaloknak
szant nyilvanos hirkozlési szolgaltatasok biztositasat celzo hatarozat (a
tovabbiakban: a radiofrekvencidk kijelolésérdl szolo hatarozat vagy DARF)
alapjan jeloltek ki a részére. A felperes 2021. augusztus 20-an kelt kérelmében a
DARF érvényességenek meghosszabbitasat kérte az 1935 MHz-t61 1950 MHz-ig
és 2125 MHz-t61 1950 MHz-ig terjed6 duplex frekvenciaparra vonatkozo
részeben.

A jelenleg alperes Agencija za komunikacijska omreZja in storitve\Republike
Slovenije (a Szloven Koztarsasag hirkozlési haldzatokért és szolgaltatasokért
felelés hivatala) 2021. oktober 1-jén elutasitotta a DARF meghesszabbitasairanti
kérelmet amiatt, hogy a ZEKom-1 értelmében a végfelhasznaloknak \szant
hirkozlési szolgaltatasok biztositasara szolgadlo DARF £rvenyességét nem lehet
15 éven tal meghosszabbitani. Az alperes allaspontjasszerint az"EEHK-iranyelv
49. cikkének a felperes A&ltal hivatkozott rendelkezése, nem, alkalmazhato a
meghosszabbitasrél valo dontés soran, mivel az jogi‘szempontbél nem teljes. E
rendelkezés ugyanis részben nyitott szabaly,emivel azt konkrét tartalommal kell
Kiegésziteni, és meérlegelési mozgasteret hagy, at tagallamok™ szdméara azzal
kapcsolatban, hogy mikent Gltetik azt 4t a‘nemzeti jogha. A.Szlovén Koztarsasag
példaul Ggy hatarozott, hogy egyaltalan “nem “\ilteti “at az EEHK-iranyelv
49. cikkének (2) bekezdesét az uj torvényben, hanem maér eleve a jogok 20 éves
1dotartamarol rendelkezett.

Az alperes azt Allitja, hogy ‘az “EEHK-iranyelv 49. cikke értelmében a
radiofrekvencids spektrume,(ay tovabbiakban: RFS) iranti hasznélati jogok —
felperes allitasa szerinti%: automatikus meghosszabbitasa sincs el6irva. Ezenkiviil
az egyedi (haszndlati “jogok) “id6tartama EEHK-iranyelv 49. cikkének
(3) bekezdésével gsszhangbanpa 20 éves szabalyozasi kiszamithatosag biztositasa
céljabol torténomeghosszabbitasat clsé izben csak az emlitett iranyelv alapjan
irtak el6QEz azonban, aztyjelenti, hogy a meghosszabbitas feltételeinek mar a
radiéfrekyvenciazhasznalatijogok kiosztasakor ismerteknek kell lennitik. A széban
forgy, radiafrekvenciak %2006. évi kijelolése esetén nem kellett teljesiteni e
feltételeket.

Azalapeljacasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes keresetet nyujtott be a birésaghoz annak a hatarozatnak a
megsemmisitése irant, amellyel az alperes elutasitotta a DARF érvényessegének
meghosszabbitasa iranti kérelmét. A keresetben eldadja, hogy az alperesnek az
EEHK-irdnyelv 49. cikkének (2) bekezdése alapjan a 15 évben meghatérozott
érvényességi ideji radiofrekvenciak kijelolésérol szoldo hatarozatok esetében
lehetéve kellett volna tennie, hogy azok a lejartuk eldtt tovabbi 5 éves idétartamra
meghosszabbithatok legyenek, mivel a ZEKom-1-ben foglalt szabalyozés
nyilvanvaléan ellentétes az EEHK-iranyelvvel. Allaspontja szerint az ezen
iranyelv 49. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés egyértelmii, pontos és
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feltétlen, ezért kozvetlenul alkalmazand6 és hatdlyos. E rendelkezés célja a
jogbiztonsag biztositasa a meglévd jogtulajdonosok javara és a szabalyozas
kiszamithatosaganak biztositasa legalabb 20 éves id6tartamra. Azt allitja, hogy a
szabalyoz6 hatésagnak emiatt —amennyiben a jogokat 15 évre osztottdk ki—
legaldbb 2 évvel a lejarat el6tt meg kell inditania a megujitasi eljarast. A felperes
kiemeli, hogy az EEHK-irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald
kihirdetésének napjatol, vagyis 2018 decemberétél kotelez6 a Szlovén
Koztarsasagra nézve. Ezenfeliil a felperes el6adja, hogy a szoban forgo iranyelv
nem korlatozza a 49. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat kizardlag _az iranyelv
hatalybalépését kovetden kiosztott, radiofrekvencia iranti egyedi hasznélati jogok
meghosszabbitasara, hanem az iranyelv elfogadasa elétt kiosztott, az, iranyelv
hatalybalépésekor még le nem jart jogokra is vonatkozik. Az alperesnek ‘ezért az
EEHK-iranyelv emlitett rendelkezése alapjan 2020. december 21stéINkezdédoen
azt is lehet6vé kellett volna tennie, hogy a rdovidebb, legfeljebb ™20 éves
id6tartamra kiosztott jogok jogosultjai legfeljebb 20 éwre meghosszabbithassak e
jogaik érvényessegét. Ez a felperesre is vonatkozik,hmivel az a,15 éves id6szak,
amelyre a sz6ban forgé radiofrekvenciakat megkapta, 2024, Szeptember 21-én jart
le, igy az EEHK-iranyelv hatalybalépésekor, Glletve az irdnyelwviatiiltetésére eldirt
hatarido lejartanak idépontjdban a joga még nemnjart le. A felperes kéri, hogy az
Upravno sodis¢e (kozigazgatdsi bir@sag)w.semmisitse dneg a megtamadott
hatarozatot, és Uj hatdrozat meghozatala céljabhohutaljawissza az tigyet az alperes
hivatalhoz.

Az alperes ellenkérelmében “eldadja, hogy az EEHK-iranyelv 49. cikkenek
(2) bekezdése feltételesen ‘alkalmazandéy, szabaly, és hogy az mérlegelési
mozgésteret hagy a tagallamok,szdmara, 'mivel nem kotelezi azokat automatikus
meghosszabbitasragAz alpereshazt,is eldadja, hogy az egyedi (hasznalati jogok)
iddtartama vezeték “neélkili, szelessavt elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
tekintetében otorténd \ meghosszabbitasanak eldirasa kizarolag a 20 éves
szabalyozéasinkiszamithatésagnak ‘az EEHK-iranyelv hatalybalépése Ota kiosztott
radiofrekvencidk, vonatkozésaban torténd biztositdsat szolgalja, és hogy a fent
emlitett ‘tendelkezés nem “alkalmazhatd visszamendlegesen. Az alperes kiemeli,
hogyna meghesszabbitas feltételeinek mar a radidfrekvencia-hasznélati jog
kiosztasakor, ‘tehat, 2006. junius 9-én —amikor a széban forgd frekvencikra
vonatkezo nyilvanos palyazati felhivas megjelent a Szlovén Koztarsasag hivatalos
kozlonyeben —tismerteknek kellett volna lennitk. Mivel a fent emlitett nyilvanos
palyazatiy, felhivas, majd a DARF nem rendelkezett a meghosszabbitéas
lehetoségerol, a szoban forgd DARF az EEHK-iranyelv 49. cikkének szovege
tikrében nem hosszabbithaté meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen lgyben az a kérdés, hogy a DARF meghosszabbitasaval biztositani kell-e,
hogy az EEHK-iranyelv teljes kortien érvényesiiljon, vagy az RFS iranti egyedi
hasznalati jogok idGtartamara vonatkozo, az emlitett iranyelvben meghatérozott
szabalyok csak azokra a jogokra vonatkoznak, amelyeket az emlitett iranyelv



hatalybalépését kovetden osztottak ki. Ellenkezd esetben kérdésként vetddik fel,
hogy biztositani kell-e az engedélyezési iranyelv teljeskorti érvényesiilését a
szoban forgo DARF meghosszabbitasanak megfontolasaval.

A jelen iigyben a jogi szempontbdl relevans dontd koriilmények a kovetkezok:

1. az alperes 2006. szeptember 21-én elfogadta a DARF-ot 15 éves
idGtartamra, azaz 2021. szeptember 21-ig;

2. ajog kiosztasdnak idépontjaban, azaz 2006. szeptember 21-émhaz Eurdpai
Uniodban az engedélyezési iranyelv volt hatalyban, amely eldirta, hogy ahatarozott
idére megadott hasznélati jog id6tartamanak a szoban forgd “szelgaltatasnak
megfelelének kell lennie; a Szlovén Koztarsasagban azonban hatalybanivolt a
ZEKom, amely a szoban forgo hatarozat lejartakor az emlitett radiofrekvenciak
hasznélatara el6irt valamennyi feltétel teljesiilése esetén lehetdwe tette barmely
DAREF 15 éven tuli meghosszabbitasat;

3. 2021. szeptember 21-én, a DARF lejartaker az EurdpainUnidban hatalyban
volt az EEHK-iranyelv, amely nem irja el6 Kifejezeften ‘a tagédllamok szamara,
hogy miként szabalyozzdk a nem az emlitett ‘irAnyely érvenyességi ideje alatt,
hanem azt megel6z6en megadott, de asszoban, forgé, iranyelv hatalybalépésekor
még érvényben 1évd, RFS irdnti egyedi haszmalati, jogok meghosszabbitasanak
rendszeret;

4.  2021. szeptember 21-eén a“Szlowen Koztarsasdgban a ZEKom-1-et kellett
alkalmazni, amely a nyilvanos hirkézlési szelgaltatasok végfelhasznalok részere
torténd nyujtasa céljabdl biztesitott, RES irdnti egyedi hasznalati jogok esetében
kifejezetten kizarta@l5 éven tili, meghosszabbitas lehetdségét;

5. a DARF, érvényességének Jejartakor (2021. szeptember 21.) a Szlovén
Koztarsasdg megynem ultette“at nemzeti jogrendjébe az EEHK-irdnyelvet, amit
2020. december20-1g kellett volna megtennie.

A, jelen Ugyben meghozandd dontés tehat teljes egészében attol fligg, hogy
kozvetlenill alkalmazando-e az EEHK-iranyelv 49. cikkének (1) és (2) bekezdése,
igy avhasznalati jogot a 15 éves id6tartam lejartat kovetden fészabaly szerint meg
kellhhosszabbitani tovabbi 5 évvel, valamint attol, hogy a fent emlitett szabaly
vonatkezik-evaz olyan, RFS iranti egyedi hasznalati jogokra (is), amelyek az
EEHKGsiranyelv hatalybalépése elétt keletkeztek, és amelyek ezen iranyelv
hatalybalépésekor még nem jartak le, vagy pedig az engedélyezesi iranyelv
5. cikke esetlegesen kozvetlenul alkalmazando-e a még fennallo jogokra, €s a
DARF lejartakor értékelni kell az idotartamanak megfelel6ségét vagy a beruhézas
megfeleld amortizaciojanak idOtartamat amiatt, hogy e rendelkezéssel ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek révén kizart az idGtartam
megfeleléségére vagy a beruhdzas amortizacidjara valéd tekintet nélkiili 15 éven
tali meghosszabbitas.
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Nem vitatott, hogy a Szlovén K6ztarsasag nem iiltette at idében a jogrendszerébe
az EEHK-iranyelvet. Az Upravno sodis¢e (kozigazgatasi birdsag) ezért kétségbe
vonja az EEHK-iranyelv 49. cikke (2) bekezdésének els6, masodik, harmadik és
negyedik albekezdésében foglalt rendelkezések feltétlen és pontos jellegét. A jelen
ugy elbirdlasa szempontjabdl meghatarozd, hogy miként kell értelmezni a
,»szabalyozas jogtulajdonosok altali elorelathatosaganak” fogalmat. A felperes ezt
ugy értelmezi, hogy a jogot 15 éves id6tartamra kell kiosztani, és hogy a 20 éves
elorelathatosag mindazonaltal biztositott annak elismerése révén, hogy az emlitett
jogot a szoban forgd iranyelv 49. cikkének (1) bekezdésében foglalt eldirasokkal
6sszhangban tovabbi 5 évvel meg kell hosszabbitani, hacsak megéallapitast nem
nyer, hogy az ilyen meghosszabbitds nem felelne meg az irdnyelv'49. cikke
(2) bekezdése harmadik albekezdésének a) vagy b) pontjaban ‘meghatarezott
altalanos feltételeknek, vagy ha az illetékes hatosag a 49..Cikk (2),bekezdésének
negyedik albekezdése alapjan végrehajtési eljarast inditott ayjogosulthellen a
felhasznalasi jogokhoz kapcsolddo feltételek be nem tartasa miatt.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint ‘nem “egycrtelmii, hogy a
tagallamok szabadon hatarozhatjak-e meg, milyen, feltételek“mellett biztositjak a
hasznélati jog 20 éves kiszamithatdsagat, azaz milyen feltételek mellett biztositjak
e jog tovabbi 5 évvel torténé meghosszabbitasat) ha ugy hataroznak, hogy a jog
érvényességi ideje 15 év. A kérdest eloterjeszté, birosag ‘ezen tulmenden arra is
valaszt var, hogy az EEHK-iranyélv ‘e, tekintetben kelloen pontos-e ahhoz, hogy
dontését arra alapozhassa.

A kérdés tehat az, hogy az emlitettiranyely felhatalmazza-e a tagallamokat annak
eldontésére, milyen feltételeket, vesznek figyelembe a jog meghosszabbitésakor.
Ebbe az iranyba mutat killondsen,az EEHK-irdnyelv 49. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdese;, amely ugy szél, hogy a tagallamok mér a jog kiosztasa
elétt minden £érdekelty fél, szamara rendelkezésre bocsatjadk a hasznalati jogok
id6tartamanak ‘meghosszabbitisara vonatkozd altaldnos feltételeket, és ezt
kovetdenWtisztazza “azokat, a kovetelményeket, amelyekre ezek az altaldnos
feltételek, vaenatkozhatnake,Ha ugyanis az emlitett iranyelvben meghatéarozott
feltetelek kozvetlentil alkalmazandok lennének, nem lenne szilkség az ilyen
feltételekhez “valé, konkrét hozzaférés biztositasara, mivel feltételezni kellene,
hogy\evfeltetelek — ha azokat méar kdzzétett szabaly tartalmazza — ismertek, vagy
azokatiismerniik kell a cimzettjeiknek.

A kerdéstieldterjesztd birdsag masrészt arra var valaszt, hogy mar maga az
irdnyelv® is  meghataroz-e olyan Altalanos feltételeket, amelyeket a
meghosszabbitast illetden teljesiteni kell (a verseny biztositasa, az RFS hatékony
hasznalata, az innovacio és a beruhazasok Osztonzése, befektetett toke).
Mindenekeldtt azonban a kérdést eldterjesztd birdsag szamara ugy tiinik, nem
egyértelmii, hogy az allam sajat mérlegelési mozgasterében végzett értékelése
alapjan donthet-e 0gy, hogy a meghosszabbitds az infrastruktiraba torténd
beruhdzas mértékétdl fiigg, vagy pedig mar maga az iranyelv is eldirja, hogy ez a
feltétel, igy a  befektetett toke amortizdcidja  elengedhetetlen a
meghosszabbitashoz, mivel ez a szempont a 49. cikk (1) és (2) bekezdésében is
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megjelenik; a kérdést elGterjesztd birdsag azt is kérdésként veti fel, hogyan
kapcsolodnak a kilonfele feltételek egyméashoz, vagyis hogy melyik feltételnek
kell elsébbséget élveznie a tobbivel szemben, vagy hogy a tagallamok az iranyelv
atultetése soran (kizarélag) ezt a szempontot szabadon hatarozhatjak-e meg.

Arra az esetre, ha a Birosag igenld valaszt adna arra a kérdésre, kozvetlen
hatallyal bir-e az EEHK-iranyelv 49. cikkének (1) és (2) bekezdése a vertikalis
jogviszonyokban, az Upravno sodisce (kozigazgatasi bir6sag) arra is valaszt var,
hogy ezen iranyelv az emlitett irdnyelv hatalybalépése elott kiosztott, RFS iranti
egyedi hasznalati jogok esetében is rendelkezik-e a 20 éves eldrelathatosagrol
vagy (bizonyos feltételek mellett) a 15 éves idétartamu jog tovabhis évvuehtorténd
meghosszabbitasardl. Az EEHK-iranyelv 124. cikke ugyanisiynem“allapithymeg
atmeneti szabalyokat e jogokra vonatkozoan, ugyanakkor ‘@, kérdést ‘elSterjeszto
birésag az iranyelv preambulumabol sem tudja az iranyelv céljét e jogviszonyok
tekintetében levezetni. Az, hogy a szoban forgd iranyelw, nem, alkalmazandd
visszamenOleges hatallyal, legfeljebb az iranyelvnd9.'cikken(2) bekezdésének
harmadik albekezdésébdl vezethetd le, amély szerint\a meghosszabbitas
feltételeinek mar a jogok kiosztasa el6tt ismerteknek kell™lennitk, valamint e
rendelkezés negyedik albekezdésébdl, amely szerint a meghosszabbitéasi eljaras
legkésdbb két évvel a lejarat eldtt kezdddikvAz EEHK=irdnyelv hatalybalépésétol
szamitott két évnél kordbban lejard jogok“esetebemugyanis nem lehet ilyen
id6tartamot biztositani.

A kérdést elbterjesztd bindsag, ezen tulmenden arra var valaszt, hogy az
EEHK-iranyelv 50. cikkének (1)»bekezdeseben foglalt rendelkezés tiikrében
befolyasolhatja-e a meghesszabbitasrasvonatkozd dontést az, hogy a jog
meghosszabbitasanak lchetéségethaz e jog megsziinése idépontjaban hatdlyos jog
kifejezetten kizarta.

Az Upravnossodisée (kozigazgatési birosag) — arra az esetre, ha nemleges a valasz
arra a ¢kérdésrey whogy', alkalmazand6-e az EEHK-irdanyelv az iranyelv
hatalybalépése,, “elott, “kiosztott, RFS iranti egyedi hasznalati jogok
meghosszabbitasara s kérdésként veti fel, hogy adott esetben az iranyelv altal
eléirtakkal azenos joghatast kell-e biztositani a jog kiosztdsanak idépontjaban
hatalyes, ‘az engedélyezési iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében eléirt olyan
szabaly, ‘alapjan; amelynek értelmében a jog idOtartaménak a szoban forgd
szolgéltatasnak megfelelonek kell lennie, vagy figyelembe kell venni, hogy a
beruhézas amortizacidjahoz megfeleld id6tartamra van sziikség, amennyiben ez a
rendelkezés feltétlen és egyértelmil, valamint nem teszi sziikségessé unids vagy
tagallami intézmények aktusanak elfogadasat. Az Upravno sodisce (kozigazgatasi
birdsag) ugyanis ismeri a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely szerint a Birdsag a
C-205/20. sz. ugyben ugy itélte meg, hogy kozvetlen hatéallyal bir a 2014/67
iranyelv  20. cikkének az a rendelkezése, amely szerint az elGirt pénziigyi
szankcioknak hatékonyaknak, aranyosaknak ¢é&s visszatartd erejlicknek kell
lenniiik. A megfeleldség és az aranyossag az egyértelmiiség és a feltételesség
hidnydban Osszehasonlithatd fogalmak. A kérdést eldterjesztd birdsag — arra az
esetre, ha az engedélyezési irdnyelv vagy az engedélyezési iranyelvet modosito
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iranyelv fent emlitett rendelkezéseit kellene alkalmazni — kérdéskent veti fel, hogy
milyen feltételeket kell alkalmazni az RFS iranti egyedi hasznalati jog
meghosszabbitasara vonatkozoan.

10



