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Flygtningenzvnet (Pabégéliy komisija, Danija; toliau — Pabégéliy komisija) pagal
SESV 267 straipsnj nusprendé kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél reglamento ,,Dublinas ITI* (2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrin€jimg, nustatymo Kkriterijjai ir mechanizmai (nauja redakcija);
toliau — Dublino reglamentas) 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse, siejamose su S$io
reglamento 27 straipsniu, nustatyty taisykliy dél termino iSaiskinimo.

Dublino reglamentui, kuris buvo priimtas remiantis ESV sutartimi, konkreciai
kalbant, jos 78 straipsnio 2 dalies e punktu, taikoma Danijos nustatyta 1§lyga ir Sis
teisés aktas Danijai néra privalomas pagal Protokolo (Nr.22) “del Danijos
pozicijos, pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo
sutarties, 1 ir 2 straipsnius. Vis délto Dublino reglamente, nuestates Danijai
taikomos pagal lygiagrety tarpvyriausybiniu pagrindu sudaryta,susitatinag, i§ kurio
matyti, kad galima kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg (zr. 2006 m. vasario 21d. Tarybosy sprendima,2006/188/EB dél
Europos bendrijos ir Danijos Karalystés sasitarimoy, iSpleCiancio Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatangioy, valstybés naresy, atsakingos uz
treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiyinariy, pateikto prieglobscio praSymo
nagrinéjimg, nustatymo kriterijus if mechanizmus, it Reglamento (EB)
Nr. 2725/2000 d¢l ,,Eurodac™ sistemosy sukiirimo pieSty atspaudams lyginti
siekiant veiksmingiau taikyti Dublinoy konvencijgynuostaty taikymg Danijai,
sudarymo).

Atsizvelgdama j bylos pebudj ir Dublino“reglamento tikslg — greitai nustatyti
valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, —
Pabégéliy komisija tasi pragyti,zkad pra§ymui priimti prejudicinj sprendimg bty
taikoma pagreitinta, procediiraypagal “Teisingumo Teismo procediiros reglamento
105 straipsnj,

Dél Pabegéliy komisijosigaliojimy pradéti prejudicinio sprendimo procediira

Istatymujsteigta Pabégéliy komisija yra nepriklausoma kvaziteisminé™ kolegiali
vieSpjo admihistravimo institucija. Ji nuolat veikia kaip administraciné apeliaciné
institueija, ‘nagrin¢janti skundus dél Udlaendingestyrelsen (Migracijos tarnyba,
Danija; toliau— Migracijos tarnyba) pirmojoje instancijoje priimty administraciniy
sprendimy dél prieglobs¢io, kaip numatyta Udleendingeloven (toliau — Uzsienie¢iy
istatymas) 53a straipsnyje.

Pabégéliy  komisijos  struktiira reglamentuojama  UzsienieCiy  jstatymo
53 straipsnyje. Komisijg sudaro pirmininkas ir keli pirmininko pavaduotojai; visi

*

Vert. past.: Reglamento (ES) Nr. 604/2013 versijoje dany kalba (pavyzdziui, 27 straipsnyje)
sistemingai vartojamos sgvokos ,.en domstol eller et domstolslignende organ“ (pazodZiui —
»teismas arba kvaziteisminé institucija® (pabraukta mano)), o versijoje pranciizy kalba — vien
sgvoka ,.teismas® (taip pat zr., pavyzdziui, ,,Gericht vokie¢iy kalba, ,,domstol* $vedy kalba
arba ,, organo giurisdizionale * italy kalba, ta¢iau ,,court or tribunal* angly kalba).




DumBLIAI

jie yra teis€jai, kuriy nepriklausomumas saugomas pagal Danijos konstitucijg. Be
to, Pabégéliy komisijoje yra keletas nariy, kurie paskirti atitinkamai Advokatradet
(Advokatiiros taryba, Danija) ir udlendinge- og integrationsministeren (Danijos
uzsienie¢iy reikaly ir integracijos ministras) siilymu. Pabégéliy komisijos narius
skiria komisijos pirmininkas ketveriy mety laikotarpiui, kurj galima pratesti dar
ketveriems metams. Komisijos nariai yra nepriklausomi, jie negali nei gauti, nei
prasyti nurodymy i$ institucijos ar organizacijos, jgaliotos skirti arba sitlyti
narius; jiems pagal analogija taikomos Retsplejeloven (Teisingumo vykdymo
jstatymo) 49-50 straipsniy nuostatos dél teiséjy apskundimo Den Serlige
Klageret (Danijos specialusis apeliacinis teismas) (zr. Uzsienie€iy jstatymo
53 straipsnio 1 dalies antrg ir tre¢ig sakinius) ir jie gali buti atlgisti iSypareigy tik
teismo sprendimu (zr. UZsienieCiy jstatymo 53 straipsnio 4 dalies penkta sakinj).
Taigi visy komisijos nariy nepriklausomumas uztikrinamas jstatymu,

Bylas kolegialiai sprendzia komisijos pirmininkas arba‘pismininke, pavaduotojas,
kuris taip pat pirmininkauja posédziui, advekatas Wirw, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (UzsienieCiy reikaly irdintegracijos ‘ministerija, Danija)
pareigtinas (zr. UzsienieCiy jstatymo 53 straipsnio 6'dalj). ‘Komisijos sprendimai
priimami balsy dauguma, kiekvienas narys turi viena balsa. Procesas komisijoje
yra kvaziteisminis ir pagrjstas rungimesi principu,o tai visy pirma reiskia, kad
nagrinédama bylg komisija gali nuspresti asklausytinuzsienietj ir liudytojus,
nuspresti rinkti kitus jrodymus, 4aip pat paskirti advokatg, jeigu uzsienietis jo
nepasirinko (i$samiau zr. Uzsieniegiy jstatymo 54 ir 55 straipsnius). Pagal
UzsienieCiy jstatymo 56 straipsnio 8 dalj Rabégeliy komisijos sprendimai yra
galutiniai. Tai reiskia, “4Wkad,,komisijos “sprendimy negalima skysti Kkitai
administracinei institucijai, oygalimybe vykdyti teismine Siy sprendimy kontrole
yra labai ribota.

Siomis aplinkgbemisy Pabegéliyhkomisija, atsizvelgdama j tai, kad ji jsteigta
jstatymu, yra nuolatin¢ it nepriklausoma, turi privaloma jurisdikcija, taiko teisés
normas if josyproe€sas‘pagristas rungimosi principu, mano, kad ji yra ,,teismas®,
turintis teise pradétiyprocesa dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo
Teismeypkaip tal suprantama pagal SESV 267 straipsnj, laikantis 2016 m. geguZzés
24 d. Sprendimo,MT Hgjgaard ir Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347) 23 punkte
nurodyty kriterijy.

Bylos\faktinés aplinkybés

2021 m. balandzio 25 d. Afganistano pilietis H (toliau — uzsienietis) atvyko i
Danijos teritorija. Ta pacig dieng jis pateiké tarptautinés apsaugos praSyma
Danijoje. I§ sistemos ,,Eurodac® duomeny bazés matyti, kad 2021 m. kovo 5 d.
uzsienietis buvo jregistruotas kaip prieglobs¢io prasytojas Rumunijoje.

Taigi 2021 m. birzelio 24 d. Migracijos tarnyba paprasé Rumunijos atsiimti
uzsieniet] pagal Dublino reglamento 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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2021 m. liepos 7 d. Rumunija sutiko atsiimti uZzsienietj pagal 2021 m. birzelio
24 d. Danijos prasyma.

2021 m. liepos 19 d. Migracijos tarnyba pagal Dublino reglamento 18 straipsnio
1 dalies ¢ punktg priémé sprendima perduoti uzsienietj Rumunijai. Tg paciag dieng
uzsienietis Pabégéliy komisijai pateiké skunda dél Sio sprendimo. Pagal Dublino
reglamento 27 straipsnio 3 dalies a punktg skundas turéjo stabdomajj poveik].

2022 m. vasario 28 d. Rumunija informavo visas valstybes nares, kad nuo 2022 m.
kovo 1d. dél konflikto Ukrainoje ir padidéjusio pabégéliy srauto jfRumunijg ji
sustabdys visus gaunamus perdavimus pagal Dublino reglamenta.

2022 m. kovo 15 d. Pabégéliy komisija grazino byla Migracijos ‘tarnybai, kad, ji
biity i§ naujo iSnagrinéta pirmojoje instancijoje, visy pirma tam, kad Migraeijos
tarnyba nuspresty, kokj poveiki Rumunijos institucijghbendras ‘praneSimas’ turi
konkre€iam sprendimui perduoti uzsieniet] pareiskejg Rumunijai.

2022 m. balandzio 8 d. Migracijos tarnyba dar Kartgwmusprendé'perduoti uzsienietj
Rumunijai pagal Dublino reglamento 18 straipsnio Indaliesyc punkts. Ta pacia
dieng uzsienietis Pabégéliy komisijai pateiké,skunda dél Sio sprendimo. Pagal
Dublino reglamento 27 straipsnio 3dalies a punktawskundas turéjo stabdomajj
poveik].

2022 m. geguzés 24 d. Rumunija infermavo visas’ valstybes nares, kad pagal
Dublino reglamentg gaunamy perdavimy sustabdymas panaikintas.

2022 m. gruodzio 2 d. ‘Rabégéliy Komisija patvirtino 2022 m. balandzio 8 d.
Migracijos tarnybos sprendima.

2023 m. vasario“2 d.“wuzsienicéighatstovas paprasé atnaujinti bylos nagrinéjima.
Siuo klausimutatstovas ‘nurodé, kad uZsienie¢io prieglobséio pra§ymas Danijoje
turi butidnagrinéjamas 1§, esmés, nes priimant 2022 m. balandzio 8 d. Migracijos
tarnybos sptendima Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas
joje nuredytu pirmuoju atveju buvo pasibaiges, tod¢l dabar pagal reglamento
29.straipsnie,2 dalj Danija yra atsakinga uz bylos nagrinéjima i§ esmés. Be to,
atstovas pazymejo, kad byloje Teisingumo Teismui turi biiti pateiktas praSymas
ptiimti “prejudicinj sprendimg, nes S§is teismas dar néra nusprendes dél
29 straipsnio aisSkinimo tokioje byloje kaip S§i.

2023 m. "vasario 13 d. Pabégéliy komisija surengusi naujg posédj nusprendé
atnaujinti bylos nagriné¢jima.

2023 m. balandzio 19 d. Pabégéliy komisija patvirtino 2022 m. balandzio 8 d.
Migracijos tarnybos sprendimg. Nagrinéjant klausima dé¢l termino skaic¢iavimo
pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalj, sprendime, be kita ko, pateikti $ie
argumentai:
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Kadangi 2022 m. kovo 15 d. Pabégéliy komisija grazino byla Migracijos
tarnybai, priémus apeliacinés institucijos sprendimg byla vis dar buvo
nagrinéjama kompetentingose migracijos institucijose, taigi toliau
nagrinéjant bylg uZsienietis pareiSkéjas negal¢jo biiti perduotas Rumunijai, o
2022 m. balandzio 8 d. Migracijos tarnybos priimto naujo sprendimo dél
perdavimo Rumunijai vykdymas buvo sustabdytas vykstant apeliaciniam
procesui tol, kol buvo priimtas naujas Pabégéliy komisijos 2022 m. gruodzio
2 d. sprendimas, kuriuo komisija patvirtino Migracijos tarnybos sprendima
perduoti uzsieniet] pareiskéja Rumunijai.

Nei Dublino reglamente, nei minétoje Europos Sajungos “Ieisingumo
Teismo jurisprudencijoje néra aiskiai nurodyta, kokias su tefminu susijusias
pasekmes sukelia aplinkybe, kad byla, kurioje priimtas sprendimas pagal
Dublino reglamenta, apeliaciné institucija grazina nagrinéti 4/pirmosios
instancijos institucijai, ta¢iau i$ $io reglamento 29 Straipsnio - dalies matyti,
kad asmuo turi biiti perduotas ne véliau kaipyper Sesis‘menesius nuo kitos
valstybés narés praSymo atitinkama asmenj perimti‘savoyzinion arba atsiimti
gavimo arba nuo galutinio sprendimo délskunde ar perzitit¢jimo priémimo,
jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27%straipsnio 3 dalies
a punkta. Jeigu perdavimas per Se§is menesiusynejvyksta, atsakinga valstybé
naré pagal 29 straipsnio 2 dalj atleidziama nuo paseigos atitinkamg asmenj
perimti savo zinion arbaeatsiimti, @ atsakomybé pereina praSanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali\butiypratestasme ilgiau kaip iki vieny mety,
jei perdavimas negaléjo jvykti délatitinkamo asmens jkalinimo, arba ne
ilgiau kaip iki astuoniplikes ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.

Bet kuriuo atveju atsizvelgdama)yj Sios bylos aplinkybes (tai, kad bylos
grazinimas ‘pagristas, visiskai “nenumatytomis aplinkybémis, dél kuriy
negalimaskaltinti kompetentingy migracijos institucijy), Pabégéliy valdyba
mano, kad Dublmo “reglamento 27 straipsnio nuostatg — taip pat Sios
nuestates ratio legis, susijusj su teise j veiksmingg teisiy gynimo priemong
siekiant, kad ‘nebuty vykdomi sprendimai, priimti pagal Sio reglamento
18,straipsnionl dalies a ir ¢ punktus (Siuo klausimu taip pat zr. reglamento
19 konstatugjamgja dali ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj), = labiausiai atitinka reglamento aiSkinimas, kad 29 straipsnio
1'dalyje numatytas SeSiy ménesiy terminas joje nurodytu antruoju atveju
nagrin¢jamoje byloje pradétas skaiciuoti tik nuo 2022 m. gruodzio 2 d.
Pabégeliy valdybos galutinio sprendimo priémimo, net jeigu Migracijos
tarnyba dél 2022 m. kovo 15 d. valdybos priimto sprendimo grazinti bylg
galéjo nuspresti neperduoti uzsieniecio pareiskéjo Rumunijai.

Taigi Pabégéliy komisija laikosi nuomonés, kad néra pagrindo nuspresti, jog
uzsienieCio pareiSkéjo prieglobs¢io praSymas dabar turi biiti i§ esmés
nagrin¢jamas Danijoje. <...>

< >66



20

21

22

23

24

25

2023 M. RUGSEJO 8 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-560/23 — 1

2023 m. geguzés 4 d., gavusi nevyriausybinés organizacijos Danish Refugee
Council / Dansk Flygtningehjalp (toliau — DRC) prasyma, Pabégéliy komisija
nusprendé atnaujinti procesg, sickdama dar kartg iSnagrinéti Dublino reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 dalyse, siejamose su §io reglamento 27 straipsniu, nustatyty
taisykliy dél termino aiSkinimg. PraSyme atnaujinti procesa DRC visy pirma
rémési 2023 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimu Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Perdavimo termino sustabdymas vykstant apeliaciniam
procesui) (C-556/21, EU:C:2023:272) ir nurodé, kad pagal Dublino reglamenta
atsakomybé Danijai peréjo tuo metu, kai priimtas 2022 m. balandzio 8 d.
Migracijos tarnybos sprendimas (zr. reglamento 29 straipsnio 2 dalj).

Nagrin¢jant pirminj skunda ir antrgjj skunda, taip pat pirma kartg, grazinustbyla
nagrinéti i§ naujo, iSsiuntimo priemonés vykdymas buvo sustabdytasiytaip yrair
dabar, bylg v¢él grazinus nagrinéti i§ naujo.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Aktualios Sajungos teisés akty normos yradublino reglamento 29 straipsnio 1 ir
2 dalys, siejamos su reglamento 18 ‘te, 27 straipsniais’ ir 4, 5 bei
19 konstatuojamosiomis dalimis, taip, pat Europos ‘Sgjunges pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis.

Reglamento 29 straipsnio 1 dalyje vistypirma numatyta, kad prasytojas arba kitas
18 straipsnio 1 dalies c arba'd punkte nurodytas asmuo i§ prasanc¢iosios valstybés
narés atsakingai valstybeiy nateisturi buti “perduodamas pagal praSanciosios
valstybés narés naciomaling teis¢, atitinkamoms valstybéms naréms
pasikonsultavus, kiek prakti§kai‘imanoma greiciau, bet ne véliau kaip per Sesis
meénesius nuo _Kkitosy valstybes wnarés praSymo atitinkamg asmenj perimti savo
Zinion arba €atsiimti ‘gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar
perzilré¢jime, pricmimo, yjei ysprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal
27 straipsnio 3,dalj. Jeigu perdavimas nejvyksta per reglamento 29 straipsnio
1 dalyje nustatyta SeSiy ménesiy terming, 2 dalyje numatyta, kad atsakinga
valstybe har¢ atleidziama nuo pareigy atitinkamg asmenj perimti savo zinion arba
atsiimti, ‘o atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali bati
pratestas ne ilgiau kaip iki vieny mety, jei perdavimas negal¢jo jvykti dél
atitinkame asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei
atitinkamas asmuo slapstosi.

I$ reglamento 27 straipsnio matyti, kad 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodytas uZzsienietis turi teis¢ ] veiksmingg teisés gynimo priemong ir gali
pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy
arba praSyti j] perzitiréti.

Dublino reglamento 4, 5 ir 19 konstatuojamosiose dalyse pabréziama, kad svarbu
taikyti aiSky ir veiksmingg valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io praSymo
nagringjima, nustatymo biidg. Toks biidas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems
asmenims turéty biiti grindZiamas objektyviais bei teisingais kriterijais; jis
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pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakingg valstybe nare, kad biity galima
garantuoti veiksmingg galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediiras ir netrukdyti siekiui greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos praSymus.
Reikia jtvirtinti teisines garantijas ir teis¢ 1 veiksmingg teisés gynimo priemong,
kai pritmami sprendimai dél perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy
pirma Chartijos 47 straipsnio.

Teisingumo Teismas yra priémegs kelis sprendimus dél Dublino reglamento
29 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 27 straipsnio aiskinimo; Pabégéliy komisija atkreipia
démesj ] tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra jtvirtintas siauras
Dublino reglamente nustatyty terminy aiskinimas — tai matyti i§ 2018,m. geguzés
31d. Sprendimo Hassan (C-647/16, ES:C:2018:368), 2016my, birzelion7 d.
Sprendimo Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), 2017 m.y, spalio 25d.
Sprendimo Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) ir 2018 m. liepas's d. Sprendimo X
(C-213/17, EU:C:2018:538), (kartu su toliau 32 _ir+33 punktuese “nurodytais
sprendimais).

Atrodo, kad naujausias sprendimas dél Dublino reglamentosnuostaty, susijusiy su
terminu, yra 2023 m. kovo 30 d. Sprendimas Staatssecretakis van Justitie en
Veiligheid (Perdavimo termino sustabdymassyvykstant apeliaciniam procesui)
(C-556/21, EU:C:2023:272); jame Teisingumos, Teismas pripazino, kad $io
reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys, Siejamos su jo. 27 straipsnio 3 dalimi, turi
buti aiSkinamos taip, kad pagal jas hedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos nacionaliniam teismiit, kuris kaip, amtroji‘instancija nagrinéja skunda d¢l
teismo sprendimo panaikinti sprendimg del"perdavimo, leidziama kompetentingy
institucijy praSymu priimti l[aikingjg priemong, pagal kurig jos gali nepriimti naujo
sprendimo ir laukti, Kel busyiSnagrinétas Sis apeliacinis skundas, ir pagal kurig Siy
institucijy praSymu, arba“wpagal istatyma perdavimo terminas sustabdomas iki
sprendimo déleSie, apeliacinio“skundo priémimo, su salyga, kad tokia priemoné
gali buti priimta “tik “tadaj, kai sprendimo dél perdavimo vykdymas buvo
sustabdytas ‘magrinejant, skunda pirmojoje instancijoje pagal to reglamento
27 straipsnio 3 arba, 4 dalj. Be to, Sio sprendimo 24 punkte nurodyta, kad is$
Dubline, reglamento 29 straipsnio 1 dalies, visy pirma i§ ZodZiy junginio
sgalutinfisfsprendimfas]“, matyti, kad Sajungos teis¢s akty leid¢jas numate, jog
perdavimo _términas pradedamas skaiciuoti tik nuo to momento, kai sprendimas
del skundo, del sprendimo perduoti tampa galutinis iSnaudojus atitinkamos
valstybés marés teisés sistemoje numatytas teisiy gynimo priemones, su salyga,
kad sprendimo dél perdavimo vykdymas buvo sustabdytas pagal §io reglamento
27 straipsnio 3 arba 4 dalj.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Sioje byloje kilo abejoniy dél Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalies nuostaty,
susijusiy su terminu, aiSkinimo, nes atlikdama tyrimg pagal reglamento
27 straipsnj Pabégéliy komisija nurodé grazinti byla Migracijos tarnybai, kad §i ja
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1§ naujo iSnagrinéty kaip pirmoji instancija pagal nacionalinés administracinés
teisés taisykles.

Pagal Danijos administracing teis¢ byla graZinama, kai aukS$tesné institucija
panaikina Zemesnés institucijos priimtg sprendimg, o po to byla perduodama
Zemesnei institucijai, kad $i ja 1§ naujo iSnagrinéty. Taigi bylos graZinimas reiskia
Zemesneés institucijos sprendimo panaikinima.

Pagal Danijos administracing teis¢ byla i§ esmés gali buti grazinta trimis atvejais:
1) jeigu pries priimant sprendimg pirmojoje instancijoje byla nebuv@ pakankamai
iSaiSkinta; 2) jeigu nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje buwo padaryta
reikSmingy klaidy arba 3) jeigu paaiSkéja naujos informacijos, svarbios pirminiam
sprendimui.

Taigi grazinimas reiSkia, kad institucijos byla vis dam,nagrinéja ir kad mnauja
pirmojoje instancijoje priimta sprendimg galima apskuysti apehiacinei institucijai.

galiq argumentai

Migracijos tarnyba pazyméjo, kad nagrinéjamejembylojey,Dublino reglamento
29 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas mebuvo pasibaiges, ir visy pirma
nurodé, kad Sioje nuostatoje atsizyelgiama“} principg, pagal kurj remiantis to
reglamento 27 straipsnio 3 dalimi asmens,perdavimo terminas neturi pasibaigti
pateikus stabdomajj poveik] turintj skundaynes Sis terminas pradedamas skaiciuoti
tik priémus galutinj sprendimaydél skundo, kaip matyti i§ 2009 m. sausio 29 d.
Sprendimo Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41) 45 punkto ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo A.S. (C-490/16y, EU:C:2017:585) 58 ir 60 punkty. Toks galutinis
sprendimas Pabégeliy kKomisijos,buvo priimtas tik 2022 m. gruodzio 2 d.

Uzsienie€io atstovai (butent jam atstovauti paskirtas advokatas ir DRC) nurode,
kad Dublinoyreglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas jau buvo
pasibaiges,ykai 2022 m. balandzio 8 d. Migracijos tarnyba priémé nauja
sprendimg, Pabegeliy kamisijai 2022 m. kovo 15 d. nusprendus grazinti byla; toks
grgzinimas “reiske, kad 2021 m. liepos 19 d. Migracijos tarnybos sprendimas
panatkintass Tuo,metu, kai Migracijos tarnyba priémé naujg 2022 m. balandzio
8d. sprendima, jau buvo praéje daugiau nei S$eSi ménesiai nuo Rumunijos
institucijy sutikimo atsiimti atitinkamg asmenj gavimo, todél tiesiogiai remiantis
Dublineeglamento 29 straipsnio 1 dalimi darytina i$vada, kad uz uZsieniecio
prieglobscio praSymo nagrin€jimg yra atsakinga Danija. Taigi naujas sprendimas
del perdavimo, kurj pirmosios instancijos institucija priémeé grazinus byla, turi biiti
priimtas per SeSis ménesius nuo atsakingos valstybés narés sutikimo gavimo.
Reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse visy pirma nurodyta, kad terminai yra
privalomi; tai taip pat numatyta 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo X ir X
(C-47/17 ir C-48/17, EU:C:2018:900) 70 punkte, 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo
Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 59 ir 60 punktuose, 2022 m. kovo 31d.
Sprendimo Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ir kt. (Prieglobscio prasytojo
hospitalizavimas ~ gydymo  jstaigos  psichiatrijos  skyriuje)  (C-231/21,
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EU:C:2022:237) 54-56 punktuose ir 2022m. rugsé¢jo 22d. Sprendimo
Bundesrepublik  Deutschland (Administracinis  sprendimo dél perdavimo
sustabdymas) (C-245/21 ir C-248/21, EU:C:2022:709) 65-68 punktuose. Nei $iy
nuostaty tekstas, nei jy tikslas neleidzia daryti iSvados, kad 2022 m. kovo 15 d.
Pabégéliy komisijos sprendimas grazinti byla yra ,galutinis sprendimas,
pateisinantis naujg SeSiy ménesiy terming pagal reglamentg. Priémus 2023 m.
kovo 30d. Sprendimg Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Perdavimo
termino sustabdymas vykstant apeliaciniam procesui) (C-556/21, EU:C:2023:272)
galima pagrjstai teigti, kad 2022 m. kovo 15 d. sprendimas grazinti byla reiske,
jog 2021 m. liepos 19 d. Migracijos tarnybos sprendimas panaikifntas, todél jis
nebéra sprendimas dél perdavimo, kurj buvo galima laikyti apskystuyarba kurio
vykdymas galéjo buti sustabdytas pagal Dublino reglamento 27 straipsn]. Be,to,
nurodyta, kad 2009 m. sausio 29d. Sprendimas ‘Petrosian “(C-19/08,
EU:C:2009:41) yra susijes su buvusiu reglamentu ,,DublinasiI¥, o ‘dabartiniame
reglamente (,,Dublinas I1I*) numatyta geresné prieglobséio prasytojy apsauga
pagal vadinamaja ,,Dublino” procediira, jskaitant “stabdomojo, “poveikio
reglamentavimg, ir kad 2017 m. liepos 26(d.%\Sprendime, A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585) nagrinéta kitokia situacijasiei,susidariusi §ioje,byloje, t.y. tik
situacija, kai teismui pateiktas skundas,,kaip tai\ suprantamaspagal reglamento
27 straipsnio 3 dalj, kuria remiantis taikomas vykdymo sustabdymas.

Pabégeéliy komisijos klausimo kontekstas

Nagrinéjamoje byloje yra Susidariusi toliau, nurodyta situacija. Per Dublino
reglamento 29 straipsnio, 1 dalyje nuistatyta SeSiy ménesiy terming joje nurodytu
pirmuoju atveju Migracijositarnyba nusprendé perduoti uzsienietji Rumunijai pagal
reglamento 18 straipsnios,1'dalies, epunkta. Sis sprendimas buvo apskystas
Pabégéliy komisijaty, kaip “apeliacinei institucijai (zr. Dublino reglamento
27 straipsnj), oykomisijaymotyvuodama tuo, kad Rumunijos institucijos nusprendé
del konflikteyUkrainoje, ir'padidéjusio pabégéliy srauto | Rumunijag nuo 2022 m.
kovo 1 d."sustabdyti,gaunamus perdavimus Rumunijai pagal Dublino procediira,
2022'm, kovod5wd. nusprendé grazinti byla Migracijos tarnybai, kad ji i$ naujo ja
iSnagrinetyy, pirmojojeés instancijoje. Paskui 2022 m. balandzio 8 d. Migracijos
tarnyba priémé, dax vieng sprendimg perduoti uzsieniet] pareiSkéja Rumunijai
pagal Dublino reglamento 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta; dél $io sprendimo, kuris
prilmtas pasibaigus Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalyje pirmuoju atveju
numatytam SeSiy ménesiy terminui, skai¢iuojamam nuo atsakingos valstybés narés
sutikimoperduoti asmen;j dienos, per nacionalinéje teis¢je numatytg terming buvo
pateiktas skundas Pabégéliy komisijai. Tada Pabégéliy komisija dél Sio skundo
priémé galutinj 2022 m. gruodzio 2 d. sprendimg; jis buvo priimtas po to, kai
komisija 2022 m. kovo 15d. nusprendé¢ grazinti byla nagrinéti i§ naujo, o
Migracijos tarnyba 2022 m. balandzio 8 d. paliko galioti sprendimg dél
perdavimo.

Uzuot 2022 m. kovo 15 d. nurodZiusi perduoti byla, Pabégéliy komisija lygiai taip
pat galéjo sustabdyti bylos nagrinéjima, kad prireikus per Migracijos tarnybg
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galéty gauti papildomos informacijos apie padéties Rumunijoje raidg, ir tokiu
atveju Sioje byloje nagrin¢jama problema nebiity kilusi. IS tiesy i§ Dublino
reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nurodyto antrojo atvejo matyti, kad atitinkamas
asmuo turi biti perduotas per SeSis ménesius nuo galutinio sprendimo deél skundo
ar perziir¢jimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal
reglamento 27 straipsnio 3 dalj. Vis délto Pabégéliy komisija mano, kad dél tokios
tvarkos uZzsienieCiui akivaizdziai suteikiama mazesné teisiné apsauga nei taikant
komisijoje nustatyta tvarka, pagal kurig byla grazinama Migracijos tarnybai ir
uzsienieCiui leidziama pasinaudoti galimybe byla 1§ naujo nagrinéti dviem lygiais.

Siuo atveju bylos grazinimas buvo pagristas visiskai nenumatytemis iSorés
aplinkybémis, de¢l kuriy Migracijos tarnyba negaléjo buti kaltinama, buitentituo,
kad atsakinga valstybé naré, t. y. Rumunija, sutikusi su perdavimu, dél konflikto
Ukrainoje ir padidéjusio pabégéeliy srauto ] Salj apskritai sustabdé perdayvima, pagal
Dublino reglamenty. Taigi pateikdama praSyma priimtiyprejudicini sprendima
Pabégéliy komisija siekia, kad biity patikslintas Dublino reglamento 29 straipsnio
1 ir 2dalyse, siejamose su jo 27 straipsniu,dmumatyty, taisyklig, del termino
aiskinimas esant tokiai situacijai, kaip nagringjama (komisijos ‘auomone, ji néra
aiskiai reglamentuota Siame reglamente), \taiphpat kad buity patikslinta, ar
diskrecija skaiciuoti terming nuo galutinio sprendime priémimo, iSnagrin€jus byla
1§ esmés, yra palikta valstybéms naréms¥pagal precesinés autonomijos principag,
nes valstybés narés taiko nacionalinés administracinesyteisés normas ir, be kita ko,
laikosi Sajungos teis¢je itvirtinty lygiavertiSkumo ib veiksmingumo principy (Zr.
2021 m. balandzio 15d. Sprendimo FEtah, belge (Aplinkybés, susiklosciusios
priéemus sprendimq dél “perdavimo), C-194/19, EU:C:2021:270, 42 punkts).
Nagringjamu atveju atitinkama datay buvo 2022 m. gruodzio 2 d. Pabégéliy
komisijos sprendimo, kuriug,patvirtintas naujas 2022 m. balandzio 8 d. Migracijos
tarnybos sprendimas, petduoti uzsienietj, priemimo diena.

Pateiktas klausimas

Atsizvelgianty4 tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismo prasoma atsakyti ] §j
klausima:

Ar Dublinowreglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintos taisyklés dél
termino, turi buti aiSkinamos taip, kad $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje
nustatytas SeSiy ménesiy terminas joje numatytu antruoju atveju pradedamas
skai€iuoti nuo galutinio sprendimo priémimo, iSnagrinéjus bylg i§ esmés, tuo
atveju, kai prasanciosios valstybés narés apeliaciné institucija, nurodyta Sio
reglamento 27 straipsnyje, grazino byla dél perdavimo kompetentingai
pirmosios instancijos institucijai, kuri praéjus daugiau nei SeSiems
ménesiams nuo atsakingos valstybés narés sutikimo atsiimti atitinkama
asmenj gavimo priéme naujg sprendimg dél perdavimo (visy pirma jei bylos
grazinimas motyvuojamas tuo, kad atsakinga valstybé naré, i§ pradziy
sutikusi su perdavimu, véliau priémeé sprendimg apskritai sustabdyti
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perdavimg pagal Dublino reglamentg) ir kai nusprendziama sustabdyti
atitinkamo uZsieniecio iSsiuntimo priemonés vykdyma?

<..>

<..> <..> <..>

[vardas, pavardé] [vardas, pavardé] [vardas, pavardé]

(pirmininkas, apeliacinio  (Advokatiiros tarybos  (Uzsienieciy reikaly ir integracijos
teismo teiséjas) paskirtas narys) ministro paskirtas narys)

W
N\
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