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PREDMET Drzeni ve vazbé

Odklad vykonatelnosti rozhodnuti o piredani
ZADOST O POUZIT{ NALEHAVEHO RIZENT{

Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) zada, aby tato zddost o rozhodnuti o
pfedbézné otdzce byla projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce podle
Clanku 107 jednaciho tadu Soudniho dvora. V projedndvané véci vyvstavaji
otdzky vykladu rédmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském
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zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty (dale jen
,wramcové rozhodnuti*), které spadd do oblasti upravené v hlavé V treti Casti
SFEU. Zalobci jsou zbaveni svobody a jejich ponechani ve vazbé zavisi na
vysledku fizeni ve v&ci samé.

ROZHODNUTI KORKEIN OIKEUS

1. Piredmét rizeni

Tento piipad se tyka posledni faze fizeni o evropském zatykacim rézkazu, béhem
niz nemohla byt kone¢nd rozhodnuti o piredani vydana za ucelemiyvykonu trestu
vykonana podle bézného rychlého casového harmonogramus, Pfedani‘se zpozdilo
¢astecné z diivodu souvisejicich s pandemii covid-19, ale faké a ptedevSim kwaili
pravnim piekazkdm souvisejicim s odvolanimi a zadostmi, 0 azyhze stranyjosob,
jejichz ptedani bylo natfizeno. Otazkou je, zda lze tyte divedy povazovat,za vyssi
moc ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti; ktere wmozhujiprodlouzit
lhiitu pro predani, coz by znamenalo, Ze osoby, jejichz, ptedanitbylo natfizeno,
nemusi byt propustény podle odstavce 5 uvedenche clanku."Krome¢ toho vyvstava
otazka, jaky postup je tfeba dodrzet v souvislesti s predlouZzenim lhity pro predani
osoby a se souvisejicimi opravnymi prosticdky.

Skutkoveé okolnosti sporu ve,véci same

PiisluSny rumunsky justi¢niyorgén vydal dne 19. kvétna 2015 evropsky zatykaci
rozkaz na C a dne 27. kvétna 2015yna CDy0ba jsou rumunsti statni piislusnici, za
ucelem jejich predani do Rumunska k vykonu trestti odnéti svobody v délce péti
let a vedlejSich tresti, v délcentii let, Tyto tresty byly uloZzeny za obchodovani s
rizikovymi a vysoce,rizikovymiyomamnymi latkami a za ucast v organizované
zloCinecké skuping.

Pted zahajenim tohoto,fizeni natidil Svédsky Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 8.
dubna 2020, (NJA 2020,%s.430) piedat C Rumunsku. Odvolaci soud ve Svea ve
Svédsku rozhodnutim<ze dne 30. Gervence 2020 naiidil predat CD Rumunsku.
©bavysak jesté pred vykonem téchto rozhodnuti o predani odesli ze Svédska do
Finska:

Dne15. prosince 2020 byli C a CD na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
zadrzeni, ve Finsku a vzati do vazby. Korkein oikeus rozhodnutimi ze dne 16.
dubna 2021 (KKO 2021:24 a ¢. 582) naftidil predani C a CD Rumunsku. Na zadost
rumunskych organti stanovil finsky keskusrikospoliisi (Narodni tufad pro
vysetfovani) prvni datum piedani na 7. kvétna 2021, protoze pfed timto datem
nebyl kvili pandemii covid-19 k dispozici zadny vhodny let.

Dne 3. kvétna 2021 podali C a CD ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud) opravny
prostiedek. Korkein oikeus (Nejvyssi soud) nejprve dne 4. kvétna 2021 predbézné
zakazal vykon rozhodnuti o pfedani a poté dne 31. kvétna 2021 zamitl opravné
prostfedky, ¢imz rozhodnuti o zakazu vykonu zrusil. Druhé dohodnuté datum pro
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pfedani, 11. cerven 2021, bylo rovnéz odlozeno, protoze do Rumunska
neexistovalo pifimé letecké spojeni a v dohodnutém terminu nebylo mozné zajistit
leteckou dopravu pfes jiny ¢lensky stat. C a CD podali n¢kolik dalsich Zadosti o
odklad vykonu rozhodnuti o pfedani u kérdjaoikeus (soud prvniho stupné) a
Korkein oikeus (NejvySsi soud). VSechny tyto Zadosti byly zamitnuty nebo
prohlaseny za neptipustné.

Nakonec mél byt CD ptredan Rumunsku dne 17. ¢ervna 2021 a C dne 22. Cervna
2021, coz vsak bylo u kazdého z nich znemoznéno, nebot’ pozadali o azyl ve
Finsku. Maahanmuuttovirasto (Statni imigracni ufad) tyto zadosti ofazyl dne 12.
listopadu 2021 zamitl, ale C a CD se proti témto rozhodnutim odvelalik hallinto-
oikeus (spravni soud).

Rozhodnuti Helsingin kdrdjdoikeus (soud prvniho stupnéw, Helsinkach, Finsko) ze
dne 8. a 29. rijna 2021

C a CD pozadali Helsingin kérdjdoikeus (soud prynihowstupné, viHelsinkach)
jednak o propusténi z dvodu uplynuti Ihatygpre,jejich, pfedani, jednak o odklad
jejich ptfedani Rumunsku z divodu jejich zadosti o azyl. Rezhednutimi ze dne 8. a
29. tijna 2021 prohlésil kérdjaoikeus®(soudy prvnihe, stupné) tyto zadosti za
neptipustné. Projednavané fizeni se tyka opravayeh, prostredku, které C a CD
podali proti uvedenym rozhodnutim'kérajaoikeusy(soud prvniho stupné).

Rizeni prred Korkein oikeus (Nejvyssi soud)

C a CD v odvolani zopakowvali swé¢ zadosti. Ve své odpovédi dospél syyttdja (statni
zastupce) k zavéruaZze zalobei by meliy, byt ponechani ve vazb¢ a Ze by nemélo
dojit k odkladu yykentyjejieh pfedani Rumunsku.

Korkein oikeus (Nejvyssi soud), ve svém zasadnim rozhodnuti ze dne 8. prosince
2021 (KKO2021:86) dospél k zavéru, Ze osoby, na které se vztahuje rozhodnuti o
pfedani, maji pravo na'piistup k soudci, pokud jde o otdzku jejich dalSiho drzeni
veqvazbe.V\Aby seypiedeslo pritahtim, postoupil Korkein oikeus (Nejvyssi soud)
veeypiimo Soeudnimu dvoru.

2. Pravni ramec

2.1.  Predani
Unijni pravo

Relevantnimi ustanovenimi v tomto ptipad¢ jsou bod 9 odivodnéni ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV a ¢l. 6 odst. 2, ¢lanek 12, ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanek 23
uvedeneho ramcového rozhodnuti.

Vnitrostatni pravo
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Vnitrostatni ustanoveni piijata k provedeni ramcového rozhodnuti se nachazeji v
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélill4 annettu laki (30.12.2003/1286) (zakon ¢. 1286 0
predavani osob z diivodu trestného ¢inu mezi Finskem a ostatnimi ¢lenskymi staty
Evropske unie ze dne 30. prosince 2003, dale jen ,,zakon o ptedavani osob®).

Ve Finsku jsou vykonavajicimi justicnimi organy piislusnymi k rozhodovani o
pfedani a drzeni ve vazbé Helsingin kérdjaoikeus (soud prvniho stupné v
Helsinkach) a jako odvolaci soud Korkein oikeus (Nejvyssi soud) (¢lanky 11, 19 a
37 zakona o pfedavani osob). Podle ¢lanku 44 zékona o pfedavani oseb je naproti
tomu k vykonu rozhodnuti o pfeddni ptislusny keskusrikospoliisi, (Natedni urad
pro vysetrovani).

Podle ¢l. 46 odst. 1 zdkona o ptedavéani osobo se osoba,,jizise takove tezhodnuti
tyka, preda ptisluSnym organtim clenského statu, ktery o to'pozadal, v'eo nejkratsi
lhité v den dohodnuty mezi dotéenymi organy. Oseba v8ak, musi bytpiedana
nejpozdéji do deseti dni od okamziku, kdy se, rozhednutino piedani stalo
konecnym.

Clanek 46 odst. 2 zakona o piedavani_osobhstanovijze neni-li predani dotyéné
osoby ve lhité stanovené v odstavci 1 moznéz diivedu vy$si moci ve Finsku nebo
v Clenském staté, ktery zadost pedal, “musi piislusnéy,organy dohodnout nové
datum piedani. K pfedani musi dojit do'deseti dniod hoveé dohodnutého data.

Podle ¢lanku 47 zékona o piedéyani osob miize soud odlozit vykon rozhodnuti o
predani, pokud existuji ekolnosti, které by,jej ucinily lidsky neptiméfene tvrdym.
K vykonu rozhodnuti o,ptedanitdojde, jakmile tyto diivody pominou. Ptislu$né
organy se pak musivdohodnout nasnovém datu predani. K predani musi dojit do
deseti dnt od nevedehodnutého'data.

Clanek 48 zdkonato predévani-esob stanovi, Ze pokud se osoba po uplynuti Ihit
uvedenych v'€lancichi46 a 47 stale nachazi ve vazbé, musi byt propusténa.

22. “Zadost orazyl
Unijni prave

Relevantnimsustanovenim v této véci je jediny ¢lanek Protokolu (€. 24) o azylu
pro statai pfislusniky Clenskych stati Evropské unie, ktery je pfipojen ke Smlouve
o FEU.

Vnitrostatni pravo

Vnitrostatni ustanoveni v oblasti azylu jsou obsazena v ulkomaalaislaki
(30.4.2004/301) (zakon ¢. 301 o cizincich ze dne 30. dubna 2004, dale jen
,cizinecky zakon®), ktery odpovida ustanovenim Zenevské timluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Ustanoveni cizineckého zdkona se vztahuji na vSechny
cizince pobyvajici v zemi, tedy i na obCany Unie.
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Podle ¢l. 40 odst. 3 cizineckého zdkona ma cizinec pravo legdln¢ pobyvat v zemi
po dobu posuzovani zadosti, a to az do doby, kdy je vydano kone¢né rozhodnuti o
zadosti nebo je vydano vykonatelné rozhodnuti o vyhoSténi cizince. Z piipravnych
praci vyplyva, Ze toto pravo se vztahuje i na Zadatele o azyl.

Podle ¢l. 101 odst. 3 cizineckého zakona lze Zadost povazovat za zjevné
nediivodnou, pokud Zadatel pficestoval z bezpecné zemé pivodu, do které muze
byt vracen. Podle ¢l. 104 odst. 1 cizineckého zakona lze o zadosti o mezindrodni
ochranu rozhodnout ve zrychleném fizeni, pokud je zadost povazovana za zjevné
nedtvodnou podle ¢lanku 101.

3. Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) musi rozhodnout o zadostech,kter¢ zadatelé ktefi
jsou stale ve vazb¢ a jejichz predani bylo natizene,kone€nymi,rozhodnutimi o
pfedani, pfedlozili za ucelem jejich propusténi %a ki odkladuyvykontr piedéni.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovani jejich zadesti oyazyl ‘stale probihd, nebyli
pfedani Rumunsku. Pfedkladajici soud must, rozhodnout “e otazkach, které se
tykaji vykladu ramcového rozhodnuti a k nimz 'se Soudni dytr‘podle vSeho ve své
judikatufe nevyjadiil.

3.1. Prvni otazka

Na prvnim misté je tfeba pesoudit postup, ktery podle ¢l. 23 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti vede ke konStatovani existence vyssi moci a k prodlouzeni lhiity pro
predani.

Z rozsudku Vilkaswwyplyva, zewuplynuti lhit uvedenych v ¢l. 23 odst. 1 az 4
ramcoveého rozhodnuti'mema, za nasledek ukonceni fizeni o pfedani, nybrz ma za
nasledek pouze propusteni, vyzadané osoby podle €l. 23 odst. 5 tohoto ramcového
rozhodnuti (rezsudekyze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39,
bod 70)."Pedle€l. 23 odst.3 ramcového rozhodnuti zavisi uplynuti lThity na tom,
zda predani, nebylowmozné z divodu vyssi moci. Rozsudek Vilkas se nezabyva
otazkou, ktery organ je piislusny k posouzeni, zda se jedna o vyssi moc ve smyslu
rameovehowrozhodnuti a jaké jsou procesni pozadavky, které toto ramcové
rozhodnuti, pripadné uklada k posouzeni divodi prekroceni lhity a propusténi
osoby, jejiz predani bylo natizeno.

Podle pravidel vnitrostatniho prava se tkoly spojené s vykonem piedani pienaseji
na keskusrikospoliisi (Narodni ufad pro vySetfovani), jakmile se rozhodnuti o
pfedani vydané soudem stane konecnym. Rozhodnuti soudu nestanovi datum
pfedani, ale pfedani se provadi ve lhiitdch, které pro tento el stanovi v souladu s
rdmcovym rozhodnutim zakon o piedavani osob. Keskusrikospoliisi (Narodni
ufad pro vySetfovani) se stara o praktické provedeni rozhodnuti o piredani,
zajistuje soucinnost s prislusSnymi organy clenského statu, ktery vydal zatykac, a
dohodne nové datum piedani, pokud k ptfedani nedojde v desetidenni 1hute, jako
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tomu je v projednavané véci. Podle rozhodnuti Korkein oikeus (NejvySsi soud)
(KKO 2021:86) ma vsak osoba, kterd ma byt pfeddna, stale pravo predlozit soudu
k posouzeni otazku, zda je jeji ponechani ve vazbé stale odiivodnéné, nebo zda by
méla byt propusténa z diivodu nepiiméfené povahy ponechani ve vazbé. Soudu
tedy pfislus$i mimo jiné posoudit, zda je nepfedani zplsobeno vysSi moci ve
smyslu ¢l. 23 odst. 3, ktery umoznuje prodlouzeni lhiity pro pfedani a ponechani
osoby, kterd ma byt pfedana, ve vazbé, a to bez ohledu na ¢l. 23 odst. 5. Nicméné
ani keskusrikospoliisi (Narodni ufad pro vySetfovani), ani jiné organy
systematicky nekladou otdzku ohledn€ ponechéani ve vazbé k posouzeni soudu.

Predkladajici soud si neni jisty, zda takovy vnitrostatni postup splituje pozadavky
¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti. Znéni tohoto odstavee - ha rozdil od
odstavce 1 téhoz ¢lanku, ktery odkazuje na ,,dotycné organy™ - zigjmdwyzaduje,
aby jednal pravé vykonavajici justi¢ni organ uvedeny vgcl.%6 odst.\2 ramcoveho
rozhodnuti. Tyto kroky spo€ivaji zejména v tom, ze vykenavajici justicni organ
jedna s vystavujicim justicnim organem, odsouhlasuje's,niminoyé datum predani a
pfedev§im zkoumad, zda jsou stale splnény podminkysptre ponechani osoby ve
vazbe. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvagzeskeskusrikespeliisi (Narodni urad
pro vysetfovani) nelze povazovat za vykonavajici justicni organ ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 rdmcového rozhodnuti [rozsudekyze“dne 243 listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padé¢lani), C-510/19, EU:C:2020:958, body 41 a 42]. Zasah
policejniho organu je omezen anay, poskytnuti ‘praktické a spravni pomoci
ptislusnym justi¢énim organum (rozsudekyze,dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-
452/16 PPU, EU:C:2016:858\bod 42). Cianostespocivajici v kvalifikaci situace
jako vyssi moci nebo pfijeth,rozhodnuti, o drzeni ve vazbé nelze povazovat za
¢innost, ktery by spadala dostakoye pomoct:

Ptipad vyssi moci uvedeny,v ¢k 23%0dst. 3 ramcového rozhodnuti je neobvykly a
nepiedvidatelny (rozsudek, Vilkaspbod 53 a citovand judikatura). Pandemie covid-
19 ukézalagize “prekazky Spocivajici v omezeni cestovani a sniZzeni poctu
dopravnich spoji mehou tirvat dlouho, ze se situace rychle méni a ze je obtizné
spolehlivé predpovédst, datum, kdy tyto piekazky pominou. Uginnost systému
evrepského “zatykacihg, rozkazu vyzaduje, aby vykon kone¢nych rozhodnuti o
predanfybyl'rychly ajednoduchy, s vyhradou zaruceni prav zaloZenych na ¢lanku
6 Listiny zédkladnich prav, zejména pro osoby ve vazbé&, coz vyzaduje i pouziti ¢l.
23 0dst.'3 a Saramcového rozhodnuti.

Jednani mezi organy ¢lenskych statd o odkladu vykonu rozhodnuti o pfedani maji
v podstaté praktickou povahu a jejich cilem je stanovit vhodnou dobu pro piedani
a logistické aspekty, jako jsou dopravni prostiedky a trasy. Takové Ukoly jsou
vhodnéjsi pro spravni organy nez pro soudy, které vystupuji jako justi¢ni organy.
Z tohoto diivodu vyvstava otazka, zda ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti brani
postupu, v jehoz ramci je pravé organ poveéteny praktickym vykonem rozhodnuti
o pfedani tim orgdnem, ktery je pfisluSny v prvni instanci posoudit existenci
piekdzek pro preddni a moznosti predani uskutecnit, jakoz i dohodnout nové
datum ptedani, pri¢emz osoba, jejiz predani bylo nafizeno, a statni zastupce maji
na zaklad¢ opravného prostredku pravo piedlozit véc k pfezkumu soudu a pozadat
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o ukonceni drzeni ve vazbé (viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Gavanozov
I, C- 852/19, EU:C:2021:902, bod 33). Soud, kterému byla véc predlozena, se
tedy vyjadii k otazce, zda je prodleni ve vykonu rozhodnuti zplsobeno vyssi
moci, a v zavislosti na tomto vysledku, jakoZ 1 na dalSich faktorech ovliviiujicich
pfiméfenost, také k otdzce nepiimérené délky drzeni ve vazbé. S ohledem na
judikaturu Soudniho dvora [rozsudky Openbaar Ministerie (Fale$né dokumenty),
bod 53; ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi Liibeck a Zwickau),
C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, a ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI
(Statni  zastupitelstvi Libeck a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, body 70 a 75] existuji pochybnosti, zda takOvy opravny
prostiedek pln¢ odpovida pozadavkiim uc¢inné soudni ochranyy a zda vykon
rozhodnuti o ptedani podléhé dostate¢nému soudnimu prezkumi

Je-li ¢lanek 23 ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze ‘wySespopsany
postup zalozeny na soudnim prezkumu jako opravny prosttedckneni wsouladu s
ramcovym rozhodnutim a jeho cili a nezarucuje dostateCncyprava osoby, jejiz
ptedani bylo nafizeno, vyvstava pak otazka, jaké dusledkyye ztoho tieba vyvodit.
Je sporné, zda absence zéasahu justicniho gorganu ‘mutné¢ znamena povinnost
propustit vyZzadanou osobu podle ¢l. 23 odst. § ramcoveho rezhodnuti - i kdyz s
ohledem na vSechny relevantni prvkymprojednavangho piipadu nebyla doba
zadrzeni nepfimétena (rozsudek ze dne 16.%¢ervénce 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, body 58 a 59)

Clanek 23 odst. 3 ramcového rozhednutf, rovnéZz nastoluje otazku, kdy musi
organy navézat kontakt a dehodnout nové datum predani. Ze znéni neni ziejmé,
zda ma k tomuto tkonu ‘dojit okamzité, jakmile v jednom nebo druhém ¢lenském
statu nastanou okolnosti, vysSinmeci,hkteré brani véasnému vykonu predani, i
hned jak uplyne_diive,stanovend Thuta, nebo tak, jako v situaci uvedené v ¢l. 23
odst. 4 az tehdy, kdyz, prekazka pemine. Okolnosti vy$§i moci mohou byt rovnéz
takové, ze n€lze spolehlivé pfedpoveédét, kdy pominou. V takové situaci je v praxi
nemozné dohodnout,nové datum predani bezprostiedné po vzniku piekazky.

3.2:Druhaotazka

Druhousotazkou je,zda Ize pravni prekazky zalozené na vnitrostatnich pravnich
piedpiseeh ¢lenského statu, které vedou k praktickému zabranéni piedéni,
povazovat za vyssi moc ve smyslu €l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti.

V rozsudku Vilkas Soudni dvir vylozil pojem ,,vy$§i moc* v situaci opakované¢ho
fyzického odporu ze strany piedavané osoby. V projednavané véci organy
skute¢né¢ povéfené vykonem rozhodnuti o predani vyhovély usnesenim
vnitrostatniho soudu a pravidlim ur¢enym k zachovani postaveni zalobct po dobu
posuzovani jejich zadosti. Bude-li pojem ,,vy$§i moc* vykladan restriktivné a se
silnym diirazem na skutecnost, ze se jedna o vngjsi pri¢iny mimo vliv ¢lenskych
statti, mohly by byt takové prekazky z jeho plisobnosti vylouceny.
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V projednavané véci pandemie covid-19 ztizila praktické provedeni pfedani a
dodrzovani ¢asového harmonogramu, avSak hlavnimi ptekdzkami tohoto pfedani
byl nejprve zakaz vykonu ulozeny vnitrostdtnim soudem a poté zadosti o azyl
podané osobami, jejichZ pfedani bylo natizeno. Podle vnitrostatnich pravnich
pfedpislt méa zadatel o azyl pravo setrvat v zemi po dobu, kdy je jeho Zadost
posuzovana, nebo do doby, nez je vydano rozhodnuti o jeho vyhosténi.

Odpovédi na tyto vykladové otazky jsou nezbytné pro vyfeseni sporu v piivodnim
fizeni probihajiciho pied Korkein oikeus (Nejvyssi soud).

4. Predbéiné otazky

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) se rozhodl, poté, co poskytl ticastnikiim fizeni
moznost vyjadiit se k obsahu zadosti o rozhodnuti o predbéznésotazce, pierusit
projednavani véci a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici piedbézné
otazky:

1.  Vyzaduje ¢l 23 odst. 3 rAmcového rozhodnuti 2002/584/SVV vykladany
ve spojeni s ¢l. 23 odst. 5 tohoto ramcového rozhodnuti, ‘aby v pripadé, ze
osoba drZena ve vazbé nebyla predana, ve stanovené lhuté, rozhodl
vykonavajici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6y0dst. 2,ramcového rozhodnuti o
novém datu pi‘edani a ovéril existenci wyssi mociza podminek pro drZeni ve
vazbé, nebo je s ramcovym rozhodnutim'slucitelny i postup, v jehoZ ramci
soud zkouma tyto skute¢nosti pouze na navrh ucastniki Fizeni? Pokud
prodlouZeni lhity vyZadujeyzasah justicnitho organu, znamena neexistence
takového zasahu nutné to, Ze lhiity stanovené v ramcovém rozhodnuti
uplynuly, pri¢emz,v takovémwpriipadé musi byt osoba drZena ve vazbé
propusténa podle€l, 28,0dst. 5'téhozramcového rozhodnuti [?]

2. Ma byt ¢l. 23 odst:, 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV vykladan v
tom smyslu,, Ze pojem ,,vy$§i moc“ zahrnuje i pravni piekazky predani
zaloZené 'ma vmitrostatnich pravnich predpisech vykonavajiciho ¢lenského
statuy, jako je,zikaz vykonu uloZeny na dobu trvani soudniho Fizeni nebo
pravo Zadatele oazyl setrvat ve vykonavajicim staté aZ do rozhodnuti o jeho
Zadosti‘oazyl?

Korkein oikeus (Nejvyssi soud) o ptipadu rozhodne, jakmile obdrzi rozhodnuti o
predb&zné otazce.

[OMISSIS]



