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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), (Egyesult Kiralysag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 29.
Fellebbez6:
Gallaher Limited
Ellenérdekii fél:

The Commissionets, for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az alapeljaras targya

Az alapligyben, azy a, f6 kerdés, hogy immateridlis javaknak (részvényeknek és
szellemi, tulajdonjogoknak) egy olyan vallalatcsoporton belili dtruhdzéssorozatat
koveétden, \amelynek leanyvallalatai az Egyesiilt Kiralysdgban (ebben az
idépontban cgy tagallamban), egy masik tagallamban és harmadik orszagokban
rendelkeznek székhellyel, az Egyesiilt Kirdlysagban miikodd lednyvallalatra —
mint \ezen “eszkozok eloszor kozvetlenil a masik tagallamban talalhato
anyavallalatara, masodszor pedig egy unids anyavallalata 100%-os iranyitasa alatt
allo ‘testvérvallalatra torténd atruhazasa tekintetében az atruhazora — Kivetett
azonnalfizetend6 forrasadonak az unios jog alapjan tartalmaznia kell-e e fizetési
kotelezettség elhalasztasanak lehet6ségét —amire az Egyesilt Kiralysagban
miikddo lednyvallalat jogosult lett volna, ha a csoporthoz tartozo tobbi tarsasag is
az Egyesult Kiralysagban rendelkezett volna székhellyel — annak érdekében, hogy
aranyos jogorvoslatot biztositson a letelepedés szabadsaganak, illetve esetlegesen
a toke szabad mozgasanak korlatozésaval szemben, és ezaltal igazolja azt.
Amennyiben fennall ilyen halasztashoz vald jog, a kérdést elbterjeszté birdsag
arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell meghataroznia e jog jellegét és
alkalmazasat.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A letelepedés szabadsaga és a téke szabad mozgasa — A cégcsoporton beluli
részvény- és védjegyatruhazast terheld, a tagallam adoztatasi joghatosagan kiviili
ado — Halasztott fizetéshez val6 jog belfoldi leanyvallalatok belféldi csoporton
beluli atruhdzasa esetén, ennek hianya a kilféldi csoportokon belli atruhdzasok
esetén

A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan terjeszti el6 a jelen kérelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Lehet-e hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre az olyan, nemzeti Szabalyozas
tekintetében, mint a csoporton bellli atruhazasra vonatkozé szabalyok, amelyek
csak a véllalatcsoportokra alkalmazanddk?

2) Meég haaz EUMSZ 63. cikkre altalanossagban mar nemiis lehet hivatkozni a
csoporton beltli atruhdzasra vonatkozd szabélyek tekintetében, lehet-e mégis
hivatkozni ra:

a)  az unids tagallamban illetdséggel rendelkezé anyavallalat feldl a svajci
illetdségii leanyvallalat felg “iranyulo “tokemozgassal Osszefliggésben,
amennyiben az anyavallalat '100%:-0s részesedéssel rendelkezik mind a
svajci illetdségli lednyvallalatban, “ymind az Egyesiilt Kirdlysagban
illetoséggel rendelkezd leanyvallalatban, amelyre az adot kivetették?

b) a 100%-o0s iranyités “alatt ‘allo, Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel
rendelkezd, lednyvallalat feldl “az ugyanazon, valamely unids tagallamban
illetéséggel\rendelkezo “anyavallalat 100%-0s iranyitasa alatt allo svéjci
illet6ségl \Jleanyvallalat, fele irdnyuld tokemozgassal Osszefliggésben,
amennyiben “wa  \két = tarsasdg  testvérvéllalati, nem pedig
anyavallalat-leanyvallalat viszonyban all egymassal?

3) N\ Az olyan “jogszabaly, mint a csoporton beluli &atruhdzasra vonatkozo
szabélyoky amely az Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsasag
eszkozeinek ‘egy svajci illetdségli (az Egyesiilt Kiralysagban allando telephely
utjan “kereskedelmi tevékenységet nem folytatd) testvérvallalatra torténd
atruhazasaiesetén azonnali adokotelezettséget ir eld, amennyiben mindkét tarsasag
egy masik tagallamban illetéséggel rendelkezd kozos anyavallalat 100%-0s
irdnyitasa alatt allo leanyvallalat, olyan helyzetben, amelyben az ilyen atruhdzas
adolgyi szempontbol semleges lenne, ha a testvérvallalat is az Egyesilt
Kiralysagban rendelkezne illetdséggel (vagy az Egyesiilt Kiralysagban allando
telephely atjan  kereskedelmi tevékenyseget folytatna), az anyavéllalat
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsaganak, illetve adott esetben a
tokemozgas EUMSZ 63. cikk szerinti szabadsaga korlatozasanak mindsiil?

4)  Feltételezve, hogy lehet hivatkozni az EUMSZ 63. cikkre:



5)
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a) az EUMSZ 63. cikk szerinti tékemozgasnak mindsiil-e védjegyek és
kapcsolodo eszk6zok atruhazasa a GL részérdl a JTISA részére, a vedjegyek
piaci értékének tukrozését célzo ellenérték fejében?

b) az EUMSZ64.cikk értelmében vett kdzvetlen befektetéseknek
mindsiilnek-e a JTIH altal a svajci illetéségli leanyvallalata, a JTISA felé
irdnyuld tékemozgasok?

c) mivel az EUMSZ 64. cikk csak tokemozgasok bizonyos tipusaira
alkalmazando, alkalmazhaté-e az EUMSZ 64. cikk olyan kériilmények
kozott, amikor a t6kemozgasok (az EUMSZ 64. cikkben hivatkozott)
kozvetlen befektetéseknek és az EUMSZ 64. cikkben nemyhivatkozott egyéb
tokemozgasoknak is mindsithetok?

Amennyiben korlatozasrol volt sz0, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy

a korlatozast nyomds kozérdek (azaz annak szilksege, hogy fenntartsak az
adoztatasi hatdskorok kiegyensulyozott megosztasat) igazolta, a Birosag ftélkezési
gyakorlata értelmében véve szlikséges es aranyos volt-e,a“korlatozas, kilondsen
olyan korilmények kozott, amikor a szoban'fergéadoalany az atruhdzashol a
vagyontargy teljes piaci értékével megegyezd bevctelt ért el?

6)

A letelepedés szabadsdganak ésivagysa téke'szabad mozgasanak megsértése

esetén:

a)  megkdveteli-e az unids,jogrhogy a,nemzeti jogszabalyokat oly modon
értelmezzék _amely lehetoségety, biztosit a GL szamara az ado
megfizetésének elhalasztasara,wvagy ennek érdekében mell6zzék e
jogszabalyok alkalmazasat;

b) igenlovalasz esetén: megkoveteli-e az unios jog, hogy a nemzeti
jogszabalyokat oly'moddon értelmezzék, amely lehetdséget biztosit a
GL szamarawaz adé megfizetésének elhalasztasara mindaddig, amig az
eszkdzOket nem'ruhazzak at azon alcsoporton kivil, amelynek a mésik
tagallamban “illetoséggel rendelkez0 tarsasag az anyavallalata
(,,realizalas alapjan valo halasztas), vagy ennek érdekében mell6zzék
e, jogszabalyok alkalmazasat, vagy pedig az add részletekben vald
megfizetésének lehetésége (,.részletfizetés”) aranyos jogorvoslatot
jelenthet-g;

C) ha az add részletekben valdo megfizetésének lehetdsége fOszabaly
szerint aranyos jogorvoslatot jelenthet:

. csak abban az esetben all-e ez fenn, ha a nemzeti jog lehetové
tette ezt az eszkozok atruhdzéasakor, vagy Osszeegyeztethetd az
unids joggal, ha e Iehetéséget utdlagos jogorvoslat utjan
biztositjak (vagyis ha a nemzeti birésag utdlag, az 6sszhangban
allo  értelmezés  alkalmazasaval vagy a  jogszabaly
alkalmazasanak mell6zésével biztositja azt);
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ii. az unids jog elbirja-e a nemzeti birdsdg szamara, hogy olyan
jogorvoslatot biztositson, amely a lehetd legkevésbé sérti az
unios jog relevans szabadsagat, vagy elegendd, ha a nemzeti
birésadg olyan jogorvoslatot biztosit, amely bar aranyos, de a
lehetd legkisebb mértékben tér el a fenndlldo nemzeti jogtol;

iii.  milyen részletfizetési id6tartam sziikséges; tovabba

iv. a részletfizetési tervet tartalmazé jogorvoslat, amelynek
keretében a kifizetések azon idépont elott esedékessé valnak,
amikor a felek kozotti vitds kérdéseket veglegesenyrendezik,
sérti-e az unids jogot, vagyis a részletfizetési hataridéknek a
jovore kell-e széIniuk?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUMSZ 49. cikk (letelepedés szabadsaga), < valamintEUMSZ 63. cikk és
EUMSZ 64. cikk (a t6ke szabad mozgasa)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Mas tagdllamok szabalyozasaitol, eltérdeny, amelyek szerint az adozasi
eredményeket konszolidalnickell ‘a, belfoldi illetéségli anyavallalat szintjén (a
tovabbiakban: az addzasi “egyseg, elveladozasi konszolidacié elvei), a brit
addrendszer a vallalatesoport meghatarozasabol indul ki,! amely magaban foglal
minden, a csoport fotarsasaganak, irdnyitasa és ellenérzése alatt allo tarsasagot,
fiiggetlentil azok illetéségetdl. Fazt kdvetden e csoport tarsasagi ado hatalya aléd
tartozo tarsasagaira ‘kulénbézo | adoszabalyokat alkalmaznak. E tarsasdgok
ugyanakkor‘megérzik azadoalanyisagukat, és az egyéni nyereségik addztatandd
és adokdteles “marad., Az, Egyesiilt Kiralysagban miikod6 tarsasagok kozotti
csoporton beliili, atruhdzasekat a belsd jogban addzasi szempontbdl semlegesnek
kell ‘tekinténi, ‘fiiggetleniil a ténylegesen realizalt tOkenyereségtdl.? Az Egyesilt
Kirdlysag kettosy, adoztatasardl szolé egyezményeinek értelmében belféldi
,.forrasadot? kell, alkalmazni, ha az adokoteles eszkozok kikeriilnek az Egyesiilt
Kiralységadoztatasi joghatdsaga alol.

A Taxes Management Act 1970 (az addigazgatasrdl sz6l6 1970. évi torvény)
59D. cikke azt irja eld, hogy a tarsasagi ado a relevans tizleti év végét kovetd 9
honap elteltével esedekes, e torvény 87A. cikke értelmében pedig a kamatok ezen
1d6éponttol szamithatok fel.

! A Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (az ad6kdteles nyereség adoztatasarol sz6l6 1992. évi
torvény) 170. cikke és a Corporation Tax Act 2009 (a tarsasagi adérél sz6l6 2009. évi térvény)
8. részének 8. fejezete.

2 Az adokoteles nyereség adoztatasardl szolo 1992. évi térvény 171. cikke és a tarsasagi adorol
sz616 2009. évi torvény 775. cikke.
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A European Communities Act 1972 (az Eurdpai Kozosségekrdl szolo 1972. évi
torveny) 2.cikke azt irja el6, hogy minden nemzeti jogszabalyt ugy kell
értelmezni, hogy az megfeleljen az unids jognak (a tovabbiakban: 6sszhangban
allo értelmezés), ha pedig ez nem lehetséges, akkor mellézni kell annak
alkalmazasat.

Az alapeljarés tényéallasanak és lefolyasanak révid ismertetése

A Japan Tobacco Inc. (a tovabbiakban: GT-csoport) egy kiilonb6z6 ©rszagokban
(tagallamokban ¢és harmadik orszagokban) székhellyel rendelkezgy, szamos
kozbensd szintli anyavallalat és testvérvallalat révén 1étrehozottevallalatcsoport.

2011-ben egy hollandiai illetéségi (kozbensd szudtii)y, anyavallalat, (JT
International Holding BV; a tovabbiakban: JTIH)" Egyestlt Kirdlysagban
illetoséggel rendelkezd lednyvallalata (Gallaher Ltd; a tovabbiakbans,GL)\szellemi
tulajdont, konkretan védjegyeket értékesitett piaci ‘aren egyik ‘svajci illetdségii
testvérvéllalata (JT International SA; a tovabbiakban: JTISANrészére. Az eladasi
arat a svajci testvérvallalat részére a holland anyavallalat altalynyajtott kdlcson
révén biztositottak. Az egyesilt kiralységi testvérvallalat altal kapott vételarat
tobbek kozott osztalék formajaban az EgyesultKiralysagban letelepedett kdzvetitd
tarsasagok lancolatan keresztil a holland anyavallalat részére fizették ki.

2014-ben az Egyesiilt Kiralysagban illetoséggelirendelkezd leanyvallalat az egyik
lednyvallalata Osszes részveényet, attuhdztawahollandiai illetdségii (kdzbensd
szintll) anyavallalatra (a.tovabbiakban: 201 Twevi atruhazas).

Nem vitatott, hogyeaz elsédleges adoelkeriilésen kiviil mas kereskedelmi okok is
meghuzédtak a szoban'forg6é,eszkézok atruhazasa mogott, mégpedig a védjegyek
értékének maximalizalasa és,a esoport szerkezetének egyszerlsitése.

A [The “Cemmissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (ado- €s
vamhatosag,\a“tovabbiakban: HMRC)] felelds a tarsasagi adod igazgatasaért és
beszedéséert, az, Egyesult Kirdlysdgban. A forrasadonak az eszk6zok Egyeslt
Kiralysag, adéztatasi joghatdésagan Kivilre iranyulé atruhdzasabol szarmazd
nyeresegrewwalo, kivetésére vonatkozo szabalyozas alapjan a HRMC az gy
részleges ‘lezarasarol szolo hatérozatot hozott 2018. februar 6-an a védjegyekre
vonatkez6an»2018. jalius 17-én pedig a GL-nél a szdban forgd Uzleti években
keletkezett® — azonnal esedékes — adoOkoteles nyereség 6sszegét meghatarozo
részvények vonatkozasaban. A GL e hatarozatokkal szemben keresetet nydjtott be
a First-tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els6fokt birosag [adoligyi tanacs],
Egyesilt Kiralysag), amely agy itélte meg, hogy a részvények atruhdzasara
vonatkozd addligyi hatarozat sérti az uniés jogot, a védjegyek atruhdzasara
vonatkozé adélgyi hatadrozat azonban nem. A GL és a HMRC egyarant
fellebbezést nydjtott be ezen itélet ellen a védjegyek és a részvények atruhazasat
terheld ado tekintetében a kérdést eldterjesztd birdsag, az Upper Tribunal
(Tax & Chancery Chamber) (masodfok( bir6sag [adougyi és kancellariai tanacs],
Egyesiilt Kiralysag) elott.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Fennéll-e a téke szabad mozgasinak és/vagy a letelepedés szabadsdgdnak
korlatozasa?

A részvenyek 2014-es atruhdzésat illetéen a felek kozott nem vitatott, hogy az
Unioban miikodo anyavallalat, a JTIH gyakorolta a letelepedés szabadsagat, hogy
eltéré banasmod all fenn a csoport masik tagallamban letelepedett tarsasaga €s a
csoport belfoldi tarsasaga kdzott, és hogy ily mddon e szabadsagot korlatoztak.

Ami a védjegyek 2011-ben tortént atruhazasat illeti, a HMRG, eléadja, hogy
kizarolag a letelepedés szabadsaga alkalmazandd, ebbdl kovetkezden pedig a
relevans szabdlyozas toke szabad mozgésara tekintettel torténd onallé, vizsgalata
nem indokolt.® Kifejtik, hogy az Unidban miikodd dmyavéllalatNetélepedési
szabadsagat nem korlatoztdk, mivel a kozOs anyavallalat illetésége ®vagy
orszaghoz vald kotédése nem relevans; a szOban forgd fizetesi, kotelezettség az
eszkdznek az Egyesilt Kirdlysagban illetoséggel rendelkezd leamyvallalat altal
egy harmadik orszagban illetdséggel rendelkezOytestveryallalat részére torténd
atruhazasan alapul. A GL azt allitja, hogy a forrasado kevésbé vonzova teszi a
masik tagallamban illetdséggel rendelkez@wanyayallalata részére a letelepedési
szabadsag gyakorlasat. A GL masodlagesan, ‘arra, hivatkozik, hogy a holland
illetdségli anyavallalatnak a toke ‘Szabad mezgasahoz vald jogat is aranytalanul
korlatozzak. Ezen allitas alatamasztasa €rdekébenyeloadja, hogy a téke szabad
mozgasanak érdekében nem/(szitkséges, hogyaz Unidban miitkodo anyavallalatnak
mindkeét iranyitast megalapoz0 részesedese,a tagallamokban helyezkedjen el. A
HMRC kifejti, hogy ném allyfenn a tOke szabad mozgasanak korlatozasa, mivel a
egyestlt kiralysagi dednyvallalatot'nem részesitették kedvezotlenebb banasmodban
azert, mert a kozvetett anyavallalata™ holland véllalkozas volt. A forrasado
pontosan ugyanilyen moden érvényesilt volna, ha a hollandiai anyavéllalat az
Egyesiilt Kiralysagban miikodétt volna vagy rendelkezett volna illetdséggel. A
HMRC, tovabbasazt ahitja,"\hogy a vedjegyekhez hasonld kereskedelmi eszkdzok
értékesitése ‘nem, mindsil ‘az EUMSZ 63. cikk értelmében vett tOkemozgasnak,
noha hem szerepel kozvetlen befektetésként a tokemozgasok ndmenklatirajaban.*

Akorlatezasiigazoltsagarol

A HMRC, el6adja, hogy minden korlatozas ardnyos, és nyomos kozérdek altal
igazolthe kozérdek az adoztatasi hataskorok kiegyensulyozott megosztasanak
szilkségessége. Arra hivatkoznak, hogy a jelen Ugy eltéer a Birosagnak a
forrdsadokra vonatkozé itélkezési gyakorlatatol, mivel az egyedi adokoteles

3 C-196/04, Cadbury Schweppes pic kontra IRC itélet, 32. pont; Thin Cap itélet 33. pont,
valamint C-35/11, Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet (a tovabbiakban: FII 2
itélet).

4 A Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol sz4l6, 1988. janius 24-i 88/361/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. melléklete.
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ugylet szintjén a kedvezményezett ténylegesen realizalta a nyeresegeket, mert
megkapta a részvények teljes piaci értékét, ennek eredményeként pedig nem
meril fel a forrdsadd megfizetésének elhalasztasat igazold likviditasi problema.
Ezenkiviil nem szerkezetatalakitas tortént, hanem pusztan ,,az eszk6zok egyik
jogalanyrol a masikra torténd egyszerti atruhdzasa”. A GL arra hivatkozik, hogy a
csoport szintjén (az adasvételi szerz6dés szerinti vételarat biztositd kdlcsonok
csoporton beluli 6sszetett pénziigyi mechanizmusa révén) semmilyen nyereség
»ertelmezhetd realizalasara” nem keriilt sor, igy a Birdsadg halasztasi lehetdség
biztositdsdnak sziikségessegére vonatkozé itélkezési gyakorlata mdogott
meghuzédo pénzforgalmi logikat kell alkalmazni.

Jogorvoslat

A felek kozott az is vitas, hogy mi lenne a megfeleld jogorvoslat, ha megallapitast
nyerne, hogy a forrasadd kivetése igazolatlan korlatezasnak mindsily, noha a
fizetési kotelezettség Osszegét a felek nem vitatjakArra hivatkozva; hogy az
aranyos jogorvoslat az, amely a lehet6 legkis€bb méstekben ellentétes a belsd
joggal, a HMRC ugy érvel, hogy a kifizetést wészletfizetés) formajaban Kkell
elhalasztani. A GL lényegében gy vélighogy,ardnyos jogervoslat az, amely a
lehetd legkisebb mértékben ellentétes azwuniés hjoggald) azaz a legkevésbé
korlatozza a megsértett szabadsagot;, és hogy,a“kifizetést realizalas alapjan kell
clhalasztani. A HMRC el6adja, ‘hogy. a realizalas, alapjan torténé halasztas
veszélyezteti a forrdsadd hatékonysagat, mivel fgy aamogottes eszkdz kikerilne az
adoztatasi joghatosaga aldl. A“HMRC kifejti,, hogy egy otéves részletfizetesi
hataridé (az altaldnos nemzeti szabalyozas szerint felszamitott kamatokkal)
aranyos lenne. A jelen‘ligyben aynemzeti cljaras felfliggeszt6 hatalya miatt az ado
azonnal esedékes lenne, mivel“azvaddztatandd tényallds megvalosulasa 6ta tobb
mint 6t év teltyel. "\Extekintetben a GL arra hivatkozik, hogy ahhoz, hogy
jogorvoslatként, hatekony legyen, a halasztas barmely id6tartamanak a jovore kell
sz6lnia, tehatyannak az alaplugyet lezaro jogerds itélet idépontjat kovetden kell
kezdddnice:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az, alapligyben: az a kérdés meril fel, hogy a reszvények és veédjegyek
atruhazasanak az ado halasztott megfizetési lehetdsége nélkiil torténd
megadgztatasa Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kozelebbrél mindkét
atruhazast illetben az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsagaval,
illetve emellett a védjegyek atruhazasat illetéen a téke EUMSZ 63. cikkben
szabalyozott szabad mozgasaval. Abban az esetben, ha ez ellentétes az unios
joggal, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a jogorvoslatként
az ado részletekben vagy a realizalas alapjan tortén6 megfizetése felel-e meg.

A kérdést eloterjesztd birosag tigy véli, hogy nem kdzvetleniil az olyan csoporton
beliili eszkozatruhazasok tekintetében semleges addjogi bandsmodot eldird
jogszaballyal kapcsolatos iigyr6l van szo, amelyek soran az addalany tarsasag az
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atruhdzas sorén teljes piaci értéket realizalt. Az gy szamos olyan ténybeli
kombinaciot vet fel, amelyek kapcsan észszertien lehetséges eltérd alldspontok
elfogadasa az unids jog azon anyagi kérdéseit illetéen, amelyek meghatarozoak a
hatdrozat szempontjabol, és amelyek valosziniileg a szdéban forgd iigy sajatos
kortlményein tal is alkalmazhatok. Az 1-4. kérdés Kkizarolag a védjegyek
atruhazasara vonatkozik, els6sorban a toke szabad mozgasara, valamint e szabad
mozgas és a letelepedés szabadsaga kozotti kdlcsonhatasra tekintettel (3. kérdés).
Az 5. és 6.kérdés a forrasadd mindkét eszkdzatruhazashoz viszonyitott
aranyossagara vonatkozik.

A vedjegyek 2011-ben tortent atruhdzasaval kapcsolatos Ujdonsagyazoniharom fél
helyzeteben rejlik, amelyben az anyavéllalat arra hivatkozik, hogy a leanyyvallalat
masik tagallamban val6 alapitasanak szabadsagat korlatozzataz ilyen leanyvallalat
és annak egyik testvérvallalata kozotti atruhazas eseténdalkalmazand¢ forrasado,
amennyiben mindkét testvérvallalat az anyavallalat 100%-os\ranyitasa alattvall. A
C-418/07.sz. itéletben alkalmazott ténybeli @ndsszehasonlitasens  alapulod
megkozelités alapjan a belsé jogban eldirtd azonnali, forrasadod vélhetdleg
legaldbbis kevésbé vonzova teszi a letelepedésiszabadsaganakegyakorlasat a masik
tagallamban illetdséggel rendelkezd anyayallalat'szamara. Felmertilt, hogy a jelen
ugyre alkalmazni kell a Birosag C-524/04nsz. Thin ‘Capitéletét, amelyben az
megallapitotta, hogy a letelepedés “szabadsagat “korlatozzak a kamatok
elszdmolhatésdganak korlatozasaifakkor 1Sy, (D, ha a kolcsonoket egy egyesult
kiralysagi leanyvallalat uniobeli anyavallalata nyujtja, €s akkor is, (ii) ha azokat az
uniobeli anyavallalat masik “leanyvallalata, nydjtja. Mindazonaltal ugyanezen
itélkezési gyakorlat alapjan‘megallapithaté, hogy nem a részvények irdnyitast
biztosité birtoklasaval jaréy ténybeliyhelyzet hatarozza meg az alkalmazandd
szabadsagot, hanem,_ az,“hogy“a wizsgalt jogszabalyi rendelkezések a csoporton
beluli kapcsolatekra venatkeztakse; a“esoporton bellli kapcsolatokra vonatkozo
jogszabdly a letelepedds szabadsagat, nem pedig a téke szabad mozgésat érinti.

Ami azt @kérdést illeti, hogy a ,,védjegyek” e mozgasi szabadsag szempontjabol
,.tokének? minéstilnek:€,“ezeket vagy a Birdsag altal a C-182/08. sz. itéletben
értelmezetty,, felhalmozott eszkozoknek™ lehet tekinteni, vagy pedig Ggy, mint
amelyek, kereskedelmi” eszkdz értekesitésével, nem pedig penzigyi Ugylettel
kapcsolatosak (a)C-286/82. és C-26/83. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet®).

Ami a, forrdsadd aranyossagat illeti, az kerllt kifejtésre, hogy tébbek kozott a
C-372/10.'sz. National Grid itélet, a C-164/12. sz. DMC-itélet és a C-657/13. sz.
LabTecvitélet azt allapitja meg, hogy aranyos, ha a tagallam az ad6 0sszegét az
eszkozok adokotelezettségen kiviili atruhazasa idépontjaban allapitjdk meg, a
forrésadd halasztas lehetdsége nélkil torténé azonnali kivetése azonban
aranytalan. Mindazonaltal agy lehet tekinteni, hogy a fennallo itélkezési
gyakorlatban a halasztas igazolasa, azaz az adoalany tarsasag likviditasi hatranya

5 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Miinchen 11 itélet, 42. és 43. pont.

6 Luisi és Carbone kontra Ministero del Tesporo, 20—-22. pont.
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nem alkalmazhatd a jelen ugyben, mivel az eszkdzoket piaci értékikon
értékesitették.



