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1. Vaidluse ese jaandmed:

Maroko kodanikust kaebaja'sisenes 25. juulil 2011 Belgia territooriumile.

Ta esitas 21 septembril 2011 Belgia kodaniku (oma poja) Uleneja sugulasena
elamislea taotluse.

Tema taotlusyjéeti 21. oktoobril 2011 rahuldamata pdhjendusel, et seadus ei
vOimalda enam perekonnaga taasithinemist Belgia kodanike (Glenejatele
sugulastele.

Kaebaja esitas 26. juunil 2015 uue elamisloa taotluse Madalmaade kodanikust
Euroopa Liidu kodaniku N.E.K. pereliikmena, kes esitas kaebaja pojaga
kooseludeklaratsiooni, mille Anderlechti (Belgia) perekonnaseisuametnik vottis
vastu 11. veebruaril 2005.

Tema taotlus jaeti 28. septembril 2015 rahuldamata.
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14. aprillil 2016 jattis Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste
klisimustes padev halduskohus) tema kaebuse rahuldamata.

9. novembril 2017 esitas kaebaja uue elamisloataotluse 15. detsembri 1980. aasta
seaduse valismaalaste riigi territooriumile sisenemise, riigis viibimise ja seal
elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur
I’acceés au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers)
artikli 40bis alusel, kui Euroopa Liidu kodaniku, st N. E.K. pereliige.

Tema taotlus jaeti 2. mail 2018 rahuldamata eelk6ige pdhjusel, et dekumendid,
mis olid esitatud tdenditena tema vaesuse kohta (eelkdige 2011,4@astast parinev
Maroko maksuhalduri teabeleht ja Maroko valjastatud vaesustéend) ning tdend
leibkonnale antud rahalise abi kohta (mille koostasid tema poeg jaiN. E.K:), mida
ta soovis taotlusele lisada (tdendid rahaulekannete kohta 2010, ja 2011. aastal),
olid liiga vanad, et tdendada tema ulalpeetava stdatust péaritoluriigis enne
perekonna (hinemise taotluse esitamist. Lisaks elvdimaldasikskrasjaolu
ostukviitungites, mutgikupongides, arvete meeldetuletustesqga Maroke, Assistance
Internationale reisikindlustuse tdendis tdendada, et ‘asjaomased kulud on katnud
leibkond, millega ta soovib thineda.

Conseil du contentieux des étrangers y(valismaalaste kusimustes padev
halduskohus) jattis 30. augusti 2019, aasta otsusega kaebaja kaebuse rahuldamata.
Kohus tuletas koéigepealt meelde, et 9.jaanuariy 2007. aasta kohtuotsuses Jia
(C-1/05, EU:C:2007:1) otsustas, Euroopay Kohus seoses ndukogu 21. mai
1973. aasta direktiiviga 73/448/EMU, (liikkmesriikide kodanikele seoses asutamise
ja teenuste osutamisega seatavatesliikumis-"ja elamispiirangute kaotamise kohta
tthenduse piires), ,,(...) etividljendiga ,,[tema] iilalpeetav]...] [olema]“ peetakse
silmas, et EU artikli 43%tahenduses teises liikmesriigis elama asunud iihenduse
kodaniku pereliige“wajab selle kedaniku voi tema abikaasa materiaalset tuge, et
rahuldada“oma péhivajadusi oma paritoluriigis voi riigis, kust ta tuleb, sel ajal, mil
ta taotleb mimetatud kodaniku juurde elama asumise oOigust”. Conseil du
cententieux des étrangers (valismaalaste kisimustes padev halduskohus) otsustas
kaesolevaswasjas, et 15.detsembri 1980. aasta seaduse (vélismaalaste riigi
territooriumileysisenemise, riigis viibimise ja seal elama asumise ning riigist
valjasaatmise kohta) artiklis 40bis sétestatud tingimust ,,[olla tema] {ilalpidamisel*
tuleb seega. mdista eespool viidatud kohtuotsust arvestades nii, et see puudutab
asjaolu, et enne Belgiasse saabumist oli ta paritoluriigis olnud Ulalpeetav. Sellest
jareldubysamuti, et selleks, et asuda seisukohale, et taotleja on selle pereliikme
ulalpidamisel, kelle juurde elama asumist ta kinnitab, ei piisa sellest, et sellel
pereliikmel on piisavad vahendid voi et ta elab temaga koos, vaid lisaks sellele
peab taotleja tdendama, et perekonna taasiihinemist taotleva isiku materiaalne
toetus oli taotluse esitamise ajal talle vajalik.

3. oktoobri 2019. aasta kaebusega palus kaebaja Conseil d’Etat’l (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) viimati nimetatud otsus kassatsiooni korras
l&bi vaadata.
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2.

A.

ETAT BELGE

Asjaomased digusnormid:

Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU

Artiklis 2 on satestatud:

,,Moisted

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

[.]
2)

a)
b)

d)

B.

pereliige:
abikaasa;

partner, kellega liidu kodanik on s6lminud litkmesriigi 6igusaktide kohaselt
registreeritud  kooselugy, kuiiy vastuvotva ™ liilkmesriigi  digus  kasitleb
registreeritud kooselu abieluga v@drdsena; kooskdlas vastuvotva litkmesriigi
asjaomastes digusaktides satestatud tingimustega;

[...]

ulalpegtavad-iilenejad lahisugulased ja punktis b madratletud abikaasa voi
partneri vahetultiulenejad sugulased; [...]«.

Belgia@igus

15ydetsembri 1980. aasta seadus valismaalaste riigi territooriumile sisenemise,
riigiswiibimiseja seal elama asumise ning riigist valjasaatmise kohta.

Artiklis 40bis on satestatud:

ole--]

2. Liidu kodaniku pereliikmetena késitatakse:

[...]
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4. tema dulenejaid sugulasi ja tema abikaasa vdi punktis 1 vOi 2 nimetatud
elukaaslase Ulenejaid sugulasi, kes on nende ulalpeetavad, kes on nendega kaasas
vOIi Uhinevad nendega; [...]"

3. Poolte seisukohad:

A. Kaebaja

Kaebaja maérgib, et Euroopa Kohus on tipsustanud ,iilalpeetava® isiku moistet
mitmes kohtuotsuses. Selle mdiste kohaldamine eeldab tegelikku sdltuvust, mida
iseloomustab asjaolu, et pereliikme materiaalse toetuse tagab liikumisvabadust
kasutanud liidu kodanik v@i tema abikaasa. Lisaks sellele peab materiaalse toetuse
vajadus olemas olema selle tleneja sugulase paritoluriigis vAi riigisy kust taytuleb,
sel ajal, mil ta taotleb digust asuda elama liidu kodaniku juurde. See kehtupraktika
on tehtud kontekstis, kus elamisloa taotluse esitamise hetk, onwpraktiliselt
samaaegne péritoluriigist lahkumisega. Kéesolevas asjasimargib kaebaja, et'lahkus
oma padritoluriigist 2011. aastal ja esitas mdned" péevad: hiljem oma esimese
elamisloa taotluse, mille aluseks oli asjaolu, et ta ‘on“Belgia kodaniku uleneja
sugulane. Seejéarel esitas ta uued taotlused 2015.ja,2017, aastal. Ta vaidab, et vaba
lilkumise Oiguse soovitava toime tagamiseks ja kuna) soltuvusseisundit tuleb
hinnata paritoluriigis, tuleb arvesse a0tta toendeidy materiaalse s6ltuvuse kohta
paritoluriigis taotluse esitamise ajal, ilma et aja,moGdumine vdiks muuta selle
tdendi kvaliteeti. Ta leiab, qet Tvaidlustatud | kohtuotsus, milles jdutakse
vastupidisele jéreldusele, on Vvastuolus 15.detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 40bis 18ike 2 punktiga 44ja eelkdige direktiivi 2004/38 artikli 2 18ike 2
punktiga d ning et Euroopa Kohtuleituleks vanemalt esitada eelotsuse kisimused.

B. Vastaspool

Vastaspool [ leiaby, ety vdide on vastuvOetamatu, kuna see puudutab
direktiivi 2004/38 rikkumist ja kuna kaebaja palub Conseil d’Etat’l (kdrgeima
halduskehtunategutsevi, riigindukogu) hinnata faktilisi asjaolusid ehk esitatud
dokumentide toendusjoudu. Ta jareldab selle pdhjal, et vaidluse lahendamiseks ei
ole pakutud eelatsuse kiisimusi vaja esitada.

4. Conseil d'Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
hinnang

Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste kisimustes padev
halduskohus) jattis kaebaja kaebuse rahuldamata pdhjendusel, et mdistet
»ulalpeetav* isik tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt analiilisida, vottes arvesse
olukorda péritoluriigis ajal, mil elamisloa taotlus esitati, ning et kaebaja esitatud
dokumendid puudutavad tema olukorda 2011. aastal, mitte tema olukorda
2017. aastal, mil ta k&esolevas asjas késitletava taotluse esitas.
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12. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Bevandorlasi és Menekiltugyi Hivatal
(perekonna taasuhinemine — pagulase &de), C-519/18, EU:C:2019:1070, mis
kasitleb ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taastihinemise diguse kohta, kuid milles viidatakse sdnaselgelt tdlgendusele, mis
anti ,,[tingimusel], mille kohaselt peab perekonnaliige olema taasiihinemist
taotleva isiku tlalpidamisel [...] direktiivi 2004/38/EU raames*, mirkis Euroopa
Kohus:

,47. [...] selleks, et elamisdigust omava liidu kodaniku perekonnaliiget saaks
kvalifitseerida ,,lilalpeetavaks®, [on] vaja tdendada tegeliku sdltuvusé olemasolu.
See sBltuvus tuleneb faktilisest olukorrast, mida iseloomustab jasjaolu, et
pereliikme materiaalse toetuse tagab elamisbiguse omanik (19»0ktoobri
2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C.2004:639, punkt 43;
8. novembri 2012. aasta kohtuotsus lida, C-40/11, EU:C:2012:69%; punkt55;
16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Reyes, C-423/12, £U:C:2014:16y punktid 20
ja21, ning 13.septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén, Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 50).

48 Et teha kindlaks, kas tegemist on seéllise sOltuvusega, ‘peab vastuvottev
liilkmesriik pereliikme majanduslikke a sotsiaalseid tingimusi arvestades
hindama, kas ta ise ei suuda rahuldada oma, pohivajadusi. Materiaalse toetuse
vajadus peab olemas olema pereliikme paritoluriigis véi lahteriigis sel ajal, mil ta
taotleb liidu kodaniku juurde elama‘asumist. (vt selle kohta 9. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus Jia, C-1/05, EU:C:2007:1, punkt 37, ja 16.jaanuari 2014. aasta
kohtuotsus Reyes, C-423/12, EW:C:2014:16, punktid 22 ja 30).

Conseil d’Etat (kdrgeima' halduskohtunaytegutsev riigindukogu) leiab, et kui
perekonnaga taasiihitnemist ysooviv | vadlismaalane elab juba palju aastaid
territooriumil, kus elab liidu'kodaniks&kelle juurde elama asumiseks ta luba soovib,
ja on jubastulemuseta esitanud perekonnaga taasthinemise taotlusi, nagu
kéesoleval juhul, ei'véimalda Euroopa Kohtu antud tdlgendus siiski kindlaks teha,
kas Ulalpeetavuse tingimusttuleb hinnata, vGttes arvesse olukorda, mis on oluliselt
varasem kui, taetluse esitamine, vGi tuleb seda tingimata hinnata l&htuvalt
olukarrast, misikehtibkonealuse taotluse esitamise hetkel.

5. Eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Ulalpeetava isiku mdiste analiisimisel Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) artikli 2 punkti 2
alapunkti d tdhenduses tuleb arvesse votta sellise taotleja olukorda, kes asub juba
selle litkmesriigi territooriumil, kus elab perekonna taastihinemist taotlev isik?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas taotlejat, kes viibib selle
riigi territooriumil seaduslikult, ja taotlejat, kes viibib seal ebaseaduslikult, tuleb
kohelda erinevalt?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU (mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust
lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU,  72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) artikli 2 punkti 2 alapuhkti d tuleb
télgendada nii, et selleks, et otsest lenejat sugulast saaks kasitada tlalpeetavana
ja kohaldada tema suhtes selles sattes méératletud maistet ,,pereliige™,y[voib] ta
tugineda tegeliku materiaalse sBltuvuse olukorrale péaritoluriigis, mida tdendavad
dokumendid, mis Euroopa Liidu kodaniku pereliikmena glamislea taotlemisetajal
on aga valja antud mitu aastat varem, kuna péritoluriigist lahkumine ja
vastuvotvas liitkmesriigis elamisloa taotluse esitamine et‘toimunud samal ajal?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siissmillisteskriteeriumide alusel
on vdimalik hinnata sellise taotleja materiaalset, s6ltuvusty kes taotleb voimalust
asuda Uleneja sugulasena elama EuroopajyLiidu, kedaniku véi tema elukaaslase
juurde, ja kellele ei véljastatud elamisluba taetlusejalusel, mille ta esitas vahetult
pérast péritoluriigist lahkumist?“



