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Tmpotriva
SF si YB, care nu s-au constituit parti in proces;

Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente [Autoritatea de
Reglementare in materie de Energie, Retele si Mediu, denumita in continuare
»autoritatea”] [omissis]

avand ca obiect modificarea

hotararii pronuntate de Tribunale amministrativo regionale per, la Lembardia
[Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia], sediul din. Milano (Sectia
intai), nr. 1608/2020, in litigiul dintre parti cu privire la: cerereaydesanulare a
Deciziei ARERA din 20 iunie 2019 [omissis] privind ,,[a]plicarea unei“amenzi
administrative si adoptarea unei masuri prescriptive pentru, incalcari inwmateria
conditiilor contractuale de furnizare de energie electrica sizde'gaze naturale catre
clientii finali”, precum si a actelor prealabile, conexe si/sau subsecvente [omissis];

[omissis]
Prezentare succinta a obiectului litigiuldrsia elementelor de'fapt relevante

1.1 Prin intermediul apelului supus examinariiy Greén Network s.p.a. a atacat
hotararea nr. 1608/2020 pronuntata de TAR Lembardia [Tribunalul Administrativ
Regional Lombardia], sediul din, Milano, printcare au fost respinse criticile
formulate initial de aceca$i parte,impotriva Deciziei ARERA din 20 iunie 2019
[omissis] privind aplicarea fatda ‘denreclamanta in cauza a unei amenzi
administrative Tn cuantum de®655 000 de euro pentru motivul ca a oferit clientilor
sai informatii cOntractuale, cu, pretinsa incalcare a normelor administrative
adoptate de autoritate,‘precumisi obligarea acesteia la restituirea sumelor facturate
clientilor saitcu titlu de,, cesturitde gestiune administrativa”, in cuantum total de
13 987 495,22 euro.

1.2( Proeedura in care/a fost adoptatd decizia atacatd Tn prima instantd a fost
initiatd Tn urmayunelsesizari transmise birourilor autoritatii [omissis] de Sportello
peril censumatore Energia e Ambiente [birou de asistenta pentru consumatorii de
energieyclectrica, de gaze si de apd], din care a reiesit ca Green Network a aplicat
in facturile pentru utilitati 0 taxa denumita ,,Articolul 5” pentru oferta ,,Home
Energy, Luce”, pe care clientii 0 contestasera deoarece 0 considerau neclara. Din
verificarile efectuate ulterior de serviciile autoritatii a reiesit ca aplicarea acestei
taxe nu privea doar oferta mentionata: ea era prevazuta la articolul 5 (sau, n
anumite cazuri, la articolul 4 sau la articolul 7) din conditiile generale de furnizare
ale Green Network, atat pentru energia electrica, cat si pentru gazele naturale. Tn
special, potrivit acestei clauze, ,,costurile de gestiune administrativa nu sunt
incluse in preturile prevazute pentru furnizare, iar furnizorul dispune de
posibilitatea de a factura clientului o taxa de cel mult cinci euro pe /una [sau zece
euro Tn alte contracte] pentru fiecare punct de consum”.
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1.3 n urma investigatiei si a audierii finale a societatii, [omissis] autoritatea i-a
aplicat reclamantei sanctiunea mentionata mai sus pentru stabilirea in mod nelegal
a taxei aferente costurilor de gestiune administrativa in conditiile contractuale
generale, pentru nementionarea acesteia in Scheda di confrontabilita [fisa de
comparatie intre preturile oferite de furnizor pe piata libera si cele stabilite de
autoritate] si in sistemul de cautare ,,Trova Offerte” [portal pentru compararea
ofertelor], precum si, in consecinta, pentru aplicarea ei nelegala clientilor finali, cu
incalcarea dispozitiillor Codice di condotta commerciale [Codul de etica
comerciali] si a articolelor 8 si 11 din Regulamentul ,, Trova Offerte”. In plus, prin
decizia mentionata anterior, autoritatea a obligat Green Network sa restituie
clientilor sai, consumatori de energie electrica si de gaze naturale,"@ suma totala
de 13 987 495,22 euro.

Cele doua actiuni introduse la Tribunale amministrativel “[iribunalul
Administrativ] de prim grad de jurisdictie au fost respinse:

1.4 [omissis] [A]pelanta a formulat urmatoarele ‘motivede apel:

- caracterul eronat al hotararii, Tntrucat s-a‘retinut legalitateassanctiunii aplicate
pentru completarea pretins incorecta a figei de ‘comparatic'si,dn consecinta, pentru
pretinsa incalcare a Codului de etica comerciala;

- caracterul eronat al hotararii, iptrucat s-a xetinug legalitatea sanctiunii aplicate
pentru pretinsa incalcare a normelor Regulamentului ,, Trova Offerte”;

- caracterul eronat al hefararifyJntrueat s-a,retinut legalitatea sanctiunii aplicate
pentru pretinsa identitate si suprapunerg,a taxei prevazute la articolul 5 in raport
cu tariful PCV (pretul 'de,comercializare la vanzarea energiei) si cu tariful QvD
(comercializarea lavanzareacu‘amanuntul a gazelor naturale);

- caracterul ‘eronathal hotararii, intrucat s-a retinut legalitatea sanctiunii severe
aplicate tinand “seama, deypretinsa gravitate a incalcarilor, de persoana si de
activitateaagentului;

- caracterul“eronat al hotararii, intrucat s-a retinut legalitatea deciziei autoritatii si
In masuga Tn care S-a recunoscut competenta acestei autoritati de a obliga Green
Network la, restituirea unor sume catre terti, solicitdndu-se totodata sesizarea
Curtii deJustitie a Uniunii Europene (Curtea) cu intrebarile corespunzatoare prin
intermediul unei trimiteri preliminare.

Autoritatea [omissis] a solicitat respingerea apelului; ea a formulat de asemenea
apel incident, Tndreptat Tmpotriva subpunctului 1.2 din hotararea atacata, invocand
incélcarea articolului 2 alineatul 12 literele h) si I) din Legea nr. 481/1995
[omissis] [si a altor dispozitii ale reglementarii nationale], precum si a
Directivelor 2009/72/CE, 2009/73/CE si (UE) 2019/944.

[omissis] [elemente de proceduri]
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1.5 Prin hotararea nedefinitiva nr. 8717 din 30 decembrie 2021, prezenta
instanta a respins motivele de apel formulate cu privire la aplicarea amenzii
administrative Tn cuantum de 655 000 de euro.

Prin prezenta ordonantd, Se sesizeaza Curtea cu o trimitere preliminara, n
termenii precizati n hotdrarea nedefinitiva mentionatda mai sus, cu privire la
problemele ridicate prin intermediul celui de al cincilea motiv de apel referitor la
legalitatea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta s-a dispus de asemenea
obligarea la restituirea sumelor facturate clientilor cu titlu de ,,costuri de gestiune
administrativa”, Tn cuantum total de 13 987 495,22 euro.

Motivarea trimiterii preliminare

[omissis] [trimitere la jurisprudenta Curtii privind obligatiasde, trimitere
preliminaral

2.2 In speta, in primul rand, problema ridicata, este ‘prima‘acie, relevanta, dat
fiind ca priveste in mod direct existenta, in lumina reglementarii europene
invocate, a competentei exercitate prin obligarea la restituireassumei prevazute de
decizia atacata.

In al doilea rand, nu rezulti ci dispozitiile invocate de apelanti au ficut deja
obiectul interpretarii de catre Curtea de Justitie Tniceea ce priveste admisibilitatea
unei competente prescriptive precum eea in litigiu.

Tn al treilea rand, nu estefevident.care estéyinterpretarea corecta, avand in vedere
atat caracterul general, al"elementelorsinvocate de apararea statului in sustinerea
existentei competenteiin,litigiu, catysi caracterul atipic al acesteia, astfel cum a
fost conceputa deautoritatea,intimata in prezenta procedura.

Reglementarea europeand

3.1 In ceea ce privesteyreglementarea europeana relevanti, in general, prezinti o
importantd ‘predominantd reglementarea privind protectia consumatorilor, n
vederea imbunatatirii si integrarii pietelor de energie competitive, care prevede
atributii, si competente ale autoritatii de reglementare in domeniul serviciilor
liberalizate, si ahume in special articolul 37 din Directiva 2009/72/CE din 13 iulie
2009.

Mai precis, este relevant articolul 37 alineatul (1): atat litera (i) — ,,sa monitorizeze
nivelul de transparenta, inclusiv al preturilor angro, garantand respectarea de
catre Intreprinderile din domeniul energiei electrice a obligatiilor referitoare la
transparenta” —, cét si litera (n), la care se prevede competenta autoritatii de
reglementare de a ,[contribui], impreuna cu alte autoritati competente, la
asigurarea eficacitatii si aplicarii masurilor de protectie a consumatorilor,
inclusiv a celor cuprinse in anexa 1”. Tn anexa | mentionata, se prevede ca clientii
au dreptul de a incheia cu furnizorul un contract care sa specifice, printre altele,
»eventualele compensatii si formule de rambursare care se aplica in cazul in care
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nu sunt indeplinite nivelurile de calitate a serviciilor prevazute in contract,
inclusiv in cazul facturarii inexacte si realizate cu intarziere”.

Este de asemenea relevant alineatul (4) al aceluiasi articol, la care se prevede ca
»[S]tatele membre se asigura ca autoritatilor de reglementare le sunt conferite
competentele care sa le permita sa isi indeplineasca Tn mod eficient si rapid
atributiile prevazute la alineatele (1), (3) si (6). Tn acest scop, autoritdtile de
reglementare au cel putin urmatoarele competente: [...] (d) sa impuna sanctiuni
eficace, proportionale si cu efect de descurajare asupra intreprinderilor din
domeniul energiei electrice care nu isi respecta obligatiile care le revinin temeiul
prezentei directive sau al oricarei decizii relevante si cu forta juridica obligatorie
a autoritatii de reglementare sau a agentiei sau sa propund, UNei instante
competente sa impuna astfel de sanctiuni. Aceasta include ‘ecompetenta de, a
impune sau de a propune impunerea de sanctiuni de pdana la 10% din_cifra de
afaceri anuala a operatorului de transport si de sistemiastpra operatorului de
transport si de sistem sau de pdna la 10 % din “cifra “de “afaceni, anuala a
intreprinderii integrate vertical asupra intreprindecii integratevertieal, dupa caz,
pentru nerespectarea obligatiilor respectivedacare le,revimyin temeiul prezentei
directive”.

Reglementarea nationala

4.1 Tn ceea ce priveste continutul'dispozitiilor nationale de punere in aplicare a
reglementarii europene mentionate mai Sus sidcare sunt relevante in speta,
reglementarea aplicata de autritate'se refera la competenta prescriptiva prevazuta
la articolul 2 alineatul 2Q litera“d) dinsLegea,nr. 481/1995, astfel cum se arata in
decizia privind obligatia de, restituire Taylitigiu, care are urmatorul cuprins: ,,d)
obliga operatorul, servictuluiisa inceteze comportamentele care aduc atingere
drepturilor utilizatorilor,\impunénd, in conformitate cu alineatul 12 litera g),
obligatia de@ plati,0 compensatie”.

La randul sau, alineatul 12\litera g) confera autoritatii urmatoarea atributie: ,,g)
controleaza,prestarea serviciilor, avand competente de inspectie, de acces si de
obtinere a'documentelor si a informatiilor utile, stabilind de asemenea cazurile de
despdagubire automata a utilizatorului de catre operatorul serviciului in cazul Tn
care acest operator nu respecta clauzele contractuale sau presteaza serviciul la
niveluricalitative inferioare celor prevazute in regulamentul de serviciu
mentignat la alineatul 37, in contractul de program sau in conformitate cu litera
h)”.

Tn aplicarea reglementirii mentionate, dupa ce a sanctionat clauza contractuala n
cauza, autoritatea a dispus restituirea catre clienti a sumelor care le-au fost
facturate in temeiul acesteia.

Principiile Tn materie si coerenta competentei prescriptive invocate de autoritate

Odata astfel identificate elementele de referinta ale spetel, trebuie amintite
principiile Tn vigoare privind reglementarea europeana evocata.
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Tn general, Directiva 2009/72 urmareste Tn principal instituirea unei piete interne a
energiei electrice deschise si competitive care sa permita consumatorilor sa Tsi
aleaga in mod liber furnizorii, iar acestora din urma sa isi livreze in mod liber
produsele clientilor lor, sa creeze conditii de concurentd echitabile pe piata, sa
asigure siguranta alimentarii cu energie electricd si sd combatd schimbarile
climatice. Tn scopul urmaririi acestor obiective, aceeasi directivd confera
autoritatii de reglementare nationale prerogative largi in materie de reglementare
si de monitorizare a pietei energiei electrice (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii de Justitie, Camera a cincea, din 11 iunie 2020, C-378/19).

Tn special in ceea ce priveste dispozitia In discutie, s-a aratat ca articoltl, 37 din
Directiva 2009/72/CE nu impune statelor membre sa conferedneaparat, autoritatii
de reglementare a pietei energiei electrice si competenta dena solutiona,litigiile
dintre clientii casnici si operatorii de sistem si de transport sau de distributie a
energiei. Conform directivei, statele membre pot atribui cempetenta referitoare la
solutionarea extrajudiciara a litigiilor dintre clienti $i, intreprinderileyde energie
electrica chiar unei alte autoritati decét autoritatea,de reglementarépin masura in
care este independenta si exercita aceasta competenta'punand,in aplicare proceduri
rapide, eficiente, transparente, simple si, necostisitoare de  solutionare a
plangerilor, care permit o solutionare echitabila si> rapida“adlitigiilor (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie, Camera a cingea, din 23 ianuarie 2020, C-578/18).

Potrivit apelantei, reglementarea “interna ‘aplicatd, In masura in care este
interpretatd Tn sensul ca justificad obligatia de“westituire a unor sume care fac
obiectul unor raporturi centractuale,de drept privat, este contrara reglementarii
europene, care exclude o astfel de extindere'a competentei de autoritate conferite
autoritatii de reglementare.

Pentru toate motivele careypreceda, prezenta instantd apreciaza, asadar, ca
problemele ridicate, sunt de natuxd sa faca necesara sesizarea Curtii CU urmatoarele
intrebari preliminare:

,,1) (Reglementarea“europeana cuprinsa in Directiva 2009/72 a Parlamentului
Eurgpeansi ayConsiliului din 13 iulie 2009 — n special la articolul 37 alineatele
(MsiN(4), care reglementeaza competentele autoritatilor de reglementare, si in
anexayl %, poate fi interpretata in sensul ca include si competenta prescriptiva
exercitata devautoritatea iraliana de reglementare a pietei energiei electrice
(ARERA) fata de societatile care isi desfasoara activitatea in domeniul energiei
electrice, in temeiul careia aceste societati sunt obligate sa restituie clientilor,
inclusiv  fostilor clienti si clientilor insolvabili, suma corespunzatoare
contraprestatiei economice platite de acestia pentru acoperirea unor cheltuieli de
gestiune administrativa, in indeplinirea unei clauze contractuale care a facut
obiectul unei sanctiuni aplicate de aceeasi autoritate?

2) Reglementarea europeana cuprinsa in Directiva 2009/72 a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 — n special la articolul 37 alineatele
(1) si (4), care reglementeaza competentele autoritatilor de reglementare, si in
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anexa | — poate fi interpretata in sensul ca include, in sfera compensatiilor si a
formulelor de rambursare care se aplica clientilor pe piata energiei electrice in
cazul Tn care operatorii de pe piata nu indeplinesc nivelurile de calitate a
serviciilor prevazute In contract, si restituirea unei contraprestatii economice
platite de acestia, care este reglementata In mod expres printr-0 clauza a
contractului semnat si acceptat, absolut independent de calitatea serviciului
respectiv, dar care este prevazuta pentru acoperirea unor costuri de gestiune
administrativa ale operatorului economic?”

[omissis] judecarea prezentei cauze se suspenda [omissis] [elemente de
proceduri]

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Consiglio di Stato [Consiliul de Stat], in calitate de organ jurisdictional (Sectia a
sasea), fara a se pronunta definitiv, dispune, prin grijasecretariatului, transmiterea
inscrisurilor la Curtea de Justitie a Uniunii Europepe n temeiuhartieolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [omissis].

Data astfel la Roma [omissis] la 16 decembrie’2021 [omissis]



