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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kohtus

Maksenoude,menetlus puudutab nende summade tagastamist, mille hagejad olid
pangale tasunud hipeteeklaenu lepingu alusel, mis hiljem tihiseks tunnistati.
Kostja akohustuse taitmisest keeldumise vastuvédide, mis pdhineb nduetel
laenusaajate. vastu neile makstud summade tagastamiseks, annab pangale
voimaluse jatta saadud summad tagastamata seni, kuni hagejad vastusooritusena
pakuvadysaadud summa tagastamist vBi asjaomase summa tagastamise tagatist.
Kohustuse™ téitmisest keeldumise 6Oigusele tugineva vastuvéite tGhusus sdltub
hinnangust sellele, kas panga tagastusndue on aegunud voi mitte.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,.direktiiv 93/13*) (EUT 2013, L 095, lk 29, ELT
erivaljaanne 15/02, 1k 288) artikli 6 18ige 1 ja artikli 7 15ige 1
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Eelotsuse kisimused

1.

b)

d)

Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT 1993, L 095, Ik 29, ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288)
artikli 6 10ikega 1 ja artikli 7 I6ikega 1 on kooskdlas liikmesriigi 6iguse
selline tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui pérast ebadiglaste
lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping enam olla siduv, soltub
ettevOtja tagastusndude aegumistéhtaja algus monest jargmisest sindmusest:

tarbija esitab ettevGtja vastu ndudeid vOi vditeid, misgpdhinevad
lepingutingimuste ebadiglasel olemusel, vdi kohus, tegutsedes omal
algatusel, teavitab tarbijat vdimalusest lepingutingimused ebadiglaseks
tunnistada;

tarbija kinnitab, et teda on piisavalt teavitatud (@iguslikest)stagajargedest,
mis kaasnevad lepingu tuhisusega, sealhulgas sellest, et ettevotjal on digus
esitada tagastusndudeid, ja selliste nbuete ulatusest;

kohtumenetluses tehakse kindlaks, kas, tarbijale®on “teada (Giguslikud)
tagajarjed (ta on neist teadlik), mis kaasnevad,lepingu-tiihisusega, voi kohus
selgitab tarbijatele selliseid tagajargi;

kohus lahendab ettevétja | \ja “tarbija “wahelise vaidluse joustunud
kohtuotsusega?

Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 98/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 I0tkegaidl ja artikli 7 18ikegal on kooskdlas
liilkmesriigi Qiguse, selline tdlgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste
lepingutingimuste kérvaldamist/ei saa leping enam olla siduv, ei kohusta
ettevdtjat, kellewastu tarbija on esitanud ndude seoses lepingus sisalduvate
ebadiglaste tingimustega; votma iseseisvalt meetmeid, et teha kindlaks, kas
tarbijale on teada, lepingust ebadiglaste tingimuste kdrvaldamise vdi lepingu
tlhisuse tagajarjed?

Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 I10ikega 1 ja artikli 7 16ikegal on kooskdlas
liilkmesriigi  diguse selline tdlgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste
lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping enam olla siduv, néeb ette, et
tarbija tagastusndude aegumistahtaeg hakkab kulgema enne, kui ettevdtja
tagastusndude aegumistéhtaeg?

Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 7 16ikega 1 on koosk®dlas liikmesriigi diguse selline
tdlgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste lepingutingimuste kérvaldamist
ei saa leping enam olla siduv, néeb ette, et ettevitjal on digus seada tarbijalt
saadud summade tagastamine sOltuvusse sellest, kas tarbija pakub
vastusooritusena ettevotjalt saadud summade tagastamist vOi nende
summade tagastamise tagatist, kusjuures tarbija soorituse suuruse



GETIN NOBLE BANK

arvestamisel ei vOeta arvesse summasid, mille tagastamise ndue on
aegunud?

5. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 7 I6ikega 1 on kooskdlas liikmesriigi diguse selline
tdlgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste lepingutingimuste kdrvaldamist
ei saa leping enam olla siduv, néeb ette, et tarbijal ei ole digust saada
taielikult voi osaliselt viivist ajavahemiku eest, mis algab, kui ettevotja saab
katte nbude tagastada saadud summad, sh juhul, kui ettevdtja kasutab
neljandas kiisimuses nimetatud Gigust?

Liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1, artikli 7 16ige 1; Eudroopa, Kehtu29. aprilli
2021. aasta otsus kohtuasjas C-19/20 (Bank BPH)

Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. aprilli  1964. aasta tsiviilseadustiku “(Kodeks™ eywilny) (terviktekst

Dziennik Ustaw, 2020, jrk nr 1740) artikkel 117

Loige 1. Kui seadusest ei tulene, teisiti, kohaldatakse varaliste nduete suhtes
aegumist.

LOige 2. Parast aegumistahtaja moodumist, voib isik, kelle vastu on ndue esitatud,
ndude rahuldamisest keelduda, valja, arvatud juhul, kui ta loobub aegumise
vastuvaite kasutamisest. Siiski onyaegumise vastuvaite esitamisest loobumine enne
tahtaja mé0dumist digustihine:

Loige 2'. Parast aegumistahtaja moodumist ei saa tarbija vastu nduet esitada.

Tsiviilseadustiku artikkel 1171

Loige 1. Erandjuhtudel vdib kohus parast poolte huvide kaalumist jatta tarbija
vastu‘esitatud ndude aegumistédhtaja méddumise arvestamata, kui see on Gigluse
huvides.

LOige 2. Kasutades l0ikes 1 satestatud Oigust, peab kohus kaaluma eelkbige
jargmist:

1) aegumistahtaja pikkus;

2) ajavahemiku pikkus alates aegumistdhtaja moddumisest kuni ndude
esitamiseni;
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3) millist laadi asjaolud pdhjustasid ndude esitamata jatmise digustatud isiku
poolt, sh vdlausaldaja kaitumise mdju Oigustatud isiku viivitusele ndude
esitamisel.

Tsiviilseadustiku artikkel 118
— sOnastuses, mis kehtis 1. oktoobrist 1990 kuni 28. maini 2018

Kui erinormis ei ole satestatud teisiti, on aegumistéhtaeg kiimme,aastat ning
perioodiliste maksete ja ettevotte juhtimisega seotud ndueté puhul kolm
aastat.

— sOnastuses, mis kehtib alates 29. maist 2018 ning miswmkehtestati 13 aprilli
2018. aasta tsiviilseadustiku ja teatavate muude seaduste muutmise seaduse
(Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw) (Dziennik Ustaw, 2018, jrk nr 1104)artikliga 1

Kui erinormis ei ole satestatud teisiti, on aegumistahtaeg kuus aastat ning
perioodiliste maksete ja ettevOtte juhtimisega Seotud nouete puhul kolm
aastat. Aegumistahtaeg 10peb siiski“kalendriaasta, viimasel pé&eval, valja
arvatud juhul, kui aegumistahtaeg on luhem kui kaksaastat.

Tsiviilseadustiku artikli 120 161ge,1

Aegumistahtaeg hakkab kulgema‘paevast, mil ndue muutus sissendutavaks.
Kui ndude sissendutavaks muutumine,sdltub sellest, kas digustatud isik teeb
konkreetse teimingu, hakkab tahtaeg kulgema péaevast, mil ndue oleks
muuttnud sissendutavaks, “kuidOigustatud isik oleks tegutsenud esimesel
vdimalusel:

Tsiviilseadustiku artikkel 355

Loige 1. VOlgntk™ on kohustatud tegutsema digussuhete laadist tuleneva
uldiselt ndutava hoolsusega (hoolsuskohustus).

Lbige 2. VOIgniku hoolsuskohustuse ulatuse tema majandustegevuse raames
madrab selle tegevuse professionaalne laad.

Tsiviilseadustiku artikkel 385%

LOige 1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole
tarbijale siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis
on vastuolus heade kommetega ja kahjustavad tdsiselt tarbija huve
(ebadiglased lepingutingimused). See ei kehti tingimuste kohta, mis
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puudutavad poolte pbhisooritusi, sh hinda vdi tasu, kui need tingimused on
sbnastatud Uheti mdistetavalt.

Loige 2. Kui moni lepingutingimus ei ole 18ike 1 kohaselt tarbijale siduv,
jaab leping llejaanud osas pooltele siduvaks.

Loige 3. Lepingutingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille
sisu el saanud tarbija tegelikult mojutada. Eelkbige on need
lepingutingimused, mis sisalduvad teise lepingupoole koostatud lepingu
tldpvormis.

LBige 4. Kohustus tdendada, et tingimus on eraldi kokku lepitud, lasub
sellel, kes nii vaidab.

Tsiviilseadustiku artikkel 405

Igatiks, kes on teise isiku arvel digusliku aluseta, rikastunud, onykohustatud
saadu valja andma ja kui see ei ole vdimalik, siis\selle vaértusehivitama.

Tsiviilseadustiku artikkel 410

Loige 1. Eelmiste artiklite satteid kehaldatakse eelkdige alusetu soorituse
suhtes.

L&ige 2. Sooritus on alusetuykutiselletteinud isikul puudus vastav kohustus
vOi puudus kohustus,isiku ees, kelle kasuks ta soorituse tegi, vdi kui
soorituse alus®on-@ra langenud voi kui soorituse eesmérki ei ole saavutatud
vdi kuiysoorituse tegemiseks,kohustav digustoiming oli tiihine ega ole parast
sooritusertegemist muutunud kehtivaks.

Tsiviilséadustiku artikkel 455

Kui kohustuse téitmise kuupaeva ei ole maaratud vdi see ei tulene kohustuse
olemusest, \peab vblgnik kohustuse taitma viivitamatult péarast talle
taitmisnoude esitamist.

Tsiviilseadustiku artikkel 481 18ige 1

Kui laenusaaja viivitab rahalise kohustuse taitmisega, voib laenuandja
nduda viivitatud aja eest viivist, isegi kui talle ei ole tekkinud kahju ja isegi
kui viivituse pdhjustasid asjaolud, mille eest laenusaaja ei vastuta.
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Tsiviilseadustiku artikkel 496

Kui lepingust taganemise korral peavad pooled tagastama vastastikku
lepingu alusel saadu, on kummalgi poolel 6igus tagastamisest keelduda seni,
kuni teine pool pakub enda saadu tagastamist vOi saadu tagastamise
tagatist.

Tsiviilseadustiku artikkel 497

Poolte vahelise lepingu kehtetuks tunnistamise v&i tuhisuse korral
kohaldatakse eelmises artiklis satestatut mutatis mutandis.

13. aprilli 2018. aasta tsiviilseadustiku ja teatavate muude seadusteymuutmise
seaduse (Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawya- "Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw) artikkel 5

1.  Nouetele, mis on tekkinud enne ké&esoleva “seaduse joustumise
kuupédeva ja mis ei ole selleks kuupaevaks veel aegunud, kohaldatakse alates
kaesoleva seaduse joustumise péevast.artikligayl muudetud seaduse satteid
k&esoleva seadusega kehtestatud,sdnastuses.

[..]

3. Tarbija nduetelej'mis onitekkinud enne k&esoleva seaduse joustumise
kuupdeva, mis ei [ole sellekstykuupéevaks veel aegunud ning mille
aegumistéhtaeg on ette nahtud-artikliga 1 muudetava seaduse artiklis 118 ja
artikli 125 |@ikes 1y, kohaldatakse artikliga 1 muudetava seaduse satteid
senises sdnastuses.

4.  Sellisteleytarbija vastu esitatud aegunud nduetele, millele ei ole enne
kdesoleva seaduse “joustumise pdeva esitatud aegumise vastuvaidet,
kohaldatakse sellel kuupéeval kehtivaid aegumise tagajargi, mis on
madaratud, muudetava seaduse artiklis 1 k&esoleva seadusega kehtestatud
sGnastuses,

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Hagejad (laenusaajad) tarbijatena s6lmisid 7. septembril 2007 hipoteeklaenu
lepingu pangaga, mille digusjarglaseks on kostja. Laenusumma suurus maarati
Poola zlottides (PLN), mis indekseeriti vilisvaluuta ehk Sveitsi frangiga (CHF).
Poola zlottides madratud laenusumma arvestati iimber Sveitsi frankidesse,
lahtudes panga valuutakursside tabelis mazratud ostukursist. Sellisel viisil Sveitsi
frankides maaratud laenusumma oli igakuiste laenumaksete suuruse arvutamise
aluseks. Laenu intressimasr soltus Sveitsi frankides LIBORi méérast. Laenusaajad
kohustusid tasuma laenumakseid Poola zlottides summas, mis oli vdrdvaarne
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Sveitsi frankides viljendatud summaga laenumakse tasumise pieval pangas
kehtiva valuuta maugikursi alusel.

19. novembri 2021. aasta kohtuotsusega tuvastati, et leping on tiihine, sest parast
sellest ebadiglaste tingimuste kdrvaldamist ei saanud leping enam olla siduv.
Ebadiglasteks lepingutingimusteks loeti see, et arveldamiseks kasutati Gihepoolselt
panga maératud vahetuskurssi ning eri arvelduste jaoks kasutati erinevaid ostu- ja
mudgikursse.

Menetluse kéigus teavitas kohus laenusaajaid lepingu vdimalikust tiihisusest. Neid
teavitati ka sellest, et sellisel juhul on laenusaajad kohustatud laenu,pohisumma
tagastama kohe, kui pank sellekohase ndude esitab, samuti w0ib pank esitada
nende vastu ndudeid suuremate summade maksmiseks. Hagejad jaid, oma
seisukohale.

Samuti esitasid hagejad nii otse kostjale adresseeritud kaebuses® kui ka
hagiavalduses argumendid nii lepingutingimuste ebadiglase olemuse kui ka
lepingu tihisuse kohta. Kostja jéi jarjekindlalt seisukehaleet leping ei sisalda
ebadiglasi tingimusi ning selles sisalduvatel (mberarvestustingimustel on
Oigusmdju ja need on kehtivad. Seetdttu keeldus kestja,saadud summasid tagasi
maksmast.

9. juulil 2021 toimetati hagejatele katteypanga“kirjad, milles teatati, et pank
kasutab digust keelduda hagejatel saada oleva mis tahes summa tagastamisest,
kuni nad vastusooritusenamppaktvad, pangalt™ laenulepingu alusel saadud
laenusumma tagastamist V@l annavad Selle sumima tagastamise tagatise.

Pdhikohtuasja poolte peamised. argumendid liikmesriigi kohtus

Poolte vahel onvaidlus selle \ile, kas panga esitatud ndue tagastada hagejate
saadud laenu pShisumma on aegunud.

Hagejad on'seisukohal, et panga nduete aegumise téhtaeg hakkas kulgema hetkel,
kui pank sai kétte hagejate maksendudes (kaebuses) sisalduva seisukoha, milles
oli seatud kahtluse alla lepingu kehtivus, v0i pangale hagiavalduse &rakirja katte
toimetamise, hetkel. MGlemad stindmused toimusid 2017. aastal, mis tdhendab, et
pangaynduded aegusid 2020. aastal. Hagejad markisid samuti, et lepingu vai selle
tingimuste kehtivuse vaidlustamine ei saa piirduda kohtumenetlusega. Vastupidine
arusaam oleks liiga range, sest see piiraks direktiivist 93/13 tulenevate tarbijate
huvide kaitsmise vdimalusi.

Kostja aga vaidab, et panga nduete aegumistéhtaeg ei ole veel kulgema hakanud,
ning leiab, et nbude aegumistahtaeg hakkab kulgema alates lepingutingimuste
toimet ja laenulepingu kehtivust kasitleva vaidluse lahendiks oleva kohtuotsuse
joustumise hetkest. Kostja seab kahtluse alla ka seisukoha, et direktiivi normidega
saab kindlaks méadrata menetlusosaliste digused ja kohustused.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitamine pdhineb litkmesriigi Gigusest tuleneval eeldusel, mille
kohaselt on lepingusse ebadiglaste tingimuste lisamise ja nende lepingust
kdrvaldamise tulemuseks lepingu tihisus, mis omakorda annab aluse esitada
vastastikuseid tagastusndudeid alusetult saadu tagastamise kohustusest tulenevalt
(tsiviilseadustiku artikkel 410). Kui leping on tuhine, on kostjal Gigus esitada
kohustuse téitmisest keeldumise vastuvédide, kuni hagejad pakuvad
vastusooritusena enda saadud summa tagastamist vOi asjaomase summa
tagastamise tagatist, tingimusel, et selle vastuvdite esitamise hetkel €i ole panga
ndue aegunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib Sad Najwyzszy (Poola korgeimikohus)
eeskujul (7. mai 2021. aasta kohtuotsus Il CZP 6/21), et direktiivi 93/13, eelkdige
selle artikli 6 rakendamist tsiviilseadustiku artiklis 385 tuleb“tolgendada nii, et
ebadiglasel lepingutingimusel puudub digusmdju algusest pealey (ab initio) ja
seadusest endast tulenevalt (ipso iure), mida kohus peabemal algatusel arvesse
votma. Tarbija, kes on teadlik lepingutingimuse eba@iglasestiolemusest, vGib aga
selle kohaldamisest keeldumisele vastu vaielda, andesynousoleku tingimuse
kohaldamiseks. See on digusparane ainultJuhul kuittarbijat on,piisavalt teavitatud
diguslikest tagajargedest, mida vdib, kaasastuuayselle: satte [6plik Gigusmdju
puudumine (tdhisus). Samuti tuleksgarbijat teavitada lepingutingimusele maistliku
aja jooksul oma ndusoleku andmise vdimalusest ‘hing véimalusest esitada siduv
tahteavaldus selle kohta, kas lepingu I6pliku, digusmoéju puudumise (tuhisuse)
tagajarjed on tema jaoks eriti-ebasoodsad., Nousoleku andmisest keeldumine toob
kaasa ebadiglase lepingutingimusendigusmaojurpusiva puudumise (tihisuse). Kui
laenuleping ei saa ilma sellise tingimuseta enam olla siduv, on tarbijal ja
laenuandjal diguscesitadateraldi tagastusnduded konealuse lepingu alusel tehtud
soorituse tulemusel'saadu tagastamiseks.

Sanktsioon |ebadiglaste “lepingutingimuse kasutamise eest peaks kaasa tooma
sellise _tagajdrje, et “alates’ paevast, kui keeldutakse ndusoleku andmisest
lepingutingimusele, ilma milleta leping ei saa enam olla siduv, vdi alates p&evast,
kui moodub aeg sellegsndusoleku andmiseks, 16ppeb lepingu niinimetatud hdljuv
tlhisusy(tuhisusestoime peatub, st lepingul ei ole diguslikke tagajérgi) ja leping
kaotab 10plikult digusmdju (on tihine) vdi omandab digusmdju tagasiulatuvalt (ex
tunc)iasendustingimust hdlmaval kujul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab
aga sellise sanktsiooniga kaasnevaid ohte, mis tulenevad tarbijale tegelikult
esitatud “ndudest esitada tahteavaldus ebadiglaste  lepingutingimuste
vaidlustamiseks, ja asjaolust, et selle toimingu suhtes on kehtestatud mitu
vorminduet. Eelkdige tekitavad kahtlusi sellest konstruktsioonist tulenevad
tagajarjed, mis tekivad ettevOtja nduete aegumistdhtaja alguse ja ndOuete
sissendutavaks muutumise téhtaja kindlaksmé&aramisel, sh tuvastamisel, kas
vBlgnik on kohustuse téitmisega viivitanud, mis on aluseks seadusjéargse viivise
tasumise kohustusele.
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Kuna neid kisimusi ei reguleeri asjakohased Gigusnormid, naeb kohus vajadust
néha ette Uldséatete tdlgendus, mis kajastaks direktiivi 93/13 eesmarke, eelkdige on
vaja tblgendada selle digusakti satteid, vottes arvesse nende mdju poolte
kokkulepete ulatusele juhul, kui ebadiglasi lepingutingimusi sisaldav leping ei saa
enam olla siduv.

Samuti on vaja selgitada, millise ulatusega on Euroopa Kohtu 29. aprilli
2021. aasta otsusest C-19/20 tulenev kohustus teavitada tarbijat ebadiglaste
lepingutingimuste tihisuse tagajargedest. Eelkdige nduab selgitamist kiisimus, kas
sellise teavitamise vajalikuks pidamine v6ib mdjutada poolte Giguste ja’kohustuste
ulatust seoses tagastusnduetega. Eelkbige vdtab eelotsusetaotlusessitanud kohus
arvesse, et Euroopa Kohus on juba kindlaks teinud, et direktiivisiette nahtud kaitse
taielikuks toimimiseks on vaja, et liitkmesriigi kohus, kes on“emal algatusel
tuvastanud lepingutingimuse ebadigluse, saaks teha sellest tuvastamisest ‘kdik
vajalikud jareldused, ilma et ta ootaks, et tarbijas keda on, tema ‘Gigustest
teavitatud, esitaks avalduse, ndudes nimetatud lepingutingimuse “tuhiseks
tunnistamist (21. detsembri 2016. aasta otsus lildetud “kohtuasjades C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, punkt 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud koh(s, seisukohal, et K@ik lepingutingimuse
ebadigluse tuvastamise tagajarjed peaksid “@ihtlasi, tahendama, et tarbijale on
tagatud vBimalus esitada t6husalt tagastusndudeid.

Mis puudutab esimest kisimust(punkt I, alapunkt 1), siis selle eesméark on teha
kindlaks, kas direktiivi 93/23séttedimdjutavad Htkmesriigi selliste digusnormide
télgendust, mis puudutavad nduete, peamiseltslepingu tihisuse alusel esitatavate
tagastusnduete aegumist.

Alusetult tehtud sooritust puudutav tagastusndue muutub sissendutavaks, kui seda
ei taidetakohemparastyndude taitmise téhtaega sisaldavat volgniku taotlust. Kui
ndude sissendutavaks, muutumine soltub diguste omaniku konkreetsest toimingust,
hakkab aegumistdhtaeg “kulgema péevast, mil ndue oleks muutunud
sissenoutavaks, kui diguste omanik oleks tegutsenud viivituseta.

\/Ottes) eelduseks, et ettevdtja esitatava alusetult tehtud sooritust puudutava
tagastusnéude aegumise tahtaeg saab hakata kulgema alles parast seda, kui
lepingu tuhisus® on I6plik, siis ei saa ettevdtja nduda lepingus kokkulepitud
kohustuste taitmist nii kaua, kui lepingu kohaldamine on peatunud. Samuti ei saa
ettevdtja nduda alusetult tehtud soorituse osas tagastamist, sest otsuse, kas olla
seotud lepingutingimuse ja lepingu endaga, on teeb p&himatteliselt tarbija. Kuna
ettevOtja aga ei saa vastavat tahteavaldust esitada ja seeldbi oma tagastusndudeid
sissendutavaks muuta, ei ole aegumistdhtaja kulgema hakkamine vdimalik.
Olukord muutub alles siis, kui tarbija annab ndusoleku ebadiglase
lepingutingimuse kohaldamiseks v6i keeldub seda ndusolekut andmast.

Tarbija tagastusnduete aegumistéhtaeg ei saa hakata kulgema enne, kui tarbija on
teada saanud, vOi oleks maistlikult pidanud teada saama, et lepingutingimus on
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ebadiglane. Alles siis saab tarbija esitada ettevotjale ndude tagastada alusetu
soorituse tulemusel saadu (tsiviilseadustiku artikkel 455) ehk teha toiminguid, mis
on nimetatud tsiviilseadustiku artikli 120 I6ikes 1.

Mis puudutab esimese kisimuse punkti a, siis vottes arvesse ettevotja nbuete
aegumist puudutavate Oigusnormide sellist tblgendust, mille kohaselt on
aegumistdhtaja kulgema hakkamiseks vaja tarbija aktiivset tegutsemist, tekib
kahtlus, kas nii ei kahjustata direktiiviga 93/13 tarbijatele tagatud kaitse tdhusust.
Sellises olukorras voib ettevotja, kes pakub tarbijale ebadiglasi lepingutingimusi
sisaldavat lepingut, tarbija tegevusetuse korral tegelikult vabaneda' vastutusest
selliste lepingute sisu eest. Kogu direktiivis ette nahtud tarbijakaitsesiisteem
pohineb ju eeldusel, et on vaja korvaldada erinevusedy poolte
labirdakimispositsioonis ja nende teadlikkuses oma digustest. Tarbijad elpruugi
olla teadlikud, et lepingus sisalduv tingimus on ebadiglane;wwoi ‘mdista “@ma
direktiivist 93/13 tulenevate Giguste ulatust (Euroopa Kohtu 103juuniy2021. aasta
kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance, SA, £-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Seejuures tekib kusimus
direktiivi artikli 7 l6ikest 1 tuleneva kohustuse kohta, tagada asjakohased ja
tbhusad vahendid, mille eesmark on takistada, ebadiglaste lepingutingimuste
plsivat kasutamist tarbijatega sdlmitavates-lepingutes:

Kahtlusi vdib tekitada ka kisimusy kas, tdidetud onidirektiivi artikli 6 l1dikest 1
tulenev kohustus tagada, et litkmesriigi 6iguse kohaselt €i oleks tarbijaga sélmitud
lepingus sisalduvad ebadiglased lepingutingimused tarbijale siduvad. Nimelt, kui
asuda seisukohale, et hoolimata ebadiglase lepingutingimuse kasutamisest
lepingus ei ole ettevdtja kohustatud esitama tagastusnduet nduetekohase téhtaja
jooksul, siis tegelikult m@jutab see sate tarbija olukorda (tema oigusi ja
kohustusi).

Teisest Kutljest“peab “niisuguse lepingutingimuse ebadiglase olemuse kohtulik
tuvastamine tarbija jaoksypdhimotteliselt tagajérjena kaasa tooma selle digusliku
jasfaktilise olukorra taastamiSe, milles ta oleks selle lepingutingimuse puudumise
korral,” Ntiymaaratletud  tagajarg ei ndua, et tarbija vabastataks kohustusest
tagastada alusetu soorituse tulemusel saadu

Peale selle ndevad nii direktiivi 93/13 artikli 6 10ige 1 kui ka tsiviilseadustiku
artikkel 38581 ette, et ebadiglasel (keelatud) lepingutingimusel puudub siduvus
vaid Uhepoolselt ehk tarbija jaoks. Ettevdtja ei saa Uhepoolselt tugineda
lepingutingimuste ebadiglasele olemusele ja esitada selle alusel tarbija vastu
ndudeid. Keelatud lepingusédtetega seotud Oigused on ainult tarbijal.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia, et tarbijat kaitsvate sdtete kohaldamise
tulemuseks peaks olema olukord, kus ettevotjale pannakse kohustus esitada tehtud
soorituse osas tagastusndue kohe pdrast selle soorituse tegemist (ja tarbijale
tagastudskohustus). Tarbija voib sel juhul olla majanduslike asjaolude t6ttu
sunnitud ndustuma sellega, et on endiselt seotud ebadiglaste lepingutingimustega.
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SeetGttu ei nde eelotsusetaotluse esitanud kohus, valja arvatud allpool nimetatud
erandid, takistusi sellele, et ettevdtja nduete aegumistéhtaja kulgema hakkamine
sOltub hetkest, mil ta sai teada, et tarbija esitas tema vastu néuded, mille aluseks
on ebadiglaste tingimuste olemasolu lepingus. Selle kisimuse 16plikuks
selgitamiseks on vaja hinnata, kas direktiivi 93/13 artikli 6 10ikes 1 ja artikli 7
IGikes 1 méératletud pdhimotted mdjutavad poolte vaheliste tagastusnduete ja
arvelduste pohimotteid kasitlevate litkmesriigi digusaktide tlgendamist ning selle
moju ulatust.

Mis puudutab esimese kisimuse punkte b ja c, siis nendes késitletakse tarbijale
lisanduete esitamisega seotud kahtlusi, mis puudutavad tarbija kehustust esitada
ka Kkinnitus selle kohta, et ta on teadlik ebadiglaste depingutingimuste
vaidlustamise tagajargedest.

Kui tarbija esitab tagastusndude, eeldades kogu depingus plsivaty, tihisust
(kehtetust), ei pruugi ettevotjal (vBlausaldajal) olla selgey kas tarbijat on enne selle
esitamist nduetekohaselt teavitatud lepingutingimuse ebadigluse tagajargedest.
Tegemist on olulise kisimusega, sest see ‘maérab kindlaks ettevotja
tagasimaksenduete aegumistahtaja kulgema hakkamise hetke.

Ettevotjale ei pea olema tagatud Gigus tutvuda teabega; mille tarbija on saanud
valjaspool kohut. Tarbija poolt tagastusndude “esitamist laenulepingu Gigusmdju
plsiva puudumise (tihisuse) aluseliei saayvordsustada“lepingu peatatud tihisuse
I6ppemisega, kui sellega ei kaasne' tarbija“selge, kinnitus, et teda on piisavalt
teavitatud. Menetluse kéaigusy, vOib wkohus kompenseerida sellise kinnituse
puudumise nii, et tdidab ise “teavitamiskehustuse, ning kui tarbija pdrast
asjakohase teabe saamist Jédb omajtagastusndude juurde, on see samavéarne
lepingutingimusega’ " nBustumisest 'keeldumisega ning (vajaduse korral)
loobumisega kaitsest, lepingu, O1gusmoju téieliku ja plsiva puudumise (tlhisuse)
tagajargede eest:

Eelotsusetaotluse esitanud“kohus on seisukohal, et tarbijale sellise kohustuse
panemine, ymisy, sunnib \teda peale ettevdtjale suunatud nduete esitama ka
taiendavaid Kinnitusi,«<seda enam ndude kehtestamine, et selliseid kinnitusi
kontrollitaks alles kohtumenetluse kdigus, vdib muuta tarbijale direktiivis 93/13
antud diguste kasutamise praktiliselt vdimatuks voi liiga keeruliseks.

Oma 29, aprilli 2021. aasta otsuses C-19/20, Bank BPH, leidis Euroopa Kohus, et
direktiivi©93/13 artikli 6 16iget 1 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et
ettevOtja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu tingimus on ebadiglane, peab
liilkmesriigi menetlusnormide alusel ja parast menetluspoolte vdistlevat arutelu
teavitama tarbijat 6iguslikest tagajargedest, mida vOib kaasa tuua sellise lepingu
tihisuse tunnistamine, olenemata sellest, kas tarbijat esindab professionaalne
kaitsja vOi mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on viidatud kohustus
(kohtuotsuse punktid 93 ja92) kohaldatav olukorras, kus kohus tuvastab
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lepingutingimuse ebadigluse ja sellega seotud tagajérjed selle kusimuse omal
algatusel uurimise kaigus.

Samuti on alusetu eeldada, et hoolimata sellest, et ettevotjale on esitatud teatavad
nduded ning talle on teada tarbija seisukoht, vdib ettevitja jd&da passiivseks ja
mitte midagi ette votta ka enne nende nduete aegumist.

Lisaks on sellise tarbija, kes ei vasta Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kehtestatud nduetele, esitatud ndude toime puudumise tagajarg see, et ettevotja
viivitab oma kohustuse taitmisega alles alates kohtuotsuse joustumisepéevast. See
valistab vOimaluse, et tarbija saab nduda viivist ajavahemiku eest alates ndude
esitamisest kuni kohtuotsuse joustumiseni. See tdhendaks ndustumist sellise
olukorraga, kus ettevdtja mitte ainult ei saa esitatud ndude taitmisest keelduda,
vaid saab ka ilma tdsiste tagajargedeta viivitada, oodates tarbijamuusi toeiminguid ja
arvestades, et tarbija ei pruugi enam olla huvitatud kohtdvaidluse algatamisest voi
ei pruugi tarbijale selleks enam vdimalust olla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ‘muudaks, see _tarbija jaoks
direktiivist tulenevate diguste kasutamist mitt€'ainult ltiga‘keeruliseks, vaid samuti
valistaks  tOhusalt  viisil  hoiatava®, m@jun,,. mis ) peaks  seostuma
tarbijakaitseslisteemiga. Ettevdtja saaks nii ju arvestada, et osa tarbijaid loobub
parast nende nduete taitmisest keeldumist oma Oiguste edasisest kaitsmisest.
Nende tarbijate puhul aga, kes naitavadiiles asjakohast jarjekindlust, ei oleks
ettevotjal mingeid praktilisi tagajargi tarbija pohjendatud nduete taitmisega
viivitamise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud \kohus on seisukohal, et (laltoodust hoolimata on
vOetud lahendus vastuolus “vordvaarsuse pohimottega, sest muul pdhjusel kui
ebadiglastetlepingutingimuste t6ttu tuhiseks osutunud lepingu pool ei pea selleks,
et tagastusnouemmuutuks sissendutavaks, taitma muid tingimusi peale selle, et
esitab ndude tagastada saadu.

Vordvaarsuse \pohimotte jargimine nduab aga, et asjaomane liikmesriigi
oigusnorm oleksyiihtemoodi kohaldatav nii Gigussubjektidele liidu Gigusest
tulenevate Giguste kaitseks kui ka litkmesriigi diguse rikkumise korral esitatavate
hagide puhul, kui neil hagidel on sarnane ese ja alus (Euroopa Kohtu otsus
liidetud Kkohtuasjades C-698/18 ja C-699/18, punkt76 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esimese kisimuse punkti d, siis selline sdImitud lepingu siduvuse
I6pliku puudumise sdltuvus joustunud kohtuotsusest, millega on tuvastatud
lepingutingimuste ebadiglane olemus, ndrgendab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tarbija positsiooni viisil, mis seab ohtu direktiivi 93/13 eesmarkide
saavutamise. Nimelt kaotab tarbija Giguse esitada tahteavaldus, et soovib jaada
seotuks ebadiglaste tingimustega vOi siis soovib, et need asendatakse muu
regulatsiooniga, alles siis, kui vaidlus on Idplikult lahendatud. Seejarel saab
ettevOtja esitada ndudeid, mis tulenevad lepingu tlhisusest. See ei mdjuta mitte
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ainult ettevotja nduete aegumise téhtaja kulgema hakkamise aega, vaid selle
tagajarjel on vélistatud véimalus mdista tarbija kasuks vélja viivis ajavahemiku
eest alates ndude esitamisest kuni kohtuotsuse joustumise pdevani. Sellises
olukorras ei ole ettevGtja huvitatud tarbija nduete taitmisest direktiivi 93/13
riigisiseste rakendussatete alusel. Tundub, et ohtu satub direktiivi artikli 7
IGikest 1 tulenev kohustus tagada asjakohased ja t6husad vahendid, mille eesmérk
on takistada ebadiglaste lepingutingimuste pusivat kasutamist tarbijatega
sGlmitavates lepingutes.

Samuti rikutakse direktiivi artikli 6 10ikest 1 tulenevat kohustust sellega, et kuni
vaidluse 16puni pikeneb ajavahemik, mille jooksul ebadiglased lepihgutingimused
tegelikult tarbija digusi ja kohustusi méjutavad.

Seisukoht, et vajalik on joustunud kohtuotsus, kahjustab eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul samuti direktiiviga 93/13 ette n&htud ja tarbijakaitSesusteemi
jaoks olulist eeldust, et ebadiglast lepingutingimust, peetaksey mitte"kunagi
eksisteerinuks, mitte ei kdrvaldata seda alles kohtuotsuse alusel.

SeetOttu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu, hinnangul, asuda’ seisukohale, et
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja artikhi 7 16ikega 1 on vastuolus litkmesriigi
diguse selline tblgendus, mille kohaselt juhul, Kui lepingu siduvuse sailimine
parast ebadiglaste lepingutingimuste k@rvaldamist ei‘ole voimalik, s6ltub ettevdtja
tagastusnduete aegumistéhtaja kulgema hakkamise hetk mitte ainult sellest, kui
tarbija esitab ettevGtja vastu lepingutingimuste ebadiglasel olemusel pd&hineva
ndude voi vaite (vOi kui kohus omalwalgatusel“teavitab vdimalusest tunnistada
lepingutingimused ebadiglaseks), waidyka tarbija muudest tahteavaldustest voi
kohtumenetluses selle kontrollimisest, ‘kas tarbija teab, millised on lepingu
kehtima jadmise vdimatuse tagajargedest (digusmdjust) voi kohtu poolt sellistest
tagajargedest teavitamisest, jeelkdige’ aga ettevOtja ja tarbija vahelise vaidluse
lahendavast jéustunud-kohtuotsusest.

Teise kusimusega (punkt y@lapunkt 2) soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
kindlaks teha, 'kas olukorras, kus ettevdtja, kes peab olema teadlik temaga
s6lmitud lepingus sisalduvatest ebadiglastest tingimustest ja kelle vastu tarbija on
esitanud ndude, i pea tegema toiminguid, et kontrollida, kas tarbijalt tuleb nduda
saadu tagastamist seoses hageja tagastusndude sissendutavaks muutumisega.

Eeldusel, et direktiivi artikli 6 18ikega 1 ja artikli 7 18ikega 1 ei ole vastuolus
seisukoht;set lepingu tihisuse kdik tagajarjed realiseeruvad alles péarast seda, kui
tarbija on kinnitanud, et teda on piisavalt teavitatud sellega seotud diguslikest
tagajargedest, tuleb kindlaks teha, kas tarbijakaitsestisteemi tGhususe tagamise
kaalutlusel voib ettevdtjalt nduda omal algatusel meetmete votmist, et kontrollida,
kas tarbija on teadlik lepingu vdimalikust tlhisusest ja sellega kaasnevatest
tagajargedest. See vOib seisneda tarbijale asjakohaste selgituste andmises
vastastikuste diguste ja kohustuste kohta lepingu tihisuse korral, eelkdige seoses
nduetega, mida tarbijal oleks digus sellisel juhul esitada.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ettevdtja kohustus votta omal algatusel
meetmeid, et teha kindlaks, kas tarbijat on teavitatud, ja nende meetmete v6tmata
jatmisega arvestamine ettevdtja nuete aegumise hindamisel on vérdmddduline
sellega, et nduete aegumistéhtaja kulgema hakkamine voi selle 16ppemine sdltub
sellest, kas hagejal on olnud v6imalus oma digustest teada saada. Nonda oleks
mdlemal lepingupoolel hoolsuskohustuse tditmise raames kohustus votta
meetmeid oma Oiguste kaitsmiseks hetkel, kui asjaolude mdistliku hindamise
pohjal on vaja seda teha. Mis tahes tegematajatmine tooks aga kaasa
tagastusnduete aegumise voOimaluse. Selline kohustus peab olema eelkdige
ettevotjatel, kes kasutatavad tluptingimusi, mis kantakse (le" tarbijaga
sBlmitavasse lepingusse, mida on juba hinnatud abstraktse auditi raames, mis
I6ppes keelatud lepingutingimuste registrisse kandmisega (vtyEuroopa Kohtu
21. detsembri 2016. aasta otsus C-119/15 (Biuro podrozy Pastner)).

Ulaltoodu kontekstis tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtughinnangul asuda
seisukohale, et direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikliZ 16ike 1 t6lgendus, mille
kohaselt aegumistahtaja kulgema hakkamise hetke maaramisel ei v@eta arvesse
ettevOtja kohustust votta iseseisvalt meetmeid, et tehaykindlaks,&kas tarbija on
teadlik, millised tagajarjed on lepingust ebadiglaste tingimuste kdrvaldamisel voi
lepingu siduvuse minetamisel.

Vastus kolmandale kisimusele muutub oluliseks “@lukorras, kus esimesele ja
teisele kusimusele antud vastuses loetakse vastuvoetavaks ettevdtja nduete
aegumistdhtaja kulgema hakkamise hetkey s6ltuvusse seadmine mis tahes
sindmusest, mis toimubparast sedapykui ettevotja on saanud katte saadu
tagastamise ndude, mille on esitanud tarbija, voi pérast lepingutingimuse
0igusmaoju voi lepingu kehtivuse muubviisih vaidlustamist.

Tarbija nOuete aegumine “ettevdtja  vastu on eelotsusetaotluse teemaks ka
kohtuasjas C<81/21. Kohtuasjas C-81/21 tekitab kohtu jaoks kahtlusi kiisimus, kas
direktiivi 93/13 artikli 6°10ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on kooskdlas tdlgendus,
mille kohaselt.tarbija tagastusnoude aegumistahtaeg hakkab kulgema alates sellise
kohustuse téitmise hetkest.

\/Ottes arvesse tarbija nduete pikka, kiimneaastast aegumistahtaega, ei ole pohjust
selle tahtaja tegeliku pikendamisega liialdada, otsides asjaolusid, mis liikkavad
tahtaja algustiedasi, tingimusel et tdhtaeg 16peb siis, kui tarbija on teada saanud
vOi oleks mdistlikult pidanud teada saama, et tingimus on ebadiglane, voi kui
tarbijal on“olnud vdimalus esitada asjassepuutuv ndue.

Selline seisukoht ei pruugi aga olla pdhjendatud, kui eeldada, et ettevdtja puhul ei
hakka aegumistahtaeg kulgema enne hetke, mil tarbija mitte ainult ei esita nduet,
vaid téidetud on ka lisatingimused.

On selge, et tarbija on oma nduetest teadlik, ja seda enam on ta oma nduetest
teadlik enne, kui ta nduab ettevotjalt saadu tagastamist, ning see on nii veelgi
enam enne seda, kui ta esitab tahteavalduse, milles kinnitab, et on teadlik lepingu
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tihisusega seotud tagajargedest. Selle olukorra negatiivset mdju leevendavad
erinevad aegumistdhtajad (3 aastat ettevdtja nduetele, 10 vdi 6 aastat tarbija
nduetele). Endiselt on aga vBimalik olukord, et tuvastatakse vahemalt osa tarbija
nduete aegumine enne, kui ta otsustab ettevotjalt nduda saadu tagastamist voi
esitada oma nduded kohtumenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks seega kaaluda, kas juhul, kui
asuda seisukohale, et ettevGtja nOuete aegumistdhtaeg hakkab kulgema siis, kui
toimub mistahes esimeses kiisimuses kirjeldatud siindmus, ei tulene direktiiviga
93/13 tagatud tarbijakaitse tOhususe kaalutlustest nduet, et ettevGtja nduete
aegumistahtaeg ei saa kulgema hakata vOi vahemalt ei saa |6ppeda, enne selle
stindmuse toimumist.

Vastus neljandale kiisimusele muutub vajalikuks juhul, kurasuda seisukohale, et
miski ei takista tarbijat esitamast tagastusndudeid sGltumatult, ettevOtja nduete
aegumisest, sh sellest varem.

Kui tarbija tagastusndue on aegunud juba enne, kui“ettevGtja esitab kohustuse
taitmisest keeldumise vastuvdite, mis holmab, tarbija “Saadutytervikuna, tekib
olukord, kus saadu osaline tagastamine tarbijale, séltub sellest, kas tarbija pakub
ettevdtjale viimaselt saadu tervikuna tagastamisty, Seega. ei ole pooltel digust
esitada tagastusndue identses ulatuses.

Euroopa Kohus on juba otsustanud (10.juuni 2021.aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-776/19-C-782/19, BNP, Paribas™Personal Finance, punktid 39-40
ja seal viidatud kohtupraktika), et'direktiivi-artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1
ei ole vastuolus riigisisesed, digusnormid,ymis ndevad ette aegumistahtaja hagile,
mille eesmark on¢ maksmay panna ' ebadiglase lepingutingimuse tuvastamise
tagajarjed, @mis on-seotud ‘tagastamiskohustusega. Tuginemine aegumistéhtajale
eesmargiga vaidlustada tagastusnoudeid, mille tarbijad on esitanud direktiivist
93/13 tulenevate “Giguste kaitseks, ei ole iseenesest tOhususe pohimdottega
vastuolus, kui selle “kohaldamine ei muuda selle direktiiviga antud 6iguste
kasutamistipraktiliselt vBimatuks vai Glemaara raskeks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu nimetatud néudeid saaks
taita olukorras, kKus ainult tarbija tagastusnduete suhtes kohaldatakse aegumist.
Ohuks direktiiviga antud tarbija Oiguste tdhususele ja nende kasutamise
vOimalikkusele on eelkbige ettevitja nbuete aegumistdhtaja alguse
edasilukkamine nii  pikalt, et hoolimata markimisvéarselt luhemast
aegumistahtajast aeguvad need alati pérast hetke, mil osa tarbija néudeid vdib
aeguda.

Viienda kisimusega soovib kohus kindlaks teha, kas direktiivist 93/13 tulenevate
tarbijakaitse p6himdtetega on koosk®dlas selline litkmesriigi 6iguse tdlgendus, mis
piirab tarbija tagastusndudega seotud Gigusi, vélistades ettevotja vastutuse tarbija
Oigustatud nduete tditmisega viivitamise eest.
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Kohtu jaoks tekitab kahtlusi kaks kisimust: esimene neist tuleneb asjaolust, et kui
asuda seisukohale, et lepingu kohaldamine on peatatud kuni mistahes esimese
kisimuse punktides b—d kirjeldatud stindmuse toimumiseni, ei arvestata ettevotja
viivitust mitte hetkest, kui talle esitati alusetult saadu tagastusndue, vaid alles
hetkest, kui tehakse kindlaks, kas tarbija on teadlik lepingu siduvuse vdimaliku
minetamise (tuhisuse) tagajargedest ja loobub kaitsest selliste tagajargede eest.

Tdlgendus, mis seab tarbija nduete sissendutavateks muutumise séltuvusse tarbija
teadlikkust kinnitavast tahteavaldusest, td4hendaks faktiliselt tarbija ilma jatmist
Oigusest saada viivist ajavahemiku eest, mis vGib olenevalt kohtumenetluse
kestusest olla mitu aastat. See tdhendaks tarbijakaitse t6hususe markimisvaarset
kahjustamist ja rikuks samas ka vordvaarsuse pohimatet.

Teine kisimus on seotud sellega, kuidas maérata kindlaks, millal I16ppeb volgniku
viivitus siis, kui vOlgnik kasutab 6igust keelduda saadud summaytagastamise
kohustuse taitmisest seni, kui teine pool pakub, et tagastab saadu véi annabndude
taitmise tagatise. VOIgniku viivitus on nimelt“ viiviseydmaksmise, kohustuse
tekkimise peamine eeldus.

Olenevalt kasutatud tdlgendusest viivitus, kasylangeb téielikult ara (kohustuse
taitmisest keeldumise vastuvéide on tagasiulatuva,jouga) voi I6ppeb kohustuse
taimisest keeldumise Giguse kasutamisest teatamise hetkel ning siis tuleks tarbijale
viivist tasuda alates ettevdtja kohustuse taitmise tahtaja'moodumisest parast seda,
kui ettevGtja on ndude katte “saanud, kumi kohustuse taimisest keeldumise
vastuvéite esitamiseni.

Et selliste laenulepinguid’ puudutavate “waidluste raames, millega on tegemist
kéesolevas asjas, on kohustuse taimisest keeldumise vastuvdite esitamine (ks
vOimalustest, (ettev@tja tldjubulei _tunnista tarbija néudeid pdhjendatuks), ei ole
ettevotja“valmisytegema tarbija noutud sooritust ja Oigus keelduda kohustuse
tdimisest eifole ainus péhjus Soorituse tegemata jatmiseks. Seega tekib kahtlus,
kas Tikmesriigi diguse,senine tolgendus seoses kohustuse taimisest keeldumise
vastuvaite esitamise tagajargedega on kooskdlas tarbijale direktiiviga 93/13 antava
kaitse tohususe péhimottega ning kohustusega tagada asjakohased ja tGhusad
vahendid, mille) eesmark on takistada ebadiglaste lepingutingimuste pusivat
kasutamist.tarbijatega s6lmitavates lepingutes (direktiivi artikli 7 18ige 1).

Seega tuleks asuda seiskohale, et direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 on vastuolus
liikmesriigi Oiguse selline tblgendus, mis juhul, kui pérast ebadiglaste
lepingutingimuste korvaldamist ei saa leping enam olla siduv, piirab mistahes
viisil ettevdtja vastutust tarbija esitatud tagastusndude taitmisega viivitamise eest
kogu ajavahemiku ulatuses alates hetkest, kui tarbija vaidlustab ebadiglaste
lepingutingimuste digusmdju voi lepingu kehtivuse vaidlustamisest kuni hetkeni,
kui ettevotja véljendab valmidust tarbija néuded rahuldada.
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