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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v [OMISSIS] [slozeni soudu] ve véci zalobct: 1) QE,
[OMISSIS] bytem [OMISSIS] Rudolfov[, Ceska republika], 2) IJ, [OMISSIS]
bytem [OMISSIS] Rudolfov, [OMISSIS] proti zalovanym: 1) DP, [OMISSIS]
bytem [OMISSIS] Athis Mons, Francouzska republika, 2) EB, [OMISSIS] bytem
[OMISSIS] Antony, Francouzska republika, o nahrazeni souhlasu s vydanim
tischovy, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich [OMISSIS], o

! Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skutenému jménu zadného z ui€astnikui fizeni.
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dovolani zalobcti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
5.11. 2021, [OMISSIS] takto:

I.  Nejvyssi soud na zaklad¢ ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
predklada Soudnimu dvoru Evropské unie tyto predbézné otazky:

1. Musi byt clanek I odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
vykladan v tom smyslu, Ze Fizeni o nahrazeni souhlasu zalovaného
s vydanim véci z uschovy soudu, jez je rizenim incidencnim ve vztahu
k Fizeni o soudni uschove zahdajenému ulozenim véci zajistené organy
cinnymi v trestnim Fizeni do této uschovy, spada pod pojem ,,véci
obcanské a obchodni** ve smyslu uvedeného ustanoveni?

2. Pro pripad, Ze bude prvni otdizka zodpovezena kladne, musi byt ¢lanek
8 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu,
Ze zaloba na nahrazeni souhlasu s vydanim véci z uschovy soudu,
podana jednim z ucastnikit Fizeni o uschove, v niz je predmétna véec
ulozZena, proti jinemu ucastniku tohoto Fizeni, predstavuje Zalobu ve
smyslu uvedeného ustanoveni?

II. Rizeni se pFerusuje [OMISSIS].
Skutkovy zaklad sporu a dosavadni prabéh Fizeni

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce vychazi z Fizeni, v némz se Zalobci
(s bydlistém v Ceské republice) doméhali vydani rozhodnuti, jimZ by byl nahrazen
projev vule zalovanych (s bydlistém ve Francouzské republice) tak, ze souhlasi
s vydanim véci z uschovy soudu Zalobctim.

Zaloba byla odiivodnéna tim, ze Zalobci f4dné a v dobré vife koupili vozidlo na
zaklad€ inzeratu dne 19. 8. 2017 v Némecku za 13 000 EUR, kdyz k nému
obdrzeli velky technicky prukaz, maly technicky prikaz a kli¢. Dne 12. 9. 2017
bylo vozidlo zaji§téno Policii CR a nasledné ulozeno do tischovy Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich [OMISSIS] s tim, Ze je predmétem podezieni ze spachani
trestného ¢inu kradeze ve Francii.

Soud prvniho stupné dorucil zalobu a vyzvu k vyjadieni zalovanému ¢. 1 dne 6.
10.2020 a Zzalovanému ¢. 2 dne 22. 1. 2021. Doruceno bylo ndhradné bez
potvrzeni o ptijeti. Zalovani se ve stanovené lhité nevyjadrili.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich jako soud prvniho stupné se [OMISSIS]
zabyval otdzkou své mezinarodni pfislusnosti k projedndni a rozhodnuti tohoto
sporu. V ramci tohoto posouzeni dospél k zaveéru, ze se jednd o véc s
mezinarodnim prvkem, pficemz nasledné postupoval dle nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen ,nafizeni Brusel I bis“ ¢i ,,nafizeni). S ohledem na systematiku jurisdik¢nich
pravidel nafizeni Brusel Ibis soud prvniho stupné uzaviel, ze mezindrodni
ptislusnost tohoto soudu by mohla byt zalozena pouze na zéklad¢ ¢l. 26 odst. 1
tohoto nafizeni, tedy za situace, kdy by se Zalovani fizeni pfed timto soudem
ucastnili. Protoze se vSak zalovani ve stanovené lhut€ po doruCeni zaloby
nevyjadfili, rozhodl soud prvniho stupn€ o své mezinarodni neptisluSnosti, nebot’
jeho pftislusnost neni dédna na zakladé¢ zddného jiné¢ho jurisdikéniho pravidla
nafizeni Brusel I bis.

S ohledem na skute¢nost, ze nedostatek mezinarodni pfislusnosti je
neodstranitelnou piekdzkou v fizeni, rozhodl Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich [OMISSIS] o zastaveni fizeni v celém rozsahu.

K odvolani Zalobcti Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 5. 11. 2021, [OMISSIS], usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Odvolaci soud uvedl, Ze v dané véci nelze postupovat jinak nez podle nafizeni
Brusel I bis. Odkazal na ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, jenz zakotvuje obecné pravidlo
actor sequitur forum rei, a na ¢l. 5 odst. 1 nafizeni, jenz upravuje ptipustnost
odchylek od tohoto obecného jurisdikéniho pravidla. Odvolaci soud ptitakal soudu
prvniho stupné, Ze v posuzované véci, kdy je uplatnén narok na nahrazeni projevu
vule zalovanych, jenz je svym charakterem cist¢ obcanskopravnim narokem, by
mohla byt ptislusnost soudu Ceské republiky zalozena pouze na zakladé &l. 26
odst. 1 nafizeni Brusel I bis. Protoze vSak nebyly naplnény ptredpoklady pro zavér,
7e se zalovani Gastni ¥izeni pfed soudy Ceské republiky (aniz by tak ¢inili pouze
za UCelem namitani jejich mezinarodni nepftisluSnosti), nezbyvalo soudu nez
prohlasit se za mezindrodné neptislusny k projednani véci a tizeni zastavit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobci dovolani k NejvysSimu soudu.
Namitaji, ze odvolaci soud pochybil pfi feSeni otazky procesniho prava, a sice zda
je dana mezinarodni pfislusnost soudi Ceské republiky v piipadé fizeni o
nahrazeni projevu vile, jimz ma byt nahrazen souhlas zalovanych s vydanim véci
z Uschovy.

Zalobci odkazuji na ustanoveni § 299 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz je k fizeni o nahrazeni souhlasu podle odst. 1 tohoto
ustanoveni pfislusny soud, u né¢hoz probihd fizeni o Gschové. Dle nazoru zalobcl
je pro prislusnost ceskych soudt rozhodna skutecnost, Ze véc byla svéfena do
tischovy Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ve smyslu ustanoveni § 80
odst. 1 trestniho tadu. Pti respektovani zasady perpetuatio fori ptitom musi byt
tato prislusnost dana i pro fizeni, jez je od fizeni o uschové odvozeno. Podle
zalobct je fizeni o nahrazeni souhlasu ve smyslu citovaného ustanoveni zvlastnim
druhem fizeni, které nevyvéra z hmotnépravniho vztahu mezi zalobci a
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zalovanymi, a proto nelze aplikovat pravidla stanovena v natizeni Brusel I bis pro
urceni statu, jehoz soudy jsou prfislusné k projednani a rozhodnuti dané véci.

Relevantni pravo Evropské unie

Pro rozhodnuti o ptedlozenych predbéznych otazkach jsou relevantni predevsim
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Relevantni vnitrostatni pravni uprava

Pro posouzeni piedlozenych piedbéznych otdzek jsou relevantni zejména
nasledujici ustanoveni vnitrostatniho préava:

§ 80 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad)

., Neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata, k dalsSimu rizeni uz treba a
neprichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jina,
vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc
ulozi do uschovy a osoba, ktera si na véc cini narok, se upozorni, aby jej
uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich. [OMISSIS] “

§ 80 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

, Rozhodnuti podle odstaveu 1 [OMISSIS] cini predseda sendtu, v
pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ. [OMISSIS] “

§ 300 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

., Prijima-1li soud do uschovy véci v pripadech stanovenych jinymi pravnimi
predpisy, Fidi se ustanovenimi prislusného pravniho predpisu, a neni-li jich,
ustanovenimi § 289 az 302, a to primérené podle povahy uschovy a jejiho
ucelu.

§ 298 odst. 1 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

., Predmét uschovy vyda soud prijemci na jeho Zadost. Jestlize ke sloZeni
doslo proto, zZe nékdo jiny nez prijemce uplatiiuje pravo na vydani predmétu
uschovy nebo zZe nékdo jiny, jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim
predmétu uschovy prijemci, je k vydani predmétu uschovy zapotiebi
souhlasu vsech ucastnikii a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnenim doslo ke
slozeni do uschovy. [OMISSIS] “

§ 299 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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. (1) Byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odepren, Ize jej nahradit
pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani
odporoval, je povinen souhlasit s vydanim predmeétu uischovy zadateli.

(2) Pro Fizeni o nahrazeni souhlasu podle odstavce 1 je prislusny soud, u
nehoz probiha Fizeni o uschove. *

§ 88 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

., Namisto obecného soudu, [OMISSIS], je k rizeni prislusny soud, u nehoz
probiha 7izeni o uschovdch, jde-li o rozhodnuti, Ze ten, kdo odporoval
vydani predmeétu uschovy Zadateli, je povinen s nim souhlasit.

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

., Pravomoc ceskych soudu je dana, jestlize je podle procesnich predpisii pro
Fizeni mistné prislusny soud na vizemi Ceske republiky, pokud z ustanoveni
tohoto zakona nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného. “

Diivody pro predloZeni predbéznych otazek

V projednavané véci je nezbytné zodpovédét, zda maji Ceské soudy mezindrodni
ptisluSnost k jejimu rozhodnuti. Spornou se pfitom stala otdzka, zda je k urCeni
této piisluSnosti tteba postupovat dle natfizeni Brusel I bis a zda lze na zéklad¢
jeho pravidel zalozit ptislusnost ¢eskych soudt. Pokud by bylo dospéno k zavéru,
ze nafizeni Brusel I bis aplikovatelné neni, bylo by mozné zalozit mezinarodni
pravomoc Ceskych soudl na zakladé § 6 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém ve spojeni s § 299 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

K prvni predbeézné otazce

Pro vysloveni zavéru o aplikovatelnosti nafizeni Brusel I bis je nejprve nezbytné
posoudit, zda se v projednavané véci jedna o véc obcanskou a obchodni ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni, nebot” v takovém piipadé¢ by s ohledem na
aplikacni prednost muselo byt postupovano dle pravidel upravenych timto
nafizenim. O splnéni ostatnich podminek aplikovatelnosti tohoto natizeni neni
pochyb.

Nejvyssi soud si je védom ustalené judikatury Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze
pojem ,,véc obCanska a obchodni® musi byt v zajmu zajisténi uniformni aplikace
vykladan autonomné, a to primarné ve svétle cili a systematiky nafizeni, piipadné
nasledné¢ na praseciku obecnych zasad plynoucich ze vSech wvnitrostatnich
pravnich systémi (srov. rozsudek 29/76, LTU Lufttransportunternechmen GmbH
& Co. KG proti Eurocontrol). Rozsah plisobnosti tohoto nafizeni tedy musi byt
uréen v zésad¢ podle znaku, které charakterizuji povahu pravnich vztahi mezi
ucastniky fizeni nebo predmét tohoto fizeni (srov. bod 18 rozsudku C-386/12,
Siegfried Janos Schneider, a tam citovanou judikaturu). Vniména je rovnéz
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potfeba vykladat tento pojem Siroce, aby tak bylo zajiSténo fadné fungovéni
vnitiniho trhu, jakoz i aby se v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti zabranilo
tomu, ze budou v ¢lenskych statech vydavany neslucitelné rozsudky (srov. bod 47
rozsudku C-579/17, BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse proti
Gradbenistvo Korana d.o.0.).

Navzdory témto obecnym vychodiskim autonomniho vykladu ma Nejvyssi soud
pochybnosti o spravném vykladu pojmu ,,véc obCanska a obchodni* ve smyslu ¢l.
1 odst. 1 natizeni Brusel I bis ve vztahu k projednavané véci.

V ni byl automobil Zalobct zajiitén Policii CR jako véc vyznamna pro Gcely
trestniho fizeni ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad). Poté, co jiz nebylo této véci tieba k dalsimu fizeni, postupoval organ
¢inny v trestnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 80 trestniho fadu. Obecnym
pravidlem je, ze véc se vrati tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata (§ 80 odst.
1 véta prvni trestniho fadu). K ulozeni automobilu do uschovy soudu nicméné
doslo v disledku skute¢nosti, Ze pravo k pfedmétnému automobilu uplathovaly
jeste jiné osoby, pficemz vyvstaly pochybnosti o tom, komu ma byt automobil
vydan (§ 80 odst. 1 véta treti trestniho fadu).

S ohledem na skute¢nost, Zze v Ceském vnitrostatnim pravu jsou aspekty fizeni o
uschovach upraveny v nékolika pravnich piedpisech a ze je tfeba rozliSovat rtizné
typy uschov, v jejichz ramci se postup jednotlivych orgdntt muze lisit, [OMISSIS]
Nejvyssi soud [OMISSIS] [v]e vztahu k rozhodovani soudii ve vécech uschov
provadénych soudy v obCanském soudnim fizeni na zakladé rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni proto vydal dne 11. 10. 2006 [sjednocujici] stanovisko,
[OMISSIS]. V ném Nejvyssi soud nejprve objasnil, ze uschova, o niz rozhodl
organ Cinny v trestnim fizeni podle ustanoveni § 80 trestniho fadu, je soudni
uschovou ve smyslu [OMISSIS] § 289 a nasledujicich zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich [OMISSIS].

Z ptredmétného stanoviska rovnéz vyplyva, Ze smyslem této uschovy je, aby v
obcanském soudnim fizeni doslo k odstranéni pochybnosti o tom, kterda z
dotcenych osob ma z titulu vlastnického nebo jiného prava narok na vydani véci.
Rizeni o uschovach tak sméfuje k nastoleni takovych vztahd mezi dotéenymi
osobami, které nebudou mezi nimi zdrojem dalSich sporti. Véc se uklada do
uschovy soucasné proto, Ze neni tcelem trestniho fizeni, aby soud nebo jiny organ
¢inny v trestnim fizeni v ném fteSil skutkové nebo hmotnépravni pochybnosti o
tvrzeném vlastnickém nebo jiném pravu, nebot k rozhodovani o takovych
otazkach jsou zasadné povolany soudy v obCanském soudnim fizeni.

Ucastniky ob¢anského soudniho ¥izeni o Gschové véci, ulozené na zakladé
usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1
vety treti trestniho fadu, jsou ten, kdo ji vydal nebo komu byla odiata, ten, kdo na
ni uplatioval v trestnim fizeni pravo, popiipad¢ také ten, kdo na ni uplatnil pravo
u soudu v obcanském soudnim fizeni, aniz by tak ucinil u orgénu ¢inné¢ho v
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trestnim fizeni. Slozitel (v projedndvané véci Policie CR) v tomto fizeni
nevystupuje.

Z uvedeného plyne, ze ackoli je véc zajisténa organy Cinnymi v trestnim fizeni,
které o wulozeni véci do soudni uschovy rozhoduji bez intervence
obcanskopravnich soudt, uplatni se v fizeni o uschové ustanoveni civilné-
procesnich piedpist, a sice pfislusnd ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Tato uprava se uplatni na uschovu pfijatou na zéklad¢ trestniho fadu
pfimétené, a to podle povahy tschovy a jejiho ucelu.

Jelikoz v projednavané véci doSlo ke sloZeni automobilu do tschovy proto, Ze
n¢kdo jiny nez prijemce uplatituje pravo na vydani predmétu uschovy, je dle
ustanoveni § 298 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k vydani predmétu
uschovy zapotifebi souhlasu vsSech ucastniki fizeni o uschové (tedy v
projednavaném piipad¢ Zzalovanych s bydlistém ve Francii). Byl-li souhlas s
vydanim predmétu ischovy odepien, 1ze jej dle § 299 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo
rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen souhlasit s vydanim
pfedmétu uschovy Zadateli. Ustanoveni § 299 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, upravujici vyluénou mistni pfislusnost pro vedeni tohoto fizeni, pfitom
zajistuje, ze se u jednoho soudu spoji ke spolecnému projednéni Zaloby o
nahrazeni souhlasu s vydanim totozného predmétu uschovy, které ma v nékterych
ptipadech divod podat vice ucastnikii fizeni o Gschové.

Predmétem tohoto povahou sporného fizeni je nahrazeni prohlaSeni wvtle
zalovaného o souhlasu s odevzdanim ulozené véci zalobci. V usneseni ze dne 10.
10. 2008, [OMISSIS], pritom Nejvyssi soud konstatoval, ze Zaloba o uloZeni
povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu tGschovy piedstavuje procesni formu
vyjadieni posouzeni otdzky, komu (zda piijemci nebo piihlasovateli) ma byt
predmét tischovy soudem vydan, tedy — feCeno jinak — komu sveéd¢i vlastnické
nebo jiné pravo k predmétu uschovy, na zaklad¢ kterého soud vyda predmét
uschovy. Neni pfitom podstatné, ze vlastnické nebo jiné pravo k predmétu
uschovy se v tomto fizeni fesi jen jako otazka predbézna a Ze nachazi sviij projev
ve vyroku rozsudku v podobé¢ ,,nahrazeni projevu viile®.

Vyse uvedené dle nazoru Nejvyssiho soudu svéd¢i ve prospéch zaveéru, ze fizeni o
nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu z schovy spada do vécného rozsahu
pojmu ,,véci obcanskych a obchodnich® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel
I bis. Soucasn€ vSak Nejvyssi soud vnima existenci prvkd, jez by mohly hovofit
ve prospéch negativniho zdvéru o aplikovatelnosti natizeni Brusel I bis na toto
fizeni.

Pochybnostem zavdava zejména incidencni povaha fizeni o nahrazeni souhlasu s
vydanim véci z tschovy.

Byt se jedna o dv¢ fizeni rtizné povahy (zatimco fizeni o ischovach je fizenim
nespornym, fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim predmétu uschovy je fizenim
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spornym), fizeni o nahrazeni souhlasu jiné osoby s vydanim véci z tischovy soudu
je existencn¢ zavislé na fizeni o soudni uschové. Bez tohoto fizeni by vibec
nepiipadalo v uvahu Zalovat na nahrazeni souhlasu jiné osoby s vydanim véci z
uschovy soudu. Jedna se pfitom o zakonem ptedvidany zpisob, jak dosdhnout
vydani véci ze soudni uschovy, nebot’ nesouhlas zalované¢ho s vydanim ulozené
véci nelze nahradit rozhodnutim urcujicim vlastnické pravo k véci, ktera je
predmétem tuschovy. Jak totiz konstatoval Nejvyssi soud ve vySe uvedeném
sjednocujicim stanovisku, ,, pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo k uloZené
veci urceno vlastnické pravo Zadatele nebo jiného ucastnika soudniho rizeni o
uschove, neni sam o sobé zpiisobilym podkladem pro zaver o tom, Ze vec bude z
uschovy této osobé vydana, nebot’ vyresenim otazky, kdo je viastnikem uloZené
veci, nemusi byt vzdy bez dalsiho nepochybné, zda mu ma byt vec z uschovy
opravdu vydana a zda narok na odevzdani veci z uschovy nemd misto vlastnika
napriklad zdstavni véritel, opravnény ze zadrzovaciho prdva nebo sprdvce
konkursni podstaty *“.

Ptislusnost ceskych soudu k fizeni o uschové ptfitom byla v projednavané véci
zalozena vykonem vetejnych pravomoci organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz
postupovaly v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz
vysledek tohoto fizeni pfimo zavisi na posouzeni Zaloby o nahrazeni projevu viile.

Urcitou paralelu Ize sledovat s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Riel (C-47/18).
V ném Soudni dvir dovodil, Ze Zaloba na urcCeni pohledavek za ucelem jejich
prihlaseni v ramci upadkového fizeni vyplyva ptimo z upadkového fizeni, Gzce s
nim souvisi a ma ptvod v pravu upravujicim upadkova fizeni. Obdobn¢ zaloba o
nahrazeni souhlasu s vydanim véci z uschovy soudu piimo vyplyva z fizeni o
soudni uschové, uzce souvisi s takovym fizenim a ma svlj puvod v pravu
upravujicim soudni uschovu, jez je pfiméfené aplikovano pravé i na soudni
uschovy zahajené organy Cinnymi v trestnim fizeni.

Soucasné je tfeba upozornit na otevirdni mozného prostoru pro strategické
uvazovani ucastniki fizeni o tuschovach, pokud by bylo tieba mezinarodni
prislusnost pro fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim piredmétu uschovy urcovat
na zaklad¢ jurisdik¢nich pravidel natizeni Brusel I bis.

Ceské vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze je to osoba, jez se doméaha vydani
veéci z uschovy, ktera musi Zalovat ostatni Ucastniky fizeni o tschové, ktefi
nesouhlasi s vydanim véci tomuto zadateli. V projedndvaném piipadé tak Cesti
zadatelé jako zalobci museli zalovat francouzské zalované. Pokud by naopak
postaveni zadateli zastavali francouzsti ucastnici fizeni o uschové, museli by
zalovat Ceské ucastniky ftizeni o tuschové. Tento zdvér by mohl vést ke
strategickému uvazovani a mohl by motivovat ucastniky fizeni o uschové
nepodavat zalobu na nahrazeni projevu vile, a naopak vyckavat na zahajeni fizeni
druhou stranou, nebot’ pti postupu dle obecného pravidla ¢l. 4 natizeni by byli
zalovani pred soudy svého bydlisté. To by za standardnich okolnosti nebylo
problematické, nebot” se jedna o pfirozeny dusledek jurisdikénich pravidel
zakotvenych v nafizeni Brusel I bis. Protoze se vSak v projednavané véci jedna o
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inciden¢ni spor ve vztahu k fizeni probihajicimu pfed ceskym soudem, jehoz
ptislusnost byla zalozena organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery v ramci vykonu
své pravomoci rozhodl o ulozeni véci do tschovy, je potencidlnim disledkem
téchto strategii ponechani véci v ischoveé soudu, kam byla tato véc slozena organy
¢innymi v trestnim fizeni, aniz by soud svou mezinarodni ptisluSnost posuzoval.
Bez z4sahu organu ¢inného v trestnim Fizeni (Policie CR), ktery vozidlo zajistil v
ramci vykonu svych vefejnych pravomoci, by pfitom v ptipadé zaloby na vydani
véci mezi stejnymi osobami byla mezinarodni pfisluSnost soudt ur¢ena odlisné.
Pokud by totiz nebylo vozidlo zajisténo policii pifi vykonu jejich vefejnych
pravomoci, setrvala by véc v drzeni Zalobcil, coZ znamend, ze zalobu na vydani
véci by museli podavat ptivodni vlastnici z Francie. V disledku vykonu vetejnych
pravomoci organy ¢innymi v trestnim fizeni tak dochdzi k ovlivnéni urceni
mezinarodn¢ piislusného soudu pro spor, a tudiz k moznému zésahu do jinak
predvidateln¢ urcitelného sudiste.

S ohledem na vysSe uvedené ma Nejvyssi soud pretrvavajici pochybnosti o
aplikovatelnosti natizeni Brusel Ibis na projedndvanou véc. Tyto spocivaji v
otazce, zda fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim ptfedmétu uschovy, jez je
fizenim incidennim ve vztahu k fizeni o soudni uschové zahajenému ulozenim
véci zajisténé organy Cinnymi v trestnim fizeni do této uschovy, spadd pod
autonomni pojem ,véc obcanskd a obchodni“ a zda je proto pro urceni
mezinarodni ptislusnosti soudt ve vztahu k tomuto fizeni tfeba aplikovat nafizeni
Brusel I bis.

K druhé predbézné otazce

V ptipadé, ze bude prvni otazka zodpovézena kladné, taze se Nejvyssi soud dale,
zda musi byt ¢l. 8 odst. 2 natizeni Brusel I bis vykladan v tom smyslu, ze Zaloba
na nahrazeni souhlasu s vydanim véci z tUschovy soudu, podand jednim z
ucastniki fizeni o uschové, v niz je predmétna véc ulozena, proti jinému tcastniku
tohoto fizeni, pfedstavuje zalobu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Pochybnosti Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu tohoto ustanoveni, a tedy i
moznosti zalozit na jeho zakladé v projednavané véci mezinarodni ptislusnost
Ceskych soudt, vyplyvaji z rozdilného znéni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Brusel I bis v
riznych jazykovych verzich a z dosavadni absence vykladu tohoto ustanoveni ze
strany Soudniho dvora.

Ceska jazykova verze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni zni: , Osoba, kterd md bydlisté v
nekteréem clenskem state, miize byt téz Zalovana, jedna-li se o zalobu o zaruku
nebo o intervencni zalobu, u soudu, u nehoz byla podana puvodni Zaloba, ledaze
by toto Fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato osoba byla odnata soudu, ktery
je pro ni prislusny.“ Ustanoveni vyuziva pojem ,intervencni zaloba®, aniz by
jakkoliv odkazovalo na postaveni zalovan¢ osoby jako tfeti strany. Obdobn¢
napiiklad némecka jazykova verze pouziva pojem ,Interventionsklage®, ¢i
francouzska jazykova verze ,,demande en intervention®.
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Naopak anglicka jazykova verze €l. 8 odst. 2 natizeni zni: ,, 4 person domiciled in
a Member State may also be sued as a third party in an action on a warranty or
guarantee or in any other third-party proceedings, in the court seised of the
original proceedings, unless these were instituted solely with the object of
removing him from the jurisdiction of the court which would be competent in his
case.“ Toto znéni akcentuje jednak postaveni Zalované osoby jako tieti strany,
jednak odkazuje na fizeni s tieti osobou. Obdobné znéni zakotvuje rovnéz
napiiklad polskd, slovenska nebo chorvatska jazykova verze.

Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora vyplyva, ze v pfipadé¢ rozdilu mezi
jazykovymi verzemi musi byt dot€ené ustanoveni vykladano ve svém kontextu a s
ohledem na ucel pravni Upravy, jiz je soucasti (srov. rozsudek 30/77, Régina v.
Pierre Bouchereau). Pro vyklad ¢l. 8 odst. 2 natfizeni Brusel I bis ve svétle téchto
voditek je vyznamné, ze stejny ucel tohoto pravidla sledovala i pfedchozi pravni
uprava v Cl. 6 odst. 2 Bruselské umluvy o prislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Bruselskd umluva“ nebo
,Umluva®) i Naiizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
veécech. Z judikatury Soudniho dvora i bodu 34 preambule natfizeni Brusel I bis
pritom vyplyva, ze v téchto ptipadech lze pti vykladu soucasné pravni upravy
vychazet i z judikatury a zdroji, které se vazi k t€émto upravam, s cilem zajistit
kontinuitu vykladu.

Relevantni zdroj pro nalézani ucelu daného ustanoveni piedstavuje zprava k
Bruselské umluvé vypracovana reportérem komise expertti P. Jenardem, jejiz text
slouzi jako komentat k této Umluvé, ktery mapuje ji sledovany uéel. Relevanci
této zpravy pro vyklad ustanoveni Umluvy i nafizeni dokazuji ¢etné odkazy na ni
v rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Z této zpravy ve vztahu k nadepsanému
ustanoveni vyplyva, Ze pii vypracovani Umluvy bylo povaZzovano za vhodné
vytvofit samostatné ustanoveni pro rucitele a pro jiné tfeti osoby. Odpoveéd’ na
otazku, co se mini fizenim s tfeti osobou (,third party proceedings®), byla
vyfesena odkazem na ¢l. 15 a 16 belgického soudniho fadu, jenz je vymezoval
jako ptipady, ,, v nichz je treti osoba pribrana jako ucastnik rizeni “.

Pokud bychom ucel ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 natizeni vykladali ve svétle Jenardovy
zpravy a vztahli jej na projednavany piipad, domnivame se, ze by pfislusnost
ceskych soudii nebylo mozné na zdklad¢ tohoto pravidla zalozit, nebot’ v fizeni o
nahrazeni souhlasu s vydanim véci z tschovy nevystupuje tteti osoba, nybrz
ucastnici ptivodniho fizeni o ischové.

Jiny zavér by vSak mohl byt dosazen v piipadé, kdy by bylo pfistoupeno k
odlisnému autonomnimu vykladu tohoto ustanoveni. Jak totiz vyplyva z bodu 24 a
nasledujicich tohoto usneseni, zaloba na nahrazeni souhlasu s vydanim véci z
uschovy soudu je inciden¢nim fizenim ve vztahu k fizeni o uschove. Je pfitom
nutno upozornit, zZe incidencni fizeni jsou v tade¢ jurisdikci fazena pod obecnéjsi
pojem ,intervencni zaloba“ tak, jak jej vyuziva Ceskd jazykova verze nafizeni
Brusel I bis.
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S ohledem na uvedené ma Nejvyssi soud pietrvavajici pochybnosti o tom, zda je
tteba ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Brusel I bis vykladat vtom smyslu, Ze na jeho zakladé
lze zalozit mezinarodni pfislusnost soudi k rozhodnuti v inciden¢nim fizeni
spoCivajicim v Zalobé na nahrazeni souhlasu s vydanim véci z uschovy soudu,
podané jednim z Gcastnikti fizeni o Gischové, v niz je predmétna véc ulozena, proti
jinému ucastniku tohoto fizeni.

Zodpovézeni predlozenych pfedbéznych otidzek ma zasadni dopad na
projednavanou véc, nebot’ mize vést ke zcela rozdilnym zavérim o mezinarodni
prislusnosti ¢eskych soudt. Prvni ptedlozena otazka proto dava prostor rozvinout
existujici judikaturu Soudniho dvora v otdzce vécné plisobnosti nafizeni Brusel
I bis, jde-li o vyklad pojmu ,véc obCanskd a obchodni“. Druha polozena
predbézna otazka sméiuje k objasnéni tcelu ¢l. 8 odst. 2 natfizeni Brusel I bis, kdy
je toto ustanoveni formulovano v riznych jazykovych verzich rozdilné, coz
vyvolava pochybnosti o spravném autonomnim vykladu tohoto ustanoveni. Bez
autoritativniho vykladu téchto otdzek ze strany Soudniho dvora pfitom nelze
zajistit uniformni interpretaci a aplikaci natizeni Brusel I bis, ¢imz by byl ohrozen
jeden z elementarnich cili tohoto nafizeni.

Nejvyssi soud, jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti nelze ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie podat opravny prostiedek, proto povazuje za
nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky vymezené v
bod¢ I vyroku tohoto usneseni.

PrerusSeni Fizeni
[OMISSIS] [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
V Bmé dne 7. 6. 2023

[OMISSIS] [podpisy]
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