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Véc C-501/23
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

7. srpna 2023
Piedkladajici soud:

Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum piedkladaciho rozhodnuti:

29. ¢ervna 2023
Dluznik a navrhovatel v rizeni 0 kasaénim oprayném prostiedku

DL
Véritel a odpiirce v Fizeni,0O'kasacnim opravném prostiedku

Land,Berkin

BUNDESGERICHISHOF (SPOLKOVY SOUDNI DVUR, Némecko)
USNESENI
fomissis]
ze dne
29. ¢ervna 2023
v fizeni 0 zah4jeni insolvencniho fizeni
na majetek DL, [omissis] Berlin,

dluznika a navrhovatele v fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku



[omis
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Sis]

dalsi castnik fizeni:

Land

Berlin (Spolkova zemé Berlin), zastoupend Finanzamt Wilmersdorf

(finan¢ni ufad ve Wilmersdorfu), [omissis] Berlin,

vétitele a odplirce v fizeni 0 kasaénim opravném prostredku

rozhodl IX. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (SpolkovySoudni dvtr)

[omis
dne 2

takto:

sis]

9. ¢ervna 2023

I. Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie, se, na “zakladé"\¢l. 267 prvniho
pododstavce pism.b) atietiho pododstavce SEEU “piedkladaji nasledujici
otazky:

1. Musi byt ¢l. 3 adst. 1 tfetipododstavee pryni véta nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848"ze"dne 20. kvétna 2015 0 insolvenénim
fizeni (dale jen ,natizeni 2015/848%), ve¥spojeni sjeho ¢l.2 bodem 10
vykladan v tom smyslujze provoznim mistem osoby samostatné vydéle¢né
¢inné je provozowna, itehdy, pokud “€innost neni vykondvana za pomoci
lidskych zdroji a majetku?

2. 'V pripade zaporné, odpeveédi na prvni otazku: Musi byt ¢l. 3 odst. 1
tieti pododstavec prvni wéta nafizeni 2015/848 vykladan v tom smyslu, Ze
Vv ptipadé, Ze “esobajsamostatné vydélecné ¢innd nemd provozovnu ve
smyslu ¢k.2 boduwl0 nafizeni 2015/848, se za misto, kde jsou soustiedény
jeji hlavai zajmy, povazuje misto, kde vykondva samostatnou vydéle¢nou
¢innost, meni=li prokézan opak?

3. % Vipripadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Musi byt ¢1. 3 odst. 1
nafizeni 2015/848 vykladan v tom smyslu, Ze U osoby samostatné vydélecné
¢inné, ktera nema provozovnu ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 natizeni 2015/848, se
podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce prvni véty nafizeni 2015/848 za
misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje obvyklé misto jejiho
pobytu, neni-li prokazan opak?
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Oduvodnéni:
l.

Dne 18. srpna 2020 podal dalsi ucastnik fizeni navrh na zahajeni insolven¢niho
fizeni na majetek dluZznika. K datu podani navrhu mél dluznik bydlisté¢ v Berling,
Monaku, Los Angeles ana francouzském karibském ostrové Saint-Barthélemy.
Byl ptfedsedou dozor¢i rady akciové spolecnosti Landbell AG zalozené podle
némeckého prava se sidlem v Mohuci. Jeho majetek sestaval ‘ze zustatku na
bankovnim uc¢tu v Monaku a zpodilii na spole¢nostech “zalozenych%podle
monackého prava, které mély zastatky, cenné papiry ¥ uschou&wa podilysna
spolecnostech v Némecku.

Amtsgericht (okresni soud), kterému byla véc predlezena, kyozhodnutf, navrh
usnesenim ze dne 27. Cervence 2021 odmitl jako“meptipustny z divodu mistni
nepfiislusnosti. Landgericht (zemsky soud) na, zakladévokamZité, stiZnosti podané
véfitelem toto usneseni dne 29. Cervna 2022 zrusil awechvratil Amtsgericht
(okresni soud). Mél za to, ze mistem, kd€ysou'soustiedény hlavni z4jmy dluznika,
je misto, kde dluznik vykonava svou samostatnou €innost jako predseda dozorci
rady. Dluznik zpochybriuje mezifidredni, piislusnost n€émeckych soudi. Svym
kasacnim opravnym prostfedkemy, jehoz “podani Landgericht (zemsky soud)
ptipustil, se domahd zruSeni napadeného usneseni a zamitnuti okamzité stiznosti
podané vétitelem.

Pted rozhodnutim “okasacnim “epravném prostiedku je tifeba pierusit fizeni
a pozadat Soudni dvur, Eveepské unie 0 rozhodnuti o predbéznych otazkach
formulovanyich velvyroku, usneseni (¢l. 267 prvni pododstavec pism.b), tieti
pododstavec SEEU).

1 £ Mezinaredniy prislusnost némeckych soudii musi byt posouzena podle ¢l. 3
odst\l matizeni 2015/848. U ptipadi vykazujicich cizi prvek plati uvedené
ustanoveni ‘mezavisle na tom, zda je dotéen Clensky stat nebo tieti zemé (viz
usheseni Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dviir] ze dne 8. prosince 2022, IX
ZB 72/19, WM 2023, 278 body 19 anaésl.; rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. ledna 2014, C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, body 17 anasl. a 29). Podle ¢l. 3
odst. I prvniho pododstavce nafizeni 2015/848 jsou K zahajeni insolvencniho
fizeni prisluSné soudy c¢lenského statu, na jehoz izemi jsou soustfedény hlavni
z4jmy dluznika. Mistem, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika, je misto, ze
kter¢ho dluznik své z4ymy pravidelné¢ spravuje akteré je zjistitelné tietimi
osobami. V piipadé osoby samostatné vydéleéné cinné se podle ¢l.3 odst. 1
tretiho pododstavce prvni véty natizeni 2015/848 za misto, kde jsou soustiedény
jeji hlavni zajmy, povazuje hlavni misto jejiho podnikani, neni-li prokdzan opak.
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V piipadé ostatnich fyzickych osob se podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
prvni véty nafizeni 2015/848 za misto, kde jsou soustfedény jejich hlavni zajmy,
povazuje jejich obvyklé misto pobytu.

2. Landgericht (zemsky soud) mél za to, Ze dluznik v rozhodném obdobi podani
navrhu vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce prvni vety nafizeni 2015/848. Tento nazor senat zalozil na
nasledujicich Gvahach. Vyraz ,,osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna“ je nezbytne
vykladat autonomné podle unijniho prava. Samostatnd ¢innost se vyZnacuje tim,
ze doty¢na osoba vykondva Ccinnost svym jménem, na svij. G€et asvou
odpovédnost, jakoz itim, Ze tato osoba nese ekonomické rizikospojené
s vykonem této ¢innosti. Jedna na sviij ucet a svou odpovednost, svobodné si
urc¢uje podminky vykonu své prace a sama piijima honorarétvoricijejiprijem (wiz
rozsudek  Soudniho dvora ze dne 13.cervna, 2029, , C-420/18,
ECLIL:EU:C:2019:490, bod 39). Podle soucasného skutkového,stayu a stavu sporu
jsou tyto podminky splnény. Dluznik byl piédsedow, dozorci tady akciové
spolecnosti zalozené podle némeckého prava. Podle ‘némeekeho prava neni
dozoré¢i rada ve vztahu K obchodnimu vedeni akcioveéyspolecnesti vazana jeho
pokyny (viz § 111 Aktiengesetz [akciovy ‘zakon])\Podle zjisténi Landgericht
(zemsky soud) mize dluznik nést rovaneéz nebezpeci thrady odmény (viz k tomu
Bundesfinanzhof [Spolkovy finan¢ni soud], BFHE2675:189)

3. Podle ¢l.3 odst. 1 tfetiho pododstavcenprvni veéty natizeni 2015/848 se
Vv pfipad¢ osoby samostatné, vydélecn&Cinng za misto, kde jsou soustfedény jeji
hlavni zajmy, povazujeghlavai misto jejiho podnikani, neni-li prokézan opak.
,Provozovnou* ve smyslu, ‘narizenin2015/848 se podle ¢l.2 bodu 10 tohoto
nafizeni rozumi jak€koli provezniumistoy kde dluznik vykonava nikoli ptechodnou
hospodatskou ¢imost zaypomocillidskych zdroji a majetku.

Landgericht (zemsky soud) ‘kenstatoval, ze dluznik vramci své samostatné
vydélecné Cimnosti jako piedseda dozoréi rady tuzemské akciové spolecnosti
vykonavalk¢innest bez pemoci lidskych zdroji a majetku, a to jak v tuzemsku, tak
I n@ jiném misteé. Nepouzil proto domnénku podle ¢l. 3 odst. 1 tietiho pododstavce
narizeni\2015/848,, To by pfi pravnim prezkumu neobstilo, pokud nezbytnou
podminkow,,,ptovozovny* ve smyslu natizeni 2015/848 pro fyzickou osobu neni
pouziti lidskyeh zdroji a majetku. Samostatnad cinnost Vv tuzemsku by pak
zakladala vywratitelnou domnénku, Ze se misto, kde jsou sousttedény hlavni z4jmy
dluznika, nachazi v tuzemsku. Senat vychazi z toho, ze pak by bylo nezbytné
ptezkoumat uz jen to, zda dluznik uvedl a v nezbytném rozsahu prokazal
skutecnosti, které postacuji Kk vyvraceni této domnénky. Pfislusna zjisténi by
Landgericht (zemsky soud) musel doplnit.

4. Je-li odpoveéd’ na prvni otazku zaporna a je tedy nezbytné vychazet z toho, ze
dluznik v ramci své samostatné ¢innosti nema provozovnu ve smyslu ¢l. 2 bodu
10 nafizeni 2015/848, pak vyvstavd dal$i otdzka, zda misto, kde vykonava
samostatnou ¢innost, 1ze podle ¢l. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce prvni véty nafizeni
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2015/848 povazovat za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, neni-li
prokdzan opak. Podle bodu 28 odivodnéni natizeni 2015/848 by méla byt pfi
uréovani, zda je misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, zjistitelné
tietimi osobami, vénovana zvlastni pozornost véfitelim a jejich nazoru na to, kde
dluznik spravuje své zajmy. Samostatna Cinnost dluznika jako pfedsedy dozorci
rady byla navenek zjevna. Naproti tomu misto, kde je spravovan soukromy
majetek, pro véfitele Casto zjevné neni. V piipad¢ kladné odpovédi na druhou
predbéznou otazku by se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika,
také podle ¢l.3 odst. 1 tietiho pododstavce prvni véty nafizeni” 2015/848
povazovalo tuzemsko, pokud by nebyl prokdzan opak. |V tomto piipadé by
Landgericht (zemsky soud) musel doplnit zjiSténi tykajici se,otdzky vywraceni
domnénky.

5. V ptipad¢, ze se domnénka podle ¢l. 3 odst. 1 tietiho podedstavce, prvai, véty
nafizeni 2015/848 neuplatni, protoze odpovéd na, prvni“a druhou otazku je
zaporna, pak kone¢né vyvstava otazka, zda platiydommnénka pedle, &l>3 odst. 1
ctvrtého pododstavee prvni véty natizeni 2015/848, zda tedyafyzicka osoba, ktera
pro svou samostatnou vydélecnou ¢innost neproyozuje, prevozevnu ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce prvni véty ‘matizenin2015/848y spada pod vyraz
»ostatni fyzické osoby* Vv uvedeném ustaneyvenin,Pro ‘spravnost této domnénky
sveéd¢éi, ze tfeti a Ctvrty pododstavec “€l. 3 0dstyl “nafizeni 2015/848 stanovi
z divodu pravni jistoty pro kazdou fyziekou osobu demnénku, kterd odkazuje na
misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmys,a tedy na mezinarodni ptisluSnost
lenského statu pro zahdjeni insolvenéniho Fizeni. Clanek 3 odst. 1 tieti
pododstavec a ¢l. 3 odstal Ctwrtyn,pododstavec nafizeni 2015/848 by na sebe
mohly navazovat, takze, by, byloynezbytné prezkoumat mezindrodni ptislusnost
u fyzické osoby podle ¢I\3 odstalyprvniho pododstavce nafizeni 2015/848 az
tehdy, kdyz jsou splnényspodminky ostatnich ustanoveni.

Landgericht (zemsky soud) nevzal domnénku ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
prvni véty nafizeni 2015/848 do tivahy a misto toho pouzil ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstayee, druhou vetu natizeni 2015/848. Pokud by platila domnénka ¢l. 3
odst. Iy, ctviteho, pododstavce prvni vEty nafizeni 2015/848, bylo by nejprve
nezbytné zjistit obwyklé misto pobytu dluznika k datu podani navrhu. Pak by bylo
nezbytn€ pitezkoumat, zda skutkové okolnosti, které jeSt€ musi byt zjiStény,
umoziujituto *domnénku vyvratit. | vtomto ptipadé by usneseni Landgericht
(zemsky soud) neobstalo.

[omissis] [omissis] [omissis]

[omissis] [omissis]
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Soudy nizsiho stupné:

Amtsgericht Charlottenburg (Okresni soud Charlottenburg), rozhodnuti ze dne
27. Cervence 2021, 36b IE 3743/20 — Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berling),

rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2022, 84 T 183/21 —
[omissis
[omissi

Anonymizovan¢ znéni



