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muu menetlusosaline:

Land Berlin (Berliini liidumaa), keda esindab Finanzamt Wilmersdorf
(Wilmersdorfi maksuamet), [...] Berliin,

vOlausaldaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
IX tsiviilkolleegium tegi [...]

29. juunil 2023
kohtumaéaruse:
I Menetlus peatatakse.

Il Euroopa Uhenduste Kohtule esitatakse ELTL ‘artikli 267 esimese 18igu
punkti b ja kolmanda I6igu alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja s#dukegu,20.:mai2015. aasta maaruse
(EL) 2015/848  maksejouctusmenetluse “skohta \ (edaspidi ,,Euroopa
maksejouetusmenetluse madrus®), artikli'3, 10tke 1 kolmanda 18igu esimest
lauset koostoimes artikli 2 punktigaidO tulebitdlgendada nii, et iseseisva ari-
vOi kutsetegevusega tegeleva tksikistku tegutsemiskoht on tegevuskoht ka
siis, kui tema tegevus eish0lmaito6joudu ega'materiaalset vara?

2. Kui vastus ‘esimeseley kiisimusele on eitav: kas Euroopa
maksej6uetusmenetluse, maaruse, artikli 3 18ike 1 kolmanda 16igu esimest
lausetytuleb t6lgendada. niiy.et kul iseseisva ari- voi kutsetegevusega tegelev
uksikisik-ei oma tegevuskohta Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse
artikli 2 punkti 10ytahenduses, peetakse vastupidiste téendite puudumise
korral “tema p6hihuvide keskmeks kohta, kus ta iseseisva dari- VvOi
Kutsetegevusega tegeleb?

3. Kulh, vastus teisele kusimusele on eitav: kas Euroopa
maksejouetusmenetluse maaruse artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
iseseisva. dri- voi kutsetegevusega tegeleva uksikisiku puhul, kellel puudub
tegevuskoht Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse artikli 2 punkti 10
tahenduses, peetakse vastavalt Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse
artikli 3 16ike 1 neljanda 16igu esimesele lausele vastupidiste tdendite
puudumise korral tema pdhihuvide keskmeks tema alalist elukohta?
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Pdhjendused:
I

18. augustil 2020 taotles muu menetlusosaline vdlgniku vara suhtes
maksejOuetusmenetluse algatamist. Maksejouetusavalduse esitamise ajal olid
vOlgnikul elukohad Berliinis, Monacos, Los Angeleses ja Prantsusmaale kuuluval
Kariibi mere saarel Saint-Barthélemy. Ta oli Mainzis asuva Saksamaa Giguse
alusel asutatud aktsiaseltsi Landbell AG nbukogu esimees. Tema warad, koosnesid
pangakontol olevast rahast Monacos, samuti osalustest Monago Giguse alusel
asutatud aritihingutes, millel olid hoiused, vaartpaberikonto ja.osalused Saksamaal
asuvates arithingutes.

Asja menetlev Amtsgericht (esimese astme kohus) Jattis 27. juuli 2021. aasta
kohtuma&&rusega hagi territoriaalse padevuse puudumise tdttu vastuvdetamatuna
labi vaatamata. VOlausaldaja madruskaebuse tagajarjel tuhistas» Landgericht
(apellatsioonikohus) 29. juunil 2022 selle kohtumaaruseyja Saatis asja tagasi
Amtsgerichtile. Ta leidis, et volgniku pohihuvide kese ‘asub“kohas, kus volgnik
tegeleb ndukogu esimehena iseseisva tegevusega. MOlgnik kahtleb, kas
rahvusvahelise kohtualluvuse satete kebaselt “wdib “asja lahendada Saksamaa
kohtutes. Oma Landgerigehti poolt vastuvoetavaks tunnistatud
kassatsioonkaebusega taotleb tay, vaidlustatud.<kohtuméaaruse tihistamist ja
vOlausaldaja méaruskaebuse rahuldamata‘jéatmist.

Enne kassatsioonkaebuse kohta otsuse tegemist tuleb menetlus peatada ja esitada
Euroopa = Kohtule “kdesoleva kohtumé&aruse  resolutsioonis  sBnastatud
eelotsusekisimused (EL TL artikli 267 esimese 18igu punkt b ja kolmas 18ik).

1. Saksa “kohtutele allumist rahvusvahelise kohtualluvuse seisukohast tuleb
hinnata Euroopa ‘wmaksejouetusmenetluse maéruse artikli 3 18ike 1 alusel.
Priritleste juhtumite puhul ei s6ltu selle normi kehtivus sellest, kas tegemist on
litkmesriikide vOI kolmandate riikidega (vt Bundesgerichtshofi 8. detsembri
2022yaasta kohtumaarus 1X ZB 72/19, WM — Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Bankenrecht 2023, 278, punkt 19 jj; Euroopa Kohtu 16. jaanuari 2014. aasta
otsus C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, punktid 17 jj, 29). Euroopa
maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 18ike 1 esimese 16igu kohaselt kuulub
maksejouetusmenetluse algatamine selle liikmesriigi kohtu alluvusse, kus asub
vOlgniku poéhihuvide kese. Pdhihuvide kese on koht, kus volgnik tegeleb
regulaarselt oma huvide realiseerimisega ning mis on kolmandate isikute poolt
kontrollitav. Iseseisva ari- voi kutsetegevusega tegeleva uksikisiku puhul peetakse
Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu esimese
lause kohaselt vastupidiste t6endite puudumise korral pdhihuvide keskmeks
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asjaomase Uksikisiku peamist tegevuskohta. Muude (ksikisikute puhul peetakse
vastavalt Euroopa maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 16ike 1 neljanda 16igu
esimesele lausele vastupidiste tdendite puudumise korral pdhihuvide keskmeks
nende alalist elukohta.

2. Landgericht eeldas, et asjakohasel maksejouetusavalduse esitamise kuupéeval
tegeles  vOlgnik  iseseiseva  kutse-  VvOi aritegevusega  Euroopa
maksejouetusmenetluse maaruse artikli 3 16ike 1 esimese 18igu esimese lause
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb jargnevas arutluskéigus
sellele eeldusele. lIseseisva kutse- vOi daritegevuse mdistet tulebdliidu diguses
tblgendada autonoomselt. Iseseisvat tegevust iseloomustab asjaolu, etiasjaomane
isik teostab tegevust oma nimel, enda arvel ja oma vastutusel ning kannab oma
tegevuse teostamisega seotud majanduslikku riski. Ta tegutSebyendaarvel jaiemal
vastutusel, ta korraldab vabalt oma td6llesannete téitmise “wiiSinja kogub “ise
rahalisi tasusid, mis moodustavad tema sissetuleku (vt Euroopa“Kohtu=13. juuni
2019. aasta otsus kohtuasjas C-420/18, ECL4:EU:C;2019:490, punkt 39).
Faktiliste asjaolude ja vaidluse praeguses seisus on“meed tingimused téidetud.
Volgnik oli Saksa Giguse alusel asutatud akisiaseltsi néukogu<esimees. Saksa
diguse kohaselt ei ole aktsiaseltsi juhtkenna“sutnised, noukogu jaoks siduvad
(vt aktsiaseltside seaduse (Aktiengesetz) § 111). Liandgericht tuvastas, et volgnik
vOis kanda ka tootasu suurusega,seotud majanduslikku™ riski (vt selle kohta
Bundesfinanzhof (liitvabariigi  kdrgeimy, maksukohus), Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs 267, 189).

3. Euroopa maksejouetusmenetluse “maaruse, artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu
esimese lause kohaselt peetakse ‘seseisva dari- vOi Kkutsetegevusega tegeleva
uksikisiku  puhul #7p8hihuvide keskmeks asjaomase Uksikisiku peamist
tegevuskohta. ,, Tegevuskoht™%en Euroopa maksejouetusmenetluse méaéruse
artikli 2 ‘punktis,l0 méératletud kui ,.tegevuskoht, kus toimub vodlgniku alaline
majandustegevus, mis hdlmab t66j6udu ja materiaalseid vahendeid*.

Landgericht tuvastas, et volgniku iseseisev tegevus Saksamaal registreeritud
aktsiaseltsi néukoegu esimehena ei hdlmanud ei t66jdudu ega materiaalseid
vahendeid ei Saksamaal ega mujal. Seet6ttu ei kohaldanud Landgericht Euroopa
maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 16ike 1 kolmanda 18igu esimeses lauses
satestatud “eeldust. See ei osutuks Oiguslikul kontrollimiselt 0&igeks, kui
»tegevuskoht Euroopa maksejouetusmenetluse maéadruse tdhenduses ei ndua
tingimatayiksikisikult t66j6u ja materiaalsete vahendite kasutamist. Iseseisev
tegevus Saksamaal oleks siis aluseks tUmberlikatavale eeldusele, et vélgniku
pdhihuvide kese on Saksamaal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et
siis tuleks uurida tksnes seda, kas vdlgnik on esitanud ja tdendanud vajalikus
ulatuses asjaolusid, mis on piisavad eelduse Umberlikkamiseks. Landgericht
peaks selle tagantjarele kindlaks tegema.

4. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on eitav, tuleb seega lahtuda sellest,
et vOlgnikul ei ole iseseisva tegevuse raames tegevuskohta Euroopa
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maksejouetusmenetluse maéruse artikli 2 punkti 10 tdhenduses, mistdttu tekib
jargmine kusimus, kas siis vOib kohta, kus tegeldakse iseseisva tegevusega
vastavalt Euroopa maksejouetusmenetluse mééruse artikli 3 16ike 1 kolmanda
I6igu esimesele lausele, pidada vastupidiste tdendite puudumise korral vdlgniku
pdhihuvide keskmeks. Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse pohjenduse 28
kohaselt tuleks selle kindlaksméaramisel, kas vdlgniku pdhihuvide kese on
kolmandate isikute poolt kontrollitav, erilist tdhelepanu p6drata volausaldajatele ja
nende arusaamale sellest, kus vdlgnik tegeleb oma huvide realiseerimisega.
Volgniku iseseisev tegevus ndukogu esimehena oli véljapoole nahtav.aSeevastu ei
ole vblausaldajate jaoks tihtipeale hoomatav, kus hallatakse isiklikku vara. Kui
vastus teisele eelotsuse kusimusele oleks jaatav, eeldataks UmberlUkatavalt samuti
Euroopa maksejduetusmenetluse maaruse artikli 3 18ike 1 kolmanda 16igu‘esimese
lause kohaselt, et vdlgniku pdhihuvide kese on Saksamaal. Ka selyjuhul peaks
Landgericht eelduse imberlukkamise tagantjarele kindlaks tegema.

5. Kui Euroopa maksejduetusmenetluse madruse artikli 3yl6ike 1 kalmanda 16igu
esimeses lauses sétestatud eeldus ei ole asjakohang,skunajyesimesele ja teisele
eelotsuse kisimusele tuleb vastata eitavalt, dekib 16puksykisimus, kas nuid on
kohaldatav Euroopa maksejéuetusmenetluse madaruse “artikhi 3 16ike 1 neljanda
I6igu esimeses lauses satestatud eeldus, seega kas Uksikisik, kellel ei ole oma
iseseisva  dri-  VOI kutsetegevuise  Jaoks . tegevuskohta  Euroopa
maksejouetusmenetluse méaruse artikli 3yldike 1 kolmanda 18igu esimese lause
tdhenduses, kuulub selles sittes mimetatud mdiste/,,muud iiksiksikud* alla. Selle
eelduse digsust toetab asjaolu, et,, Oiguskindluse huvides on Euroopa
maksejouetusmenetluse maaruse “artikli,3 16ike 1 kolmandas ja neljandas l8igus
séatestatud eeldus iga tksikisiku kohta, mis viitab tema pdhihuvide keskmele ja
seega liitkmesriigi ~ rahvusvahelisele  padevusele  maksejouetusmenetluse
algatamiseks. Euroopa maksejouetusmenetluse méaruse artikli 3 16ike 1 kolmanda
ja neljanda 4Bigu. vahel voOiks olla hierarhiline seos, nii et rahvusvahelist
kohtualluvust tuleh, UOksikisikute puhul kontrollida alles siis Euroopa
maksejouetusmenetlusezmadruse artikli 3 16ike 1 esimese 16igu alusel, kui muude
sétete tingimused ei ole taidetud.

Landgericht ei“analtlsinud Euroopa maksejouetusmenetluse maaruse artikli 3
[6ike 1 neljanda 18igu esimeses lauses satestatud eeldust ning kohaldas selle
asemel Euroopa maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 10ike 1 esimese 16igu
teist lauset. Kui Euroopa maksejouetusmenetluse madruse artikli 3 16ike 1
neljanda 18igu esimeses lauses sétestatud eeldus oleks kohaldatav, tuleks esmalt
kindlaks médrata volgniku alaline elukoht maksejduetusavalduse esitamise ajal.
Seejarel tuleks kontrollida, kas seni tuvastamata faktilised asjaolud v6imaldavad
jareldada, et eeldus on Umber likatud. Ka sel juhul ei jaddks Landgerichti
kohtumaéarus kehtima.
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[...] [...]

Madalama astme kohtud:

Amtsgericht Charlottenburgi  27. juuli  2021. aasta otsus 36b IE 3743/20 —
Landgericht Berlini 29. juuni 2022. aasta otsus 84 T 183/21
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