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[--]
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Land Berlin (Berliinin osavaltio, Saksa), edustajanaan Finanzamt Wilmersdorf
(Wilmersdorfin verotoimisto, Saksa), [- —] Berliini,

velkojana ja vastapuolena
Bundesgerichtshofin yhdeksas siviilijaosto on [— -]
29.6.2023
paattanyt seuraavaa:
I.  Asian kasittely4 lykataan.

[1.  Unionin tuomioistuimelle esitetdan{SEUT, 267 artiklan“ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen. kohdan “nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko maksukyvyttomyysmenettelyista 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvostongasetuksen (EW) 2015/848 (jaljempand asetus
2015/848) 3 artiklan 1 kohdan, kolmannen alakohdan ensimmadista virkett,
luettuna yhdessa 2 artiklan 10y alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta
yksityisen elinkeinon=), tai__ammatinharjoittajan taloudellisen toiminnan
paikkaa on pidettdva toimipaikkana myos silloin, kun toimintaa ei harjoiteta
inhimillisin ja aineelisin voimavaroin?

2. “Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti: Onko asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaista virketta
tulkittava siten, " ettd silloin, kun yksityiselld elinkeinon- tai
ammatinharjoittajalla ei ole 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettua
toimipaikkaa, shanen péadintressiensa keskuksen oletetaan olevan paikka,
jossa itsendista elinkeino- tai ammattitoimintaa harjoitetaan, jollei muuta
néayteta?

3., Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti: Onko asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun on kyse yksityisesta
elinkeinon- tai ammatinharjoittajasta, jolla ei ole 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettua toimipaikkaa, péaaintressien keskuksen oletetaan asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljdnnen alakohdan ensimmaisen virkkeen
mukaisesti olevan hénen vakinainen asuinpaikkansa, jollei muuta néyteta?
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Perusteet:
l.

Velkoja haki 18.8.2020 velallisen omaisuutta koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloittamista.  Hakemuksen  tekemishetkell&
velallisella oli asuinpaikat Berliinissd, Monacossa, Los Angelesissa ja Saint-
Barthélemyn saarella Ranskan Karibialla. Han oli Landbell AG:n, jeka on Saksan
oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, jonka kotipaikka®, on,. Mainz,
hallintoneuvoston puheenjohtaja. Hanen omaisuutensa koostui, pankkitalletuksista
Monacossa sekd osakkuuksista Monacon oikeuden mukaan perustetuissa
yhtioissa, joilla oli varoja, arvopaperitili ja osakkuuksiaSaksassa.

Amtsgericht (paikallinen alioikeus), jonka ké&siteltdvaksi /asia saatettiin, jatti
27.7.2021 tekemall&dén paatokselld hakemuksenstutkimatta alueellisen toimivallan
puuttumisen vuoksi. Velkojan vélittdman valituksen johdosta alueellinen alioikeus
(Landgericht) kumosi 29.6.2022 tdman paatéksen ja palautti asian paikalliseen
alioikeuteen. Se Kkatsoi, ettd velallisen_ padintressien, keskus® oli paikassa, jossa
velallinen harjoitti itsendistd toimintaansa hallintoneuvoston puheenjohtajana.
Velallinen epéilee Saksan tuomieistuinten kansainvalista toimivaltaa. Han vaatii
valituksessaan, jonka alueellinen ‘alioikeus, on ottanut tutkittavaksi, riidanalaisen
paatdksen kumoamista ja velkojan valittoman valituksen hylk&amista.

Ennen valituksen ratkaisemista asian kasittelyd on lykattdvd ja unionin
tuomioistuimeltampon pyydettavéy, ennakkoratkaisu méaaréysosassa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin (SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta
ja kolmas kohta).

1. Saksan tuomieistuinten kansainvélistd toimivaltaa on arvioitava asetuksen
2015/848%3 artiklan™1" kohdan mukaan. Rajat ylittdvien liittymien osalta tata
saannosta sovelletaan riippumatta siitd, onko kyse jasenvaltioista vai kolmansista
maista (Ks. Bundesgerichtshofin paatds 8.12.2022 — 1X ZB 72/19, WM 2023, 278,
19 kohta,ja sitd seuraava kohta seka unionin tuomioistuimen tuomio 16.1.2014, C-
328/12, ECLI:EU:C:2014:6, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 29 kohta).
Asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisen padintressien keskus
sijaitsee, ovat toimivaltaisia aloittamaan  maksukyvyttdmyysmenettelyn.
Padintressien keskus on paikka, jossa velallinen hallinnoi saannollisesti
intressejadn ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Jos kyseessa on
yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja, padintressien keskuksen oletetaan
asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmadisen
virkkeen mukaan olevan kyseisen henkilon paasiallinen toimipaikka, jollei muuta
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naytetd. Kun on kyse muista yksityishenkil6ista, paaintressien keskuksen oletetaan
asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan ensimmadisen
virkkeen mukaan olevan henkilon vakinainen asuinpaikka, jollei muuta nayteta.

2. Alueellinen alioikeus katsoi, ettd velallinen oli hakemuksen tekemishetkella
asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan [kolmannen] alakohdan ensimmaisessé
virkkeessd tarkoitettu yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja. Jaosto
tukeutuu tdhén olettamaan jaljempand olevissa toteamuksissa. Itsendisen
elinkeino- tai ammattitoiminnan kasitettd on tulkittava unionin oikeuden
mukaisesti. Itsendiselle toiminnalle on ominaista, ettd kyseinen henkilo harjoittaa
toimintaansa omissa nimissaan, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan-ja,kantaa
toimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen riskin. “Han toimii .0omaan
lukuunsa ja omalla vastuullaan, jarjestaé vapaasti tyonsé toteuttamistavatja kantaa
itse ne palkkiot, joista hdnen ansionsa muodostuvat (kS. unionin tuemioistuimen
tuomio 13.6.2019, C-420/18, ECLI:EU:C:2019:490, 39 kohta), Nama edellytykset
tayttyvat tosiseikkojen ja riidan nykytilanteessa. Velallinen oli“Saksan oikeuden
mukaan perustetun osakeyhtion hallintoneuvaston “puheenjohtaja.“'Saksan lain
mukaan hallintoneuvosto ei ole alisteisuussuhteessa yhtién johtoon néhden (ks.
osakeyhtiolain (Aktiengesetz) 111 §). Alueellisen alioikeuden toteamusten
mukaan velallisella on myos voinut alla,riski palkkionssaamisesta (ks. taltd osin
Bundesgerichtshof, BFHE 267, 189).

3. Asetuksen 2015/848 3 artiklan “Iykohdantkolmannen alakohdan ensimméisen
virkkeen mukaan silloin,  kun Kyseessa, on yksityinen elinkeinon- tai
ammatinharjoittaja, paaintressien keskuksen ‘oletetaan olevan kyseisen henkilon
padasiallinen toimipaikka. Asetuksen2015/848 2 artiklan 10 alakohdan mukaan
“toimipaikalla” tarkoitetaam, sellaista/ taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa
velallineny harjoittaa muuta Kuinytilapaista taloudellista toimintaa inhimillisin ja
aineellisin veimavaroin.

Alueellinen alioikeus totesi, ‘ettd kun velallinen harjoitti itsendistd toimintaansa
kotimaisen, osakeyhtion/ hallintoneuvoston puheenjohtajana, han ei kayttanyt
inhimillisia ja aineellisia voimavaroja kotimaassa tai muualla. Sen vuoksi tdma
tuomioistuin-ei soveltanut asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakehdan ensimmadisessd virkkeessd saadettyd olettamaa. Tama ei Kkestaisi
oikeudellista tarkastelua, jos asetuksessa 2015/848 tarkoitettu “toimipaikka” ei
yksityishenkilon osalta vélttaméatta edellytd inhimillisten ja aineellisten
voimavarojen kayttamista. Itsendinen toiminta Saksassa loisi talléin kumottavissa
olevan olettaman siit4, ettd velallisen padintressien keskus on kotimaassa. Jaosto
katsoo, etté talloin olisi endd vain tutkittava, onko velallinen esittanyt ja nayttanyt
vaaditussa maarin toteen tosiseikat, jotka riittdvat kumoamaan tdman olettaman.
Alueellisen alioikeuden olisi tehtdva tata koskevat paatelmat.

4. Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavésti eli on
siis katsottava, ettd velallinen ei harjoita itsendistd toimintaansa asetuksen
2015/848 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetussa toimipaikassa, herdd kysymys
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siit4, onko paikka, jossa itsendista toimintaa harjoitetaan, asetuksen 2015/848 3
artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaisen virkkeen mukaan velallisen
padintressien keskus, jollei muuta néytetd. Asetuksen 2015/848 johdanto-osan 28
perustelukappaleessa todetaan, ettd madaritettdessd sitd, onko velallisen
padintressien keskus kolmansien osapuolten todettavissa, olisi Kkiinnitettava
erityistd huomiota velkojiin ja velkojien ké&sitykseen siitd, missd velallinen
hallinnoi intressejaan.  Velallisen itsendinen toiminta hallintoneuvoston
puheenjohtajana oli ulospdin ndhtévissd. Se, missa yksityistd omaisuutta
hallinnoidaan, ei sitd vastoin usein ole velkojille selvdd. Jos toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava myontévasti, my@s,, velallisen
paaintressien keskus olisi asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 _kohdan, kelmannen
alakohdan ensimmadisen virkkeen kumottavissa olevan olettaman' mukaisesti
kotimaassa. My0Os tdssd tapauksessa alueellisen alioikeuden, olisi tehtava
olettaman kumoamista koskevat paatelmét.

5. Jos asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaisté
virkettd ei  voida  soveltaa, koska |\ ensimmaiseen “ja  toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava Kieltavéastiy, lopuksi nousee esiin
kysymys siit4, onko sovellettava 3 artiklany 1. _kohdan“meljannen alakohdan
ensimmaista virkettd, eli kuuluuko ykSityinen elinkeinon-.tai ammatinharjoittaja,
jolla ei ole 3 artiklan 1 kohdan kolmannentalakohdan ensimmaisessa virkkeessa
tarkoitettua toimipaikkaa, mainhitussa ‘sddnnoksessd” olevan kisitteen “muut
yksityishenkil6t” piiriin. Myéntidvad wastausta puoltaa se, ettd asetuksen 2015/848
3 artiklan 1 kohdan kolmannessa ja neljgnnessa alakohdassa vahvistetaan jokaisen
yksityishenkilon osalta olettamagjossa. viitataan hanen péaintressiensé keskukseen
ja  ndin  ollen € jésenvaltion ‘Kansainvéliseen  toimivaltaan  aloittaa
maksukyvyttdmyysmenettelys, Asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan
kolmannen, alakehdan ja'3 artiklan, 1 kohdan neljannen alakohdan valilla voi olla
keskinainen fhierarkia, niin; ettd se, onko kansainvadlinen toimivalta olemassa
yksityishenkildiden osalta, on tutkittava asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen < alakohdan, mukaan vasta, jos muissa saannoksissa olevat
edellytykset eivatitayty.

Alueellinen alioikeus sivuutti asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannen
alakehdan ensimmaisessé virkkeessd sdadetyn olettaman ja sovelsi sen sijaan
asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan toista virketta.
Jos asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan ensimmaisessa
virkkeessa saddettyad olettamaa olisi sovellettava, ensin olisi selvitettavé velallisen
vakinainen asuinpaikka hakemuksen tekemishetkelld. Sitten olisi tutkittava,
voidaanko olettama kumota vield vahvistamatta olevien tosiseikkojen perusteella.
Tassakin tapauksessa alueellisen alioikeuden tekema paatos olisi kumottava.

[--] [--] [--]
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Alemmat oikeusasteet:

Amtsgericht Charlottenburg (Charlottenburgin paikallinen alioikeus, Saksa),
ratkaisu 27.7.2021 — 36b IE 3743/20

Landgericht Berlin (Berliinin alueellinen alioikeus, Saksa), ratkaisu 29.6.2022 —
84 T 183/21 —
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