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BUNDESGERICHTSHOF
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[.-4]
z dnia
29 czerwca 2023 r.
W sprawie 0 wszczecie postepowania upadtosciowego
wzgledem majatku DL, [...] Berlin,

Dhtuznik i strona wnoszac zazalenie
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[.]

uczestnik:

Land Berlin, reprezentowany przez Finanzamt Wilmersdorf (urzad skarbowy
Wilmersdorf), [...] Berlin,

Wierzyciel i druga strona postgpowania zazaleniowego
dziewiata izba cywilna Bundesgerichtshof [ ...]
w dniu 29 czerwca 2023 r.
postanowita:
I.  postgpowanie zostaje zawieszone.

Il.  Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii ‘Buropejskiej przedktada sig
zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit.b) akapit trzeci TRUE nastepujace

pytania:

1. Czyart. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanig pierwsze W zwigzku z art. 2 pkt 10
rozporzadzenia Parlamentud Europejskiego “i,Rady (UE) 2015/848 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawieypostgpowaniaupadtosciowego (zwanego dalej
,,europejskim rozporzadzeniem W sprawie upadtosci” lub ,,rozporzadzeniem
nr 2015/848”) powinien %byeé, imterpretowany W ten sposob, ze miejsce
dziatalno$ci  oseby", fizycznej ™ prowadzacej niezalezng dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodowa jestytakze wtedy oddzialem, gdy wykonywana
dziatalno$¢ niewvymaga korzystania zasobow ludzkich i majatkowych?

2.  Wyprzypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
czy. art. 3"ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848
powinien by€ interpretowany W ten sposob, ze gdy osoba fizyczna
prowadzgea, niezalezng dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa nie posiada
oddzialu “w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 2015/848,
domniemywa» si¢, wobec braku dowodu przeciwnego, iz glownym
osrodkiem  jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce, w ktorym wykonuje
swoja niezalezng dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa?

3.7 W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 powinien by¢ interpretowany W ten
sposob, ze w przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezng dziatalnos¢
gospodarcza lub zawodows, ktora nie posiada oddziatu w rozumieniu art. 2
pkt 10 rozporzadzenia nr 2015/848, zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848 domniemywa sig¢, wobec braku
dowodu przeciwnego, iz gtownym osrodkiem jej podstawowe] dziatalnosci
jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby?
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Uzasadnienie
l.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. uczestnik ztozyt wniosek 0 wszczgcie postepowania
upadtosciowego wzgledem majatku dluznika. W chwili sktadania wniosku
dhuznik posiadat miejsca zamieszkania w Berlinie, Monako, Los Angeles oraz na
francuskiej wyspie karaibskiej Saint-Barthélemy. Dtuznik byt przewodniczagcym
rady nadzorczej Landbell AG, spoiki akcyjnej prawa niemieckiego, 'z siedzibg
w Moguncji. Jego majatek skladat si¢ z wierzytelnosci bafikewych w Manako
oraz udziatow w spotkach prawa monakijskiego, ktore posiadaty wierzytelnosci
bankowe, rachunki papier6w wartosciowych oraz “udzialty Wispétkach
w Niemczech.

Rozpatrujacy sprawe Amtsgericht (sad rejonowy) pestanowieniem z dnia 27 lipca
2021 r. odrzucit wniosek jako niedopuszczalny “z uwagi ‘ma ‘brak wiasciwosci
miejscowej. W nastepstwie zazalenia Wierzyciela handgericht (sad krajowy)
uchylit to postanowienie w dniu 29 czerwea 2022 ry, i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania do Amtsgericht. Zdaniem“Landgericht gldéwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika“znajdujeisic w miejscu, w Ktorym dhuznik
wykonuje swoja niezalezng dziatalnos¢ jako przewodniczacy rady nadzorcze;j.
Dhuznik zglasza watpliwosct ee. do, jurysdykcji krajowej sadow niemieckich.
Poprzez swoje dopuszczone przez“kandgericht zazalenie do Bundesgerichtshof
dtuznik dazy do uchylenia‘zaskarzonego postanowienia i do oddalenia zazalenia
wierzyciela.

Przed wydaniem,orzeezenia W sprawie zazalenia nalezy zawiesi¢ postgpowanie
I uzyskac orzeczenie prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w kwestiiwpytafinzadanych w sentencji postanowienia (art. 267 akapit pierwszy
lit. b),akapitirzeci TRUE).

Iy, Jurysdykcja krajowa sagdow niemieckich powinna by¢ oceniana na podstawie
art."3 usti\l rozporzadzenia nr 2015/848. W przypadku wystepowania elementéw
transgranicznych przepis ten znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy
dotyczg one panstw cztonkowskich lub panstw trzecich (zob. postanowienie
Bundesgerichtshof z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn.. akt: IX ZB/72/19, WM (WM —
Zeitschrift flr Wirtschafts- und Bankrecht), 2023, s. 278, pkt 19 i nast.; wyrok
Trybunatu z dnia 16 stycznia 2014 r., C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6 pkt 17 i nast.,
pkt 29). Zgodnie zart. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2015/848
jurysdykcje do wszczecia postgpowania upadlosciowego posiadaja sady panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ glowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika. Glownym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest

3
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miejsce, W ktorym dhtuznik regularnie zarzadza swoja dziatalnos$cig o charakterze
ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla o0sob trzecich.
W przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezng dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 2015/848 domniemywa si¢, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gtdéwnym
osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest glowne miejsce wykonywania tej
dziatalnosci. W przypadku kazdej innej osoby fizycznej zgodnie z art. 3 ust. 1
akapit czwarty zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848 domniemywa si¢,
wobec braku dowodu przeciwnego, ze gldwnym osrodkiem jej poadstawowej
dziatalnosci jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby.

2. Landgericht przyjat, ze dtuznik w miarodajnej chwilimziozenia wniosku
prowadzit niezalezng dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg w rozumieniu art, 3
ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia, Nk 2015/848.4lzba
przyjmuje t¢ tez¢ za podstawe ponizszych rozwazan. Pgjgeie niczaleznej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej powinng byé¢, interpretowaneina gruncie
prawa Unii autonomicznie. Niezalezna dzialalnosé, charakteryzuje si¢ tym, ze
dana osoba wykonuje ja we wlasnym imieniu, ‘na ‘wlasny rachunek i wlasng
odpowiedzialno$¢ oraz ponosi zwigzanenZ ptowadzeniem /dziatalnosci ryzyko
gospodarcze. Osoba ta dziata we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnosc,
swobodnie organizuje sposob wykenywania -swojej.pracy iotrzymuje za to
$wiadczenia stanowigce jej dochodyy (zob. wyrok®Irybunatu z dnia 13 czerwca
2019r., C-420/18, ECLIEU:€C:2019:490 pkt39). Zgodnie z dotychczas
wystepujacym stanem faktyczmym i stanem sporu przestanki te sg spelnione.
Dhluznik byt przewodniczacym, ‘tady nadzorczej spotki akcyjnej prawa
niemieckiego. Zgodnieyz prawem “niemieckim rada nadzorcza nie jest wobec
zarzadu spotki akeyjnej\zwiazana polecaniami i wytycznymi (zob. § 111 AktG,
niemieckiej ustawy.“e spétkachakeyjnych, zwanej dalej ,,AktG”). Zgodnie
z ustaleniami, Landgericht \, dfuznik mogt tez ponosi¢ ryzyko zwigzane
z otrzymywaniem “wynagrodzenia [zob. wtym wzgledzie orzeczenie
Bundesfinanzhof(federalnego trybunatu finansowego), BFHZ (orzecznictwo
federalnego'trybunaty finansowego), tom 267, s. 189].

3nZgodnie zart. 3 ust.’ 1 akapit trzeci zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848
W przypadku oseby fizycznej prowadzacej niezalezng dzialalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa demniemywa si¢, ze gtdéwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci
jest ‘gldéwne miejsce wykonywania tej dziatalnosci. ,,Oddzial” w rozumieniu
rozporzgdzenia W sprawie upadiosci to zgodnie z art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr
2015/848 kazde miejsce dziatalnosci, w ktorym dluznik przy wykorzystaniu
zasobow ludzkich i majatkowych wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza niemajaca
charakteru tymczasowego.

Landgericht stwierdzit ze dtuznik w ramach swojej niezaleznej dziatalnosci jako
przewodniczacy rady nadzorczej krajowej spotki akcyjnej nie wykorzystywat
zasobow ludzkich i zasobow majatkowych — ani w kraju ani w innym miejscu.
W zwigzku z tym nie zastosowal domniemania z art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie
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pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848. Ocena ta nie zostalaby podtrzymana
w ramach kontroli instancyjnej, jezeli pojecie ,,0ddzial” w rozumieniu
europejskiego rozporzadzenia W sprawie upadtosci nie wymaga dla osoby
fizycznej wsposéb obligatoryjny  wykorzystywania zasobdéw ludzkich
I majatkowych. Niezalezna dzialalnos¢ w kraju uzasadniataby w takim razie
wzruszalne domniemanie, iz gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika
znajduje si¢ W kraju. Izba przyjmuje, ze w takim wypadku nalezatoby jedynie
oceni¢, czy dluznik wskazal 1w niezbednym zakresie wykazal fakty
wystarczajace do obalenia domniemania. Landgericht powinien w takim wypadku
uzupetnié¢ ustalenia w tym zakresie.

4. Jezeli na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedZi przeczacej i zatem
nalezy przyjac, ze dtuznik w ramach swojej niezaleznej. dziatalnosci nie posiada
oddziatu w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 2015/848, pojawia si¢
kolejne zagadnienie, czy wtedy miejsce, w ktorym, prowadzitsweja niezalezng
dziatalno$¢, pozwala domniemywac zgodnie z art, 3 ust."d akapit trzeci zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848, wobec™braku dowodu_przeciwnego, iz
miesci si¢ tam gtowny osrodek jego podstawoewej dziatalnosci. Zgodnie
Z motywem 28 rozporzadzenia W sprawi€ upadltosci ustalajaes czy gtowny osrodek
podstawowej dziatalnosci dluznika_jest ‘mozliwyado zweryfikowania dla osob
trzecich, nalezy zwroci¢ szczegolig uwage ‘na wierzyeieli 1ich percepcje tego,
skad dtuznik administruje swojg, dziatalnoscigiyNiezalezna dzialalnos¢ diuznika
jako przewodniczacego radymnadzerczepzbyta rozpoznawalna dla osob trzecich.
Miejsce zarzadzania prywatnym majatkiemyjest natomiast dla Wierzycieli czgsto
trudne do ustalenia. W przypadku, udzielania’ odpowiedzi twierdzacej na drugie
pytanie prejudycjalne’ ‘potoZenie “miejsca glownego osrodka podstawowej
dziatalno$ci dtuznika na terenie'kraju bytoby rowniez zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit
trzeci zdanie pierwsze ‘rozporzagdzenia nr 2015/848 wzruszalnie domniemywane.
Takze w tym, przypadku ‘Landgericht powinien uzupeti¢ ustalenia dotyczgce
kwestii ebaleniaddomniemania.

5. Gdyby,domniemaniez art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 2015/848ynieyznajdowato zastosowania, poniewaz na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne “nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacych, pojawia sie W koncu
zagadnienig, czy zastosowanie znajduje teraz domniemanie z art. 3 ust. 1 akapit
czwarty zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848, czyli czy osoby fizyczne
nieprowadzace dla celow swojej niezaleznej dzialalno$ci gospodarczej Iub
zawodowej oddziatu w rozumieniu z art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2015/848, sg objete pojeciem ,.kazdej innej osoby fizycznej”
znajdujacym si¢ we wskazanym przepisie. Za prawidlowoscig tego zalozenia
przemawia okoliczno$¢, iz akapity trzeci i czwarty art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
2015/848 reguluja ze wzgledow pewnosci prawa dla kazdej osoby fizycznej
domniemanie, ktore odsyta do gtéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci i tym
samym do jurysdykcji krajowej panstw cztonkowskiego W zakresie wszczecia
postepowania upadtosciowego. Pomiedzy art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie
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pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848 i art. 3 ust. 1 akapit czwarty zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2015/848 moze istnie¢ stosunek hierarchiczny, tak ze
jurysdykcja krajowa w odniesieniu do o0sob fizycznych jest ocenienia na
podstawie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2015/848 dopiero wtedy,
gdy przestanki z pozostatych przepisow nie sg spetnione.

Landgericht nie wzigt pod uwage domniemania z art. 3 ust. 1 akapit czwarty
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2015/848 i zastosowat zamiast tego art. 3 ust. 1
akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 2015/848. Gdyby demniemanie
zart. 3 ust. 1 akapit czwarty zdanie pierwsze rozporzadzeniasnr \2015/848
znajdowato zastosowanie, nalezato najpierw ustali¢ miejsce Zwyktege \pobytu
dtuznika w chwili ztozenia wniosku. Nastepnie nalezatoby 2zbadaly, czy
pozostajace jeszcze do ustalania okolicznosci faktyczne pozwalaja ‘przyjac,sze
domniemanie jest obalone. Takze w takim przypadku postanowienie Landgericht
nie mogloby pozosta¢ w mocy.

[.] [.] [.]
[..] [...]

Sady nizszych instancji:

Amtsgericht Charlottenburgy, orzeczenie z:dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt: 36b IE
3743/20;
Landgericht Berlin, orzeczenie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt: 84 T 183/21.
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