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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. julius 26.
Felperes:
Centro di Assistenza Doganale (€ad), Mellana Srl
Alperesek:

Agenzia dellef Doganeve,dei Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione_Interregionale“persla Liguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aosta]

Ministero,dell?Economia e delle Finanze

Az alapeljaras,targya

A wvamiigynoksegek tevékenységének szabalyozdsa. Kereset, amelyet
vamugynokség terjesztett a Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Piement tartomany kozigazgatasi bir6saga, Olaszorszag) elé az Agenzia delle
Dogane e)del Monopoli (vdm- és monopoliumugyi hatoésag, Olaszorszag) azon
hatarozata ellen, amellyel az elutasitotta a vamiigynokségnek vamiigyi miiveletek
illetékes vamhivatal helyétdl eltéré helyen torténd végzésének engedélyezése
iranti kérelmet.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 952/2013/EU rendelet (21) preambulumbekezdésenek és 18. cikkének, a
2006/123/EK iranyelv 10. és 15. cikkének, valamint az EUMSZ 56-62. cikknek a
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vamiigynokségek mukodésének teriileti  korladtozdsa tekintetében  torténd
értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Birosaga szerint Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU
rendeletnek a (21) preambulumbekezdésével 6sszefuiggesben  értelmezett
18. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan szabaly (a Decreto ministeriale n.
549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése),és nemzeti
gyakorlat, amely a vamilgynokségek muiikodését a székhelyuk s, szerinti
tartomanyi/tartomanykozi/megyekdzi igazgatosag teriiletén ,,jovahagyott, helyre”
korlatozza, és kizarja annak az orszag egész teriiletére torténg kitetjesztéset?

2. Az Eurdpai Unié Birosaga szerint ugy kell-e értelmezniya 2006/423/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 10. és 15. cikketyhogy,azzal, ellentétes az
olyan szabaly (a Decreto ministeriale n. 549/1992+[549/1992. sz. ‘miniszteri
rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és _‘nemzetin, ‘gyakorlat, amely a
vamiigynokségek muiikodesét a szekhelylk szerinti
tartomanyi/tartomanykdzi/megyekozi igazgatosagitertiletén ,jjovahagyott helyre”
korlatozza, és kizarja annak az orszag egésztesiiletere, tonténd kiterjesztését, ezzel
egyidejlileg pedig azok mikodtetését az, orszdg \egész teriiletén Kizarolag a
vamigynokok részére tartja fenn?

3. Az Eurdpai Unio Birgsagasszerint Ugy.kell-e értelmezni az EUMSZ 56—
62. cikket, hogy azzal _ellentétes az olyanwszabaly (a Decreto ministeriale n.
549/1992 [549/1992. sz. miniszteri rendelet] 3. cikkének 3. bekezdése) és nemzeti
gyakorlat, amely ©a vamiigynokségek milkodését a székhelyiik szerinti
tartomanyi/tartoaanykozi/megyekézi 1gazgatosag teriiletén ,,jovahagyott helyre”
korlatozza, ¢s kizarja annakiaz orszag egész teriiletére torténd kiterjesztését, ezzel
egyidejileg pedig azok “mukddtetését az orszag egész teriiletén kizardlag a
vamugynokdk részere tartjafenn?

A hivatkozottwniés jog

AZEUMSZ, killonosen annak 56—62. cikke;

A belsé piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurodpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv, kilondsen annak 10. és 15. cikke;

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, kilénésen annak (21) preambulumbekezdése,
valamint 18. és 139. cikke;

A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unids Vamkodex
egyes rendelkezéseire vonatkoz6 részletes szabalyok tekintetében torténd
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kiegészitésérdl szolo, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet, kiiléndsen annak 115. cikke.

Az Europai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata

A C-293/14., 475/11., C-384/08., C-470/11., C-265/12., C-159/12. sz., valamint a
C-570/07. és C-571/07. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletek.

A hivatkozott nemzeti jog

- Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 —Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia, doganale (@ vamjogi
rendelkezések egységes szovegének elfogadasardl szolg¢1973.januan23si 43»sz.
koztarsasagi elnoki rendelet)

E rendelet 47. cikkének 3. bekezdése tigy rendelkezikyhogys,[a] vamiigynokként
torténd kinevezés az orszag egészének teriiletén feljogosit vam-arunyilatkozatok
benyujtasara.”

- Decreto del Ministro delle finanze 11zdicembre, 1992 ¥n. 549 — Regolamento
recante la costituzione dei centriy diy assistenza doganale (a vamuigynokségek
létrenozésara vonatkozd szabalyozasroh, szolg, 1992. december 11-i 549. sz.
pénzugyminiszteri rendelet)

E rendelet 1.cikkénekm,1.‘bekezdésen, ugy rendelkezik, hogy ,[a]zok a
vamigynokok, akik legalabb harem éve szerepelnek a szakmai nyilvantartasban,
[...] és akik szakmai,tevékenységiiket nem munkaviszonyban latjak el, olyan,
legaldbb 100 millio\, Hsa “jegyzett tOkéjli, vamiigynokség megnevezésii
toketarsasagekat, hozhatnak létre; amelyek kizarolag vamiigynoki tevékenységet
vegeznekgf.. .|

E rendelet 3. cikkének, 3.bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]z 1. cikk
1.‘bekezdéseben meghatarozott engedéllyel rendelkezd tarsasagok a székhelyiik
szerinti, vamhivatalnteriletén végzik tevékenységiiket, és kapcsolatba Iéphetnek
Kiilonbozé korzeti igazgatosagok mas terlletein székhellyel és illetékességgel
rendelkezo “hasonld tarsasagokkal, valamint az 1985. jalius 25-i 2137/85/EGK
rendelet szerinti [...] eurdpai gazdasagi egyesiiléseket hozhatnak 1étre.”

- Legge 25 luglio 2000, n. 213 — Norme di adeguamento dell'attivita degli
spedizionieri doganali alle mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazionale delle merci (a vamigynokok tevékenységének a forgalom és a
nemzetkdzi arukereskedelem megvaltozott igényeihez valo igazitasara vonatkozo
szabalyokrdl sz610, 2000. jalius 25-i 213. sz. térvény)

E torvény 3. cikkének 5. bekezdése gy szol, hogy ,[a] vamiigynokségek az
egyszerisitett eljarasok alkalmazédsa sordn az arukat a vadmjogi rendelkezések
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1973. januar 23-i 43.sz. koztarsasagi elnoki rendelettel jovahagyott egységes
szOvegének 17. cikke szerinti vamiigyi miiveletek elvégzésére szolgald terekben
és helyeken kivil olyan személyek helyein, raktaraiban vagy tarolohelységeiben is
bemutathatjak, akiknek a megbizasabdl az egyes alkalmakkor eljarnak, és akiknél
az aruk talalhatdk, amennyiben e helyek, raktarak vagy tarolohelyiségek annak a
vamhivatalnak az illetékességi korzetében taldlhatok, ahol a vamigynokségek
mukodésre jogosultak.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Cunedban székhellyel rendelkez6 felperes tarsasag olyan vamiigynékség, ‘amely
az lgyfelei érdekében vamiigyi miveleteket végez. Székhelye “a “Rirezione
Territoriale II per la Liguria, il Piemonte e la Valle d’ Aostazdell"Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (a vam- és monopoliumiigyi hatésag Liguria, Riemont és
Valle d’Aosta tartomanyért felelés II. sz. teriileti, igazgatosaga, “Qlaszorszag),
vagyis az alapeljardsban alperesként eljard hatosag,, illetékességi korzetébe
tartozik.

A felperes a vallalkozéasi tevékenységénekngyakerlasaisoran megallapodast kotott
egy német tarsasaggal az Egyesiilt “Kiralysagot “¢érintd’ vamiigyi miiveletek
elvégzésére vonatkozoan.

A felperes e tekintetben — annak érdekében, hogy egy Vicenza megyében talalhatd
raktarban végezhessen vamugyi, miiveletcket— a vamhivataltol eltéré hely
jévahagyasa iranti engedélyezési “kerelmet, nydjtott be az alperes terileti
igazgatésaghoz. A szdban forg6, raktar, —a felperes székhelyétdl eltéréen — nem
tartozott az emlitettiterileti,igazgatésag illetékességi korzetébe.

E terlleti igazgatdsdg ‘hatarozatdval elutasitotta a felperes kérelmét az
549/1992. sz miniszterivrendelet 3. cikkének 3. bekezdése alapjan, amelynek
értelmébena, vamugynoksegek tevékenységiket kizarolag a székhelylk szerinti
vambhivatal ter(iletén végezhetik; a jelen lgyben e hivatal a szdban forgo teruleti
igazgatosaghoz tartozik.

A felperes tarsasag ezen elutasitd hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Tribunale
amministrativo©regionale per il Piemontéhoz (Piemont tartomany kozigazgatasi
birdsaga)ya kérdést eléterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes a keresetének alatamasztasa céljabol tébbek kozott arra hivatkozik,
hogy a megtamadott hatarozat ellentetes a 952/2013/EU  rendelet
(21) preambulumbekezdésével és 18. cikkével, valamint a 123/2006/EK
iranyelvvel.
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Az alperes a megtdmadott hatarozatban Kkifejti, hogy a nemzeti szabalyozas
vamiigyl miiveletek megvalositasa céljabol nem teszi lehetévé a vamhivataltol
eltérd, az illetékes teriileti igazgatdsag korzetén kivil esé hely jovahagyasat. E
hatarozat szerint, bar a 43/1973. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 47. cikkének
3. bekezdése értelmében a vamiugynok az orszag egész terliletén végezhet
vamiigyi muveleteket, e rendelkezés nem alkalmazand6 a vamiigynokség
tagjaként eljard6 vamigynok tevékenységére. Masképpen fogalmazva, az a
vamigynok, aki nem vamigynokség tagjaként jar el, az orszag egész tertiletén,
mig a vamilgynokség tagjakent eljard6 vamugynok csak a vamigynokség
tevekenységi kdzpontja szerinti terlleti igazgatosag korzetében végezhet vamugyi
miveleteket. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 549/1992. sz.'‘miniszteri
rendelet értelmében a vamugynokségeket vamiigynokok hozzak létre.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovidibemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag egyrészt ugy itélh meg,, hogy az Eurdpai Unid
vamjogi szabalyozasa, kulondsen a 952/2013/EU rendelety18. cikke nem teszi
lehetdvé a vamiigynoki tevékenység teriileti korlateZasat.“A kérdést eldterjesztd
birdsag szerint tehat a nemzeti jog, konkrétan az\549/1992. szuminiszteri rendelet
3. cikkének 3. bekezdése és a 213/2000.'sz. torvény. 3ncikkének 5. bekezdése nem
tlinik 0sszeegyeztethetdnek az unids joggal:

A kérdést elbterjesztd birgsdg “masrészt, meogjegyzi, hogy az 549/1992. sz.
miniszteri rendelet 3. cikkének 3nbekezdése “értelmében a felperes tarsasag mint
vamUgynokség nem vegezhet tevékenysegetavam- és monopdliumigyi hatdsag —
[felperes tarsasag] tevekenysegi kdzpontja szerinti — teriileti igazgatésaganak
korzetén kivul taldlhato helyi egységen és raktaron keresztil, igy e rendelkezés
korlatozésokat vezet'bewa Képviseletek, fidktelepek vagy leanyvéllalatok Utjan
torténd mikodeés lehetoségénilletéen; ez ellentétesnek tiinik a 2006/123 iranyelv
10. cikkének “(4)'bekezdésevel» amely biztositja az engedéllyel rendelkezé
szolgaltato'szamara aszolgaltatasi tevékenység nyujtasara valo jogosultsagot vagy
a szelgaltatasintevekenyseg gyakorlasat — ideértve a képviseletek, leanyvallalatok,
fiGktelepek vagwyirodak létrehozasat is — a teljes nemzeti teriiletre kiterjed6en,
kivéve, amennyiben, valamely tevékenyseg kilon engedélyezését, illetve az
engedélyneksa. nemzeti terlilet egy bizonyos részére valé korlatozasat a
kozerdekentalapuld kényszeritd indok tamasztja ala; a kérdést eldterjeszto birdsag
azonban egyetlen ilyen indokot sem hoz fel a jelen tigyben.

Ezenkiviil a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az 549/1992.sz. miniszteri
rendelet 3. cikkének 3. bekezdése — arra az esetre, ha a vamiigyi miiveletekre szant
helyek a vamugynokség tevékenységi kozpontja szerinti terileti igazgatosag
korzetének terlilletén Kkivilre esnének — a 2006/123 iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdésében meghatarozott szlikségességi és aranyossagi feltételek
fennallasanak hianya ellenére, tehat e rendelkezést megsértve zarja ki az orszag
tertiletén tobb telephellyel valo rendelkezés lehetdségét.
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A Birésag mar megallapitotta, hogy egy szolgaltatasi tevékenység gyakorlasara
vonatkozd engedély teruleti korlatozasa a 2006/123/EK iranyelv 10. és 15. cikke
értelmében a szolgaltatok letelepedési szabadsaga korlatozasanak mindsiil. A
kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint ezt nem vonja kétségbe az, hogy az
549/1992. sz. miniszteri rendelet 3. cikkének 3. bekezdése értelmében a
vamugynokségek —annak érdekében, hogy a szolgaltatdsokat a székhelyik
szerinti teruleten kivil nydjthassak — egydttesen is eljarhatnak (az azonos tarsasagi
tevékenységi korrel rendelkezd hasonlo tarsasagokkal valo kapcsolat vagy eurdpai
gazdasagi egyesulés létrehozasa révén). Ugyanis mind a hasonlé tarsasagokkal
valé kapcsolat, mind pedig az eurdpai gazdasagi egyesiilés 1étrehozdsa jelentds
gazdasagi és ugyviteli terhekkel jarhat, amelyek annak ellenérenis Kizarolag a
vamugynokségekre nehezednek, hogy az Unios Vamkodexbensmegallapitott, elv
alapjan a vamjogi képviselet mind a két formajaban, kozvetlen és, kdzvetett
képviselet esetén is szabadon gyakorolhato.

A kérdést eloterjesztd birdsag harmadrészt kétségeit fejezi ki, az 549/1992. sz.
miniszteri rendelet 3. cikke 3. bekezdésenekgaz EUMSZ 56-62. cikkel valo
Osszeegyeztethetdségét illetden, mivel ugy, thnik, hogyw'a vamiigynokség
miikddésének tertileti korlatozasa a szolgaltatasnyités szabadsaga korlatozasanak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a vamiigyndks¢geketia tobbi gazdasagi szerepléhoz
képest objektive hatranyos helyzetbe hozza.

A kérdést elOterjesztd birdsdg, allaspontja®szerint —az alperes allitasaval
ellentétben — a vamigynokséguntevékenységének a fent emlitett terileten kivil
torténd gyakorlasa nem sérheti azhe tevékenység tekintetében eldirt miiszaki és
szakmai kovetelményeketin,ebb6l kévetkezOen pedig nem veszélyeztetheti a
szolgéltatas folyamatossagat.

A kérdést eldterjeszto,birosag, kiemeli, hogy a hatalyos nemzeti szabalyozas az
aruk és a személyek szabad'mozgasa tekintetében torzulast idézhet eld az unios
piacon, mivele “szabalyezas —mind a 2006/123 iranyelv, mind pedig az
EUMSZ 56-62. cikk ‘tukrében — korlatozza a szolgaltatasok tagallamokon belili
és tagallamok kozétti,szabad mozgasat.

A kérdéstieloterjeszto birosag — az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
eléterjeszthetéségét, konkrétan pedig a hatdrokon atnyald érdek fennallasat
illetOen s egyreszt kiemeli azt, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas mas
tagallamokban letelepedett személyek vonatkozasaban milyen hatasokat fejthet ki,
amennyiben e személyek élni kivannak a szolgaltatasnydjtds szabadsagaval,
masrészt pedig emlékeztet arra, hogy a felperes tevékenysége a konkrét tigyben
két tagallamot (Olaszorszagot mint a szolgaltaté allaméat és Németorszagot mint a
szolgaltatas rendeltetési helye szerinti allamot) érint.

A kérdést el6terjesztd birdsag végiil a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének
(1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazasat kéri a vitatott elvi jellegl
kérdések relevanciajara, valamint arra tekintettel, hogy az alapugy elbiralasa
kizarblag a Birdsag hatarozatanak fiiggvenye.



