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Pdhikohtuasja ese

Uurimiskomisjon — AndmeKaitse — Parlamendi tegevus — VO@imude lahusus —
Isikuandmete “kaitse | Uldmaaruse kohaldatavus — Jarelevalveasutus —
Andmekaitsealane kaebus

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

Kas toimingud, mida teeb uurimiskomisjon, mille on moodustanud téitevvdimu
organite kontrollimise digust teostav liikmesriigi parlament, kuuluvad olenemata
uurimise esemest liidu diguse reguleerimisalasse ELTL artikli 16 1dike 2 esimese
lause tdhenduses, millest tulenevalt on Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli
2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-33/22

tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse uUldmadrus) kohaldatav isikuandmete
tootlemisele liilkmesriigi parlamendi uurimiskomisjonis?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas toimingud, mida teeb uurimiskomisjon, mille on moodustanud
taitevvdimu organite kontrollimise Oigust teostav litkmesriigi parlament ja mille
uurimise ese on riigi kaitsepolitseiameti tegevus, seega riigi julgeolekut puudutav
tegevus isikuandmete kaitse Uldmaaruse pdhjenduse 16 tahendusesy kuuluvad
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 2 16ike 2 punktis a satestatud‘erandi alla?

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

3. Kas juhul — nagu kaesolevas asjas —, kui liikmesriik»on ‘moodustanud ainult
Uheainsa jarelevalveasutuse vastavalt isikuandmete Kaitse Gldmaaruserartikli 51
I6ikele 1, tuleneb jarelevalveasutuse padevus vaadata labiykaebusediisikuandmete
kaitse Uldmé&aruse artikli 77 10ike 1 tdhenduses koesteimes, artikli 55 16ikega 1
juba vahetult isikuandmete kaitse tldmé&arusest?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping

Euroopa Parlamendi ja g#ndukogu< 24y0ktoobri 1995. aasta direktiiv  95/46
uksikisikute kaitse kohta isikuandmete, to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise kohta (kehtetuks tunnistatudymaarusega (EL) 2016/679)

Euroopa Parlamendi, ja noukoguy27. aprilli 2015. aasta méaarus (EL) 2016/679
fulsiliste “isikutenkaitse, kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi, 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi
»isikuandmete kaitse tildmaatus*)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Austria p6hiseadus (Bundes-Verfassungsgesetz, B-VG, edaspidi ,,Austria
pohiseadus®), artikkel 24, artikli 53 16ige 1, artikli 56 16ige 1, artikli 138 I6ike 1
punkt 7

Foderaalseadus flusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
(Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten; Datenschutzgesetz; edaspidi ,,andmekaitseseadus®), § 1
I6ige 1, 8 4 16ige 1, § 18 I6ige 1, § 24 18ige 1
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Nationalrat (Austria parlamendi saadikutekoda) moodustas 20. aprillil 2018
Austria p0Ghiseaduse artikli 53 16ike 1 alusel uurimiskomisjoni (edaspidi
,»BVT-uurimiskomisjon*), mille tGlesanne on uurida poliitilist mju Bundesamt fiir
Verfassungsschutz ~ und  Terrorismusbekdmpfung’ile  (sisejulgeoleku  ja
terrorismivastase voitluse foderaalamet).

Esimest  menetlusse kaasatud isikut  kui kUsitletavat ~ kusitles
BVT-uurimiskomisjon 19. septembril 2018 nii, et kisitluse sisu olickéttesaadav
meediavaldkonnas tegutsevatele isikutele. Kdisitluse sdnasonalinedprotokoll, mis
avaldati Austria parlamendi veebisaidil, sisaldas tema tdielikkuy, ees- ja
perekonnanime. Andmekaitseasutusele 2. aprillil 2019 esitatud “kaebuses, palus
esimene menetlusse kaasatud isik tuvastada, et tema tdisnime Sisaldava protokolli
avaldamine rikub isikuandmete kaitse tldmaarust ja andmekaitseseaduse 8§ 1. Ta
markis, et tegutseb salaagendina ja tema soovi vastaselt tema nime avaldamine
rikub tema pohidigust andmekaitsele ning tema @igustynOuda Bigusvastaselt
toodeldud andmete kustutamist.

Andmekaitseasutus jattis kaebuse 18. septembri:2029. aasta otsusega rahuldamata.
Pdhjenduseks margiti, et olgugi et isikuandmete kaitse Uldméaarus ei keela
jarelevalveasutustel teostada jarelevalvet seadusandlike v@imuorganite Gle, on
liidu diguskorrale omane v6imude ‘lahusus ja seega on vélistatud haldusasutuse
kontroll seadusandlike vdimuorganite wle., BV T-uurimiskomisjoni puhul on
tegemist seadusandliku v@imuorganiga,, mistottu” puudub andmekaitseasutusel
padevus.

Esimene menetlusSe “kaasatud istk esitas selle otsuse peale kaebuse
Bundesverwaltungsgerichtile, (foderaalne halduskohus). Viidatud kohus tuhistas
andmekaitseasutuse otsuse Ja, markis kokkuvotlikult, et isikuandmete Kkaitse
uldméaruses egan,. andmekaitseseaduses el ole  sdtestatud  erandit
andmekaitseasutuse padevusest kontrollida isikuandmete to6tlemise vastavust
andmekaitsealastele Gigusnormidele seadusloome valdkonnas. Erandit, mis on
isikuandmete kaitse, Uldmaaruse artiklis 55 ette nahtud toimingute suhtes, mida
kohtuditeevad ama Oigust mdistvat funktsiooni taites, ei saa Uldistada, mistottu
tuleb lahtuda sellest, et jarelevalveasutustel on piiramatu padevus kdikide teiste
sOltumatute tnstitutsioonide, sealhulgas ka parlamendi uurimiskomisjonide suhtes.
Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 77 ndeb ette tShusa diguskaitse selle
méaaruse ‘kohaldamisalas, mis peaks vdimaldama igal andmesubjektil kaitsta
ennast méérusega tagatud diguste rikkumise eest.

Andmekaitseasutus esitas Bundesverwaltungsgerichti (foéderaalne halduskohus)
otsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim
halduskohus).
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Esimene kiisimus

Esimene menetlusse kaasatud isik leiab, et sellega, et on avaldatud
BVT-uurimiskomisjonis toimunud Ulekuulamise protokoll, mis sisaldab tema
tdisnime, on rikutud tema pdhidigust isikuandmete Kkaitsele. Kdnealune
avaldamine kujutab endast pohimotteliselt isikuandmete ,,to0tlemist™
isikuandmete kaitse Gldmaaruse tdhenduses. Ei ole selge, kas selline tdétlemine on
isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 2 I6ike 2 punkti a kohaseltfiSikuandmete
kaitse tldmaéaruse artikli 2 16ike 1 kohaldamisalast vélja jaetud.

Bundesverwaltungsgericht  (féderaalne  halduskohus) ¢lahtub 3, sellesty, et
isikuandmete Kkaitse Uldméarus on (nt parlamendi Uurimiskomisjonide)
seadusandlikele aktidele kohaldatav, kuna isikuandmete Kkaitse tldmé&aruse
esemeline kohaldamisala on lai ja holmab kdiki @ndmetddtlustoiminguid. Riigi
ulesannet tegeleda seadusloomega ei ole isikuandmete, kaitse “Gldma&ruse
kohaldamisalast vélja arvatud. Isikuandmetenkaitse Gldméaaruse artikli 2 16ike 2
punktis a satestatud erandit tuleb tdlgendada vaga,kitsalt ja,see hdlmab uksnes
riigi julgeolekut.

Andmekaitseasutus viitab Euroopa. Kohtu 9. juuli 2020. aasta otsusele Land
Hessen (C-272/19, EU:C:2020:585), eitab aga oma padevust, tuginedes voimude
lahususe pdhimdttele, millega,on vastuolus seadusandliku tegevuse kontrollimine
taitevvdimu organite poolt.

Kohtuasjas C-272/19mleidis, Euroopa Kohus, et kui liikmesriigi liidumaa
parlamendigpetitsigonikomisjomyméaarab uksi voi koos teistega kindlaks todtlemise
eesmargid, ja_vahendid, tuleb, seda“komisjoni pidada ,,vastutavaks tootlejaks*
[isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 4 punkti 7] tdhenduses, mistottu kuulub
isikuandmete tootlemine sellise komisjoni poolt maaruse [...] kohaldamisalasse.*

Esimene menetlusse kaasatud isik leiab, et isikuandmete kaitse tldmé&arus on
kohaldatav, teine menetlusse kaasatud isik eitab seda.

Austria parlamendi saadikutekoja moodustatud uurimiskomisjonid tegelevad
jarelevalvega ja koostavad 8Oigusakte, mis on Austria p8hiseaduse kohaselt
seadusandliku voéimuorgani ulesanne. Parlamendi uurimiskomisjonid tegutsevad
seadusandliku vBimuorgani jarelevalveorganitena ning kuuluvad
organisatsioonilises ja funktsionaalses mdttes seadusandlike vdimuorganite hulka.
Konealuste komisjonide korraldatud uurimiste ese on teatav liidu taitevvdimu
organite poolt I6petatud tegevus ja nende uurimiste eesmark on vélja selgitada
poliitilistel eesmérkidel tehtud toimingute asjaolud.

Uurimiskomisjoni otsuse peale avaldada tema kusitluse protokoll voib Kdsitletud
isik andmekaitseseaduse véidetavale rikkumisele tuginedes esitada kaebuse
Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus). Nimetatud kohus piirdub
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hinnangu andmisega kisimusele, kas konkreetne etteheidetav k&itumine rikub
kaebaja isikudigusi, millele kaebaja konkreetselt tugineb.

Arvestades Euroopa Kohtu 9. juuli 2020. aasta otsust Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535) ja seal viidatud kohtupraktikat direktiivi 95/46/EU kohta, ei sea
andmekaitsedigusnormide kohaldatavus tingimuseks, et isikuandmete t66tlemine
toimuks konkreetselt liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvatel eesmérkidel, oleks
piiriilene voi avaldaks otsest moju vabale liikumisele liikmesriikide vahel.
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaldatavus on valistatud tksnes juhul, kui on
taidetud ks selle maaruse artikli 2 16ike 2 punktides a—d ette n&htud tingimustest.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb isikuandmete kaitse Gldmaéaruse, artikli 2
I6ike 2 punkti a tdlgendada kitsalt. Mé&aruse pdhjendust 16 arvestades tuleb seda
satet moista nii, et selle eesmark on jatta valja Uksnes ‘sellised “isikuandmete
tootlemise toimingud, mida teevad ametiasutused riigi julgeelekuy,tagamisega
seotud tegevuse raames voi sellise tegevuse raames, mida saab liigitada‘samasse
kategooriasse. Selle hulka kuulub eelkdige tegevus, mille‘eesmark onykaitsta riigi
pdhifunktsioone ja thiskonna pdhihuve.

Erinevalt kohtuotsuses C-272/19 kasitletud olukorrast, kus eli tegemist Hesseni
liidumaa parlamendi petitsioonikomisjonigay, iseleomustab Austria parlamendi
saadikutekoja moodustatud uurimiskomisjone see, et'peale parlamendi tegevusele
osutatava kaudse kaasabi on_nad jarelevalveorganitena seotud parlamendi
tegevuse tuumikvaldkonnaga. Nende tegewus jargib poliitilise kontrolli voi
poliitilistel eesmérkidel tehtudy,toimingute asjaolude valjaselgitamise eesmarki.
Kohtuotsuses C-272/19 esitatudseisukohadwei tidhenda iseenesest, et erandi
kohaldatavus andmetd6tluse, suhtes parlamendi tegevuse tuumikvaldkonnas on a
priori vélistatud. Selle“asemel voib vaita, et parlamentaarse kontrolliga seotud
toimingud ‘Jargivadypdhimotteliselt, ka eesmérki kaitsta riigi pdhifunktsioone ja
uhiskonna’ péhihuve, millele on viidatud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 2
I6ike 2 punkKitis a.

Liidu® 61guses ‘puuduvad satted, mis maaraksid kindlaks parlamendi tegevuse
liilkmesriikides,, Selle @lused tulenevad riigisisestest digusnormidest. See, et
kohtuotsuse C-272/19 kohaselt ei ole parlamendi tegevuse suhtes ette néhtud
uldist erandit, ei/tahenda, et vahemalt méni parlamendi toiming ei vdiks kuuluda
isiktandmete'kaitse tldmaéaruse artikli 2 I6ike 2 punktis a satestatud erandi alla.

Nii liiduwéigusele kui ka riigisisesele digusele on omane v@imude lahususe
pdhimdte. Isikuandmete kaitse Gldméaaruse artikli 55 16ikes 3 on sétestatud vaid
see, et jarelevalveasutused ei ole padevad korraldama jarelevalvet isikuandmete
tootlemise selliste toimingute Gle, mida kohtud teevad oma digust mdistvat
funktsiooni tdites. Seda vOib aga moista nii, et parlamendi tegevus
tuumikvaldkonnas on isikuandmete kaitse uldmadruse kohaldamisalast vilja
jaetud juba sama mééaruse artikli 2 10ike 2 punkti a alusel, kuna vastasel korral
oleks seda artikli 55 16ikes 3 samuti arvesse voetud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seetbttu kiisimus, kas parlamendi tegevuse
tuumikvaldkond, nditeks seadusloome vOi parlamentaarse kontrolliga seotud
toimingud on hdlmatud ELTL artikli 16 16ikega 2 ja kuulub seega isikuandmete
kaitse (ldmadruse artikli 2 16ike 2 punkti a alusel selle maéruse esemelisse
kohaldamisalasse vastavalt artikli 2 15ikele 1.

Teine kisimus

BVT-uurimiskomisjoni uurimise ese oli kahtlus, et Austria siseministeeriumis
tootavad juriidilisi isikuid nende organina esindavad flusiliseddisikud, muud
(juhtivad) teenistujad ja poliitiliste biiroode t66tajad on avaldanud-kooskdlastatud
ja poliitiliselt motiveeritud md&ju sisejulgeoleku ja terrorismivastase “wditluse
foderaalameti Ulesannete tditmisele, millega seoses on. wéidetavalt rikutud
Oigusnorme [...] riigi tditevvdimu valdkonnas [...]“.

Sisejulgeoleku ja terrorismivastase voitluse foderaalamet (alates L. detsembrist
2021 Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst “(julgeoleku- ja“teabeameti
direktoraat)) tegutseb riikliku kaitsepolitseiametina ja‘kaitseb mhsp6hiseaduslikke
institutsioone ja nende vOimet tegutseda. demaytlesannete hulka kuulub eelkdige
»riigi  julgeolekut puudutav tegevus® “jisikuandmete Kaitse iildméédruse
pdhjenduse 16 tdhenduses. Seetdttu, hGlmab BWAT -uurimiskomisjoni uurimise ese
riigi  julgeolekut puudutavaid teiminguid, ‘mis “ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse ja jadvad seeganisikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 2 18ike 2
punkti a kohaselt selle ma&ruse,esemelisest kohaldamisalast vélja.

Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2020. aasta otsuses La Quadrature du Net jt (C-511/18,
C-512/18 ja C-520/18;EU:C:2020:791, punkt 101) on margitud, et selle direktiivi
kohaldamisalast on Uldiseltwalistatud ,,,,t66tlemi[n]e [...], mis on seotud avaliku
[julgeoleku], quiigikaitse, riigi julgeoleku[ga]”, tegemata vahet sellel, kes
andmetootluse 1abiyviibs, Vilja jaetud tegevused miidratakse seega kindlaks
eesmargi jargi.

Kui | parlamentaarset /kontrolli tegeva uurimiskomisjoni tegevus kuulub
pohim@tteliseltliidu @iguse kohaldamisalasse, tekib kisimus, kas see tegevus on
1sikuandmete kaitse ldmé&aruse kohaldamisalast valja jaetud vahemasti siis, Kui
uurimise eseyendaitetoimingud, mis ei kuulu liidu Giguse kohaldamisalasse.

Kolmas kusimus

Andmekaitseasutus on Austria ainus riigisisene jarelevalveasutus isikuandmete
kaitse Uldmadruse tahenduses. Kui isikuandmete Kkaitse Uldmaarus on
parlamentaarse kontrolli suhtes kohaldatav, peaks andmekaitseasutuse kui ainsa
rilgisisese asutuse, kes teostab jarelevalvet seadusandlike aktide dle, pé&devus
olema vastavalt pohiseadusest tulenevale tdidesaatva ja seadusandliku véimu
lahususe pohimdttele kindlaks méaratud pdhiseaduses. Seni ei ole seda tehtud.
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Liikmesriigi kohus kui riigisisene organ on siiski kohustatud vahetult kohaldatavat
liidu Bigust piiranguteta kohaldama ja kaitsma sellega antud Gigusi.

Juhul kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, teisele aga eitav, tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kisimus, kas andmekaitseasutus kui ainsa
Austrias isikuandmete kaitse Uldméaaruse alusel asutatud jarelevalveasutuse
padevus seoses isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artiklis 77 igale andmesubjektile
antud kaebedigusega tuleneb vahetult liidu digusest.

Kui andmekaitseasutuse kui ainsa Austrias isikuandmete kaitse dtildmé&é&ruse
artikli 51 alusel asutatud jarelevalveasutuse péadevus vaadata dabi kaebused
isikuandmete kaitse UGldmé&aruse artikli 77 16ike 1 tdhendusesytuleneb, vahetult
isikuandmete kaitse ldmaarusest, ei oleks asjaolu, et pdhiseadusesei ole kindlaks
maéaratud andmekaitseasutuse padevust vaadata labi andmekaitsealased kaebused,
mis puudutavad isikuandmete kaitse tldma&ruse rikkumist seesestisikuandmete
tootlemisega parlamentaarse kontrolli raames, madrava tahtsusega. Seeeeldab
siiski, et isikuandmete kaitse Uldma&ruse artiklid®1 jaZ7 on parlamentaarse
kontrolli  toimingute ja eelkdige kaesolevas®) ‘asjas 4 kone, all oleva
BVT-uurimiskomisjoni tegevuse suhtes ‘kohaldatavads, Seet6éttu on need
kiisimused esitatud kassatsioonkaebuse lahendamiselynaaravaitahtsusega.



