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I — Ievads

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. ga-
da 19. decembra Direktiva 96/92/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektro-
energijas iekégjo tirgu? (turpmak teksta —
“Direktiva” vai “Direktiva 96/92") ievada
Eiropas Kopienas elektroenergijas tirgus
liberalizacijas otro pakapi. Pakapeniski ievie-
$ot dalibvalstis konkurenci un atverot valstu
tirgus, tiks radits elektroenergijas iek$éjais
tirgus. Procesa sikuma situdcija dalibvalstis
bija loti atskiriga: ja daZas dalibvalstis elek-
troenergijas raZotdjs, parvades un sadales
uzpémums — parsvard valsts uznémums —
bija vertikali integréts uznpémums ar eksklu-
zivam tiesibam, tad citas dalibvalstis darbojés

2 — OV L 27, 20, Ipp.

vairaki privati elektroenergijas raZotaji un
tiklu operatori ar noteikta teritorija ierobe-
Zotu monopolu vai bez t3, turklat o tirgu
atvértibas pakape bija Joti atékiriga®.

2. Pakapeniska valstu elektroenergijas tirgu
liberalizacija pamata noziméja konkurences
radi$any, atdalot raZotiju, parvades un sada-
les uznémumus. Valstu elektroenergijas tirgu
integracija, lai izveidotu Kopienas elektro-
energijas ieks$éjo tirgu, liek atbildét uz
vairdkiem specifiskiem jautdjumiem, it ipasi
nemot véra sistému savstarpéjo izmantoja-
mibu, ka ari transporta un apmainas kapaci-
tatl. lek$éja tirgus izveide paredz atbilstosu
elektroenergijas apmainu starp dalibvalstim

3 — Parskatam skat. Per Comradi Andersen. Free movement of
eletricity: third party access and quantitative restrictions. Legal
isswes of European integration, Nr. 2 (1994), 51, un turpmakas
Ipp.
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pastavo$o tehnisko iespéju ietvaros. Tiesi
jaudas trakums, savienojot elektroenergijas
tiklus, var kavét elektroenergijas parvadi
starp valstim,

3. Lidztekus pamatjautadjumiem Direktiva
noteikta elektroenergijas tirgus liberalizacija
uzdod ari kompleksus parejas jautajumus *,
Jau pasa Direktivas 24. pantd ir minéti tadi
parejas noteikumi attieciba uz dalibvaistu
dalibas saistibam un garantijam, kuru izpilde
péc liberalizacijas ir neskaidra un kuri pieskir
Komisijai plasas tiesibas.

4. Saja gadijuma Tiesai ir jasniedz atbilde uz
parejas jautdjumu saistiba ar elektroenergijas
tirdzniecibu starp dalibvalstim un jaizskaidro
Kopienas noteikumu nozime péc tirgus
atvérsanas attieciba uz ilglaicigajiem elektro-
energijas piegades ligumiem, kas noslégti
pirms tirgus atvér§anas.

4 — Seit ir noradits tikai uz diskusiju par ta saucamo “stranded
costs” finansé3anu, tatad par vél nerefinanséto investiciju
izmaksam, kuras pagatné tika iegulditas, nemot véra ilglaicigo
liguma darbibu. Ta ka péc tirgus atvérfanas $fs izmaksas
nevarés atgit, rodas jautajums, cik liela apjoma tas bitu
jakompense.
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5. Pirms tirgus atvér$anas Niderlandé elek-
troenergijas tirgu noteica Cetru regionalo
elektroenergijas razotaju dibinatais uzné-
mums SEP, Tas ir uznémums, kuram bija
uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi, kuros ietilpa ari piegades
dro$ibas garanté$ana, Ta ka pa$u saraZotais
apjoms nespéja nosegt elektroenergijas paté-
rinu un palielinat iek§zemes razo$anas apjo-
mus nebija politiski iespéjams, SEP noslédza
ilgtermina elektroenergijas piegades ligumus
ar arvalstu piegadatajiem. So ligumu termins
beidzas tikai péc tirgus atvérSanas. Ta ka
sistémas kapacitate Niderlands, tapat ka citas
dalibvalstis, ir ierobeZota, Niderlandes valdi-
ba garanté&ja SEP privilegétas tiesibas attieci-
ba uz elektroenergijas importa jaudas pie-
$kirSanu ari péc tirgus atvérsanas. Si priori-
tard pieskirSana péc tirgus atvérSanas ir
sakotnéjas tiesvedibas priek$mets. Jaunie
sadales uznémumi saistiba ar valsts tiesisko
regulégjumu $eit saskatija konkurences kro-
plosanu, kas rada sekas, kuras nav izdevigas
§iem uzpémumiem, un kas ir pretruna ar
Direktivas vienlidzigas attieksmes principu.

6. Tadé] Tiesai batu jaizlemj, vai un cik liela
mérd var atlikt Direktiva noteikto tirgus
atvérfanu ar kopéju elektroenergijas tikla
izveidi, nemot véra spéka eso$as vieno$anis,
kuras to stasanas spéka bridi nodro$inaja
vispargju tautsaimniecisku intere$u izpildi.
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Sis jautajums gan judikatiira, gan Komisijas
lémumu pienemsanas praksé lidz $im bridim
nav atbildéts. Turklat ir japiemin, ka Sis
jautajums ir svarigs visiemn ar elektroenergiju
saistitajiem pakalpojumiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

7. EKL 28. pants paredz:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvan-
titativie ierobeZojumi un citi pasakumi ar
lidzveértigu iedarbibu.”

8. EKL 86. pants paredz (izvilkums):

“(1) Attieciba uz publiskiem uzpémumiem
un uzpémumiem, kam dalibvalstis pieskiru-
$as ipasas vai ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis
nedz ievie$, nedz uztur spéka tadus pasiku-
mus, kas ir pretruna $im Ligumam, jo ipasi

noteikumiem, kas ietverti 12. panta un
81. lidz 89. panta.

(2) Uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpo-
jumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
{..], attiecas $aja Liguma ietvertie noteikumi
un jo ipasi noteikumi par konkurenci, ja $o
noteikumu piemérojums de iure vai de facto
netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdznie-
cibas attistibu tiktal, lai kaitétu Kopienas
interesém.”

9. Direktivas 96/92 IV nodalas “Parvades
sistémas ekspluatécija” 7. panta ir noteikts
(izvilkums):

“(1) Dalibvalstis noriko vai uzdod uznému-
miem, kam ir savas parvades sistémas, nemot
vérd efektivitates un ekonomiska lidzsvara
apsvérumus, uz dalibvalsts noteiktu laiku
norikot sistémas operatoru, kuram jaatbild
par parvades sistémas ekspluataciju, uzturé-
$anu un vajadzibas gadijuma par pilnveido-
fanu attiecigaja apgabald un par tas
starpsavienojumiem ar citam sistéméam, lai
garantétu apgades drosibu.

(2) Dalibvalstis nodro$ina to tehnisko notei-
kumu izstradi un publicé$anu, ar ko noteic
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tehniska projekta un ekspluaticijas minimalo
prasibu savienojumam ar raZo$anas objektu
sistému, sadales sistémam, tie$i savienotajam
patérétaju iekartam, starpsavienojumu ké-
dém un tie$ajam linjjam. Ar $§im prasibam
nodrogina sistému savstarpéjo izmantojami-
bu, un tas ir objektivas un nediskrimingjosas.

]

(3) Sistémas operators atbild par energijas
plismu parvaldibu sistéma, nemot véra
apmainu ar citim savstarpéji apvienotam
sistémam., [..]

(4) Sistemas operators sniedz pietiekamu
informaciju jebkuram citam tadas sistémas
operatoram, kas ir savienota ar attiecigo
sistému, lai nodro$inatu sistémas [drodu un]
efektivu darbibu, saskanotu pilnveido$anu un
savstarpéju izmantojamibu.

(5) Sistémas operators sistému lietotajiem vai
sistému lietotaju grupam nerada nevienlidzi-
gus nosacijumus, ipa$i par labu saviem
meitas uznémumiem vai akcionariem.

[“]”
I-4990

B — Valsts tiesiskais reguléjums

10. Saskana ar 1989. gada 16. novembra
likama, kas paredz noteikumus par elektro-
energijas raZo$anu, importu, parvadi un
pardo$anu (Elektriciteitswet; turpmak tek-
sta — “EW 1989”) 8. pantu ir jaizraugas
akciju sabiedriba vai sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kura kopa ar koncesioniriem
saskapa ar $i likuma ‘2. pantu gadas par
dro$u un efektivu elektroenergijas publisku
sadali par iespéjami zemidm un sabiedribas
interesés attaisnojamam izmaksam.

11. Saskana ar EW 1989 34. pantu vienigi
izraudzita sabiedriba bija tiesiga importét
Niderlandé elektroenergiju, kas paredzéta
publiskai sadalei.

12. Ar 1998. gada 2. jalija likumu, kas paredz
noteikumus par elektroenergijas razosanu,
parvadi un piegadi (Elekiriciteitswet; turp-
mak teksta — “EW 1998”) transponéja
Direktivu 96/92 un atcéla EW 1989.

13. Atbilsto$i EW 1998 24. pantam sistémas
operators nedrikst diskrimingjot radit ne-
vienlidzigus nosacijumus sistémas lietota-
jiem.

14. Atbilstosi EW 1998 uzraudziba par
sistémas parvaldibu un sistémas operatoru
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ir uzticéta Dienst uitvoering en foezicht
energie (Energétikas nozares izpildes un
kontroles dienests; turpmik teksta —
“DTE") direktoram. Saskana ar EW 1998
36. pantu §im direktoram ir pienakums lemt
par nosacijumiem attieciba uz pieeju $ai
sistémai.

15. Saistiba ar $o noteikumu DTE ar
1992. gada 12. novembra lémumu pienéma
sistémas parvades (turpmak teksta — “Sis-
témas kodekss”) nosacijumus.

16. Saskana ar Sistémas kodeksa 5.6.4. un
5.6.7. pantu elektroenergijas importa jauda,
pamatojoties uz ilgtermina importa ligu-
miem par parrobeZu elektroenergijas parva-
di, tika prioritari rezervéta saskana ar
EW 1989 izraudzitajai sabiedribai.

17. 2001. gada 21. decembra parejas likuma
par elektroenergijas razo$anas nozari (Over-
gangswet elektriciteitsproductiesector; turp-
mak teksta — “2001. gada pérejas likums")
13. panta 1. punkts paredz (izvilkums):

“Valsts augstsprieguma sistémas operators,
pamatojoties uz pieprasijumu, pieskir izrau-
dzitajai sabiedribai elekiroenergijas parvadei

lidz 2005. gada 31. martam ne vairak ki
900 MW un no 2005. gada 1. aprila lidz
2009. gada 31. martam ne vairak ka 750 MW,
ja $adas parvades mérkis ir pildit ligumu
nosacijumus, kas noslégti 1989. un 1990. gada
starp izraudzito sabiedribu, no vienas puses,
un attiecigi Electricité de France, Preussen
Elektra AG un Vereinigte Elektrizitiitswerke
Westfalen AG, no otras puses, 1998. gada
1. augusta spéka esosaja redakcija, un ja $ie
ligumi vel ir spéka.

III — Pamata prava un prejudiciilie jau-
tajumi

18. Cetri regionilie Niderlandes elektroener-
gijas razotdji kontrole NV Samenwerkende
Elektriciteitsproduktiebberijven (turpmak
teksta — “SEP”). Izpildot EW 1989 34. panty,
ar ministrijas 1990. gada 20. marta rikojumu
SEP ka vienigajam uznémumam tika pieskir-
tas tiesibas importét elektroenergiju publi-
skajai sadalei.

19. Visparéjo tautsaimniecisko intere$u pa-
kalpojumu ietvaros, kuri SEP bija jasniedz
saskana ar EW 1989 2. pantu un, lai nosegtu

I-4991
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Niderlandes elekiroenergijas patérinu, uzné-
mums 1989. un 1990. gada noslédza ilgga-
déjus iepirkuma ligumus ar Vereinigte Elek-
trizitdtswerke Westfalen AG, Electricité de
France un PreussenElektra AG. Ligums ar
visgarako terminu beidzas 2009. gada.

20. Lai istenotu EW 1998, SEP lielako dalu
valsts augstsprieguma sistémas parvades
nodeva savam meitas uznémumam TenneT
BV, bet augstsprieguma sistémas ipasumtie-
sibas citam meitas uznémumam — Sarrane
BV. Péc tam SEP savas dalas abos $ajos
uznémumos pardeva Niderlandes valstij.

21. Vereiniging voor Energie, Milieu en
Water, Amsterdam Power Exchange Sport-
market BV, ka arl NV Eneco (turpmak teksta
— “prasitdji”) savos iebildumos DTE apstri-
déja prioritaru jaudas pieskir§anu atbilstogi
1999. gada 12. novembra Sistémas kodeksam
elektroenergijas parvadei parrobeiu tiklos
SEP.

22. 2000. gada 17. jalija ar savu lémumu
DTE $os iebildumus noraidija ki nepamato-
tus.

23. Prasitdji céla prasibu pret DTE lémumu
College van Beroep voor het bedrijfsleven

I-4992

[Apelacijas tiesa tirdzniecibas un ripniecibas
jautdgjumos], apgalvojot, ka importa jaudas
rezervé$ana elektroenergijas iepirkuma ligu-
miem SEB kura péc tirgus atvér$anas ne-
sniedz EW 1998 noteiktos pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, ir pret-
runa ar diskriminacijas aizlieguma principu
un Direktivy, ka ari ir pretruna ar EW 1998.
Turklat $is akts ir pienemts, parkapjot EKL
28., 81., 82. un 86. pantu, respektivi, nepie-
laujami ierobeZo brivu elektroenergijas apriti.
Prasitdji norada, ka Sistémas kodeksa pare-
dzéta pieskir$anas metode bija jakvalificé ka
tehniskie noteikumi un ka tadéjadi tie bija
japazino Komisijai atbilstodi Direktivai
83/189/EEK°.

24. Sados apstaklos College van Beroep voor
het bedrifsleven noléma uzdot Eiropas Ko-
pienu Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“I. a) Vai var atsaukties uz EKL 86. panta
2. punktu, lai pamatotu, ka uznému-
mam, kam agrak uzticéti pakalpojumi
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
un kas uznémies zinamas saistibas $aja
sakard, joprojam tiek pieSkirtas ipasas

5 — Padomes 1983. gada 28. marta Direktiva par informésanas
kartibu tehnisko standartu un normu joma (OV L 109, 8. Ipp.).
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tiesibas, lai jJautu tam izpildit minétas
saistibas, péc $i ipasa, tam uzticéta
uzdevuma izpildes?

b) Ja uz $o jautdjumu tiek atbildéts apstip-

rinodi — vai rezims, kas paredz desmit
gadu laika prioritari pieskirt no puses
lidz ceturtdalai (pakapeniski samazinot)
elektroenergijas parrobeiu parvades
jaudas attiecigajam uznémumam, tomér
nav spéka, jo tas

1. nav samérigs ar sabiedriskajam in-
teresém, kam tas kalpo,

2. ietekmeé tirdzniecibu tada apmeéra,
kas ir pretrund ar Kopienas intere-
sém?

I a) Vai Elektroenergijas Direktivas 7. panta

5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja
paredzétais nediskriminacijas princips
vienigi sistémas operatoram nosaka
pienakumu neradit nevienlidzigus no-
sacfjumus, pieskirot pieeju sistémai ar
tehnisko noteikumu palidzibu?

Ja tas ta ir — vai pieskirSanas metode
attiecibd uz elektroenergijas parrobeiu
parvades jaudu iepriek§ minétas tiesibu
normas izpratné jakvalificé ka tehnisks
noteikums?

b) Ja pieskirfanas metode jakvalificé ka
tehnisks noteikums vai ja Elektroener-
gijas Direktivas 7. panta 5. punkts attie-
cas ne tikai uz  tehniskiem
noteikumiem — vai rezims, saskana ar
kuru parrobezu parvades jauda tiek
prioritari pieskirta tadu ligumu vajadzi-
bam, kas noslégti ipa$a sabiedriska
uzdevuma ietvaros, atbilst $aja panta
noteiktajam nediskriminacijas princi-
pam?”

IV — Juridiskais vértéjums

A — levada piezimes

1) Par prejudicialajiem jautdgjumiem

25, Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzgjtiesa vélas bitiba noskaidrot, kados
apstaklos ir janem véra EKL 86. panta
2. punkts, ja kdidam uznémumam tiek
pieskirtas ipadas tiesibas un ja, iespéjams,
tis ir pretruna ar Kopienu tiesibam, Si
jautdjuma pamata ir pienémums, ka Kopienu

I - 4993
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tiesibu normas principa ir pretrunia ar
prioritaru elektroenergijas importa jaudas
pieSkirfanu. Iesniedzéjtiesa sava lémuma
par prejudicialu jautdjumu uzdoanu apsvé-
rumos min EKL 28, 81. un 82. pantu.

26. Lai gan iesniedzéjtiesa nelidz interpretét
$os noteikumus, Francijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos, ki ari vairikas citas
mutvardu procesa iesaistitas puses iedzilina-
jas $aja jesniedzéjtiesas pienémuma.

27. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikati-
rai® iesniedzéjtiesai ir jalemj par liguma
sniegt prejudicialu nolémumu nozimi. Iespé-
jamu Saubu gadijumos par to, vai S§is
jautajums ir uzdots atbilstosi tam, ka Kopie-
nu tiesibu normas izvérté $o lietu, Tiesa var
%o jautajumu parformulét’, Tiesa to var darit
tikai tiktal, ciktal ta “varétu pievienot lietai

6 — 2001, gada 6. decembra spriedums lietd C-472/99 Clean Car
Autoservice (Recueil, 1-9687. lpp,, 13. punkis) un 2003. gada
7. janvara spriedums lietda C-306/99 Banque internationale
pour PAfrique occidentale [BIAO] (Recueil, 1-1. lpp.,
88, punkts)

7 — Katra zind Tiesa atbilstodi pastavigajai judikatdrai meégina
sniegt iesniedzéjtiesai lietderigas norades attiecigd tiesiska
strida atrisina$anai, Skat, pieméram, 2000. gada 4. jdlija
spriedumu_lieti C-424/97 Haim (Recueil, 1-5123. lpp.,
58, punkts) un 2000. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-366/98 Geffroy (Recueil, 1-6579. Ipp., 20. punkis).
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juridiskus viedok]us, kuri prejudicialaja no-
lémuma nemaz nav skarti un kuri, ka to vésta
Tiesa iesniegtie dokumenti, nav izskatiti
pamata tiesvediba” ®,

28. Saja lieta ir jasecina, ka gan EKL
28. pants, gan EKL 81. un 82. pants ir
iztirzats valsts tiesd. No prejudiciala nole-
muma izriet, ka neviens nopietni nav apstri-
deéjis, ka minétie noteikumi nepielauj attieci-
gas valsts tiesibu normas® P& manam
domam, $is lietas batiba ir nevis ap$aubit
vai apstiprinat iesniedzéjtiesas pienémumus,
bet gan noskaidrot, cik liela méra Tiesai ir
jabalstas uz attiecigajiem Liguma noteiku-
miem, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu
atbildi. Saja sakara ir japievérs uzmaniba ari
EKL 28, 81. un 82. pantam.

29. Otrais prejudicialais jautajums batiba
skar Direktivas 7. panta 5. punkta minéta
diskriminacijas aizlieguma saturu un apjomu.
Saja jautajuma vispirms ir janoskaidro, vai
diskriminacijas aizliegums attiecas tikai uz

8 — Saja sakara skat, pieméram, generaladvokata Dieikobsa
[Jacobs] secingjumus lieta C-207/01 Altair Chimica (2003. ga-
da 11. septembra spriedums, Recueil, 1-8875. Ipp,, 31. punkts).

9 — Skat. ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, 16, Ipp.: “Puses
neapstrid, ka $ie noteikumi [prioritara importa elekiroenergi-
jas jaudas pieSkirsana] saskana ar EKL 28, pantu ir kvantitativs
importa ierobeZojums. Arl talak tekstd prasitaji skaidri
neapstrid, ka minétie noteikumi ir pretruna ari ar citiem
Tiguma punktiem.”
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tehniskajam normam. Ja tas ta nav vai ari ja
sie Sistémas kodeksa stridigie noteikumi par
prioritaru elektroenergijas importa jaudas
pieskir§anu ir kvalificéjami ka tehniskas
normas, tad batu japarbauda, cik liela méra
$o prioritaro tiesibu garanté$ana, lai izpilditu
saistibas, kuras izriet no ilgtermina elektro-
energijas piegades ligumiem, ir uzskatama
par citus tirgus dalibniekus diskriminéjo$u
normu.

2) Par Direktivu 96/92

30. Ta ka Tiesai vél nav bijusi iespéja
interpretét Direktivu 96/92, turpmak isi
japaskaidro $is Direktivas saturs un piemé-
ro$anas joma.

a) Direktivas satura bitiba

31. Péc Direktivas 90/547/EEK *° un Direk-
tivas 90/377/EEK ! Direktiva 96/92 ievada

10 — Padomes 1990. gada 29. oktobra Direktiva par clekiro-
energijas tranzitu pa pirvades un sadales tikliem (OV L 313,
30. Ipp.).

11 — Padomes 1990. gada 29. junija Direktiva par Kopienas
procediiry, lai veicinitu atkdatibu uz gizes un elektribas
cendm, kas noteikias tiekajiem lietotdjiem ripnieciba (OV

L 185, 16. Ipp.).

valstu elektroenergijas tirgu liberalizacijas un
vienota iek$éja elektroenergijas tirgus izvei-
des otro posmu '%,

32. No vienas puses, $is mérkis tiek istenots,
atdalot raZo$anas, parvades un sadales noza-
res, jeb veicot ta saucamo atdalifanu vai
“® . 2 Ve
unbundling”, bet, no otras puses, nodrosinot
reguléjamu pieeju attiecigajaim nozarém.

33. Jaunu razo$anas jaudu bivei dalibvalstis
var izvéléties atJaujas pieskir$anas procediru
un/vai konkursa procediry, turklat atjauju
pieskirfanai un konkursiem ir janotiek sa-
skana ar “objektiviem, parredzamiem un

nediskriminéjodiem kritérijiem” 12,

34. Attieciba uz tikla izmanto$anu Direktiva
ir jetverti noteikumi par parvades sistému,
sadales sistému ekspluataciju un tirgus orga-
nizaciju saistiba ar sistémas pieeju.

12 — Par Dircktivu 96/92 skat. Franga {Pfrang) (Pfrang. Towards
Liberalisation of the European Electricity Markets: the
Directive concerning Conmon Rules for an Internal Market
in Electricity in the Frame of the Competition and Internal
Market Rules of the EC-Treaty, Frankfurte, 1999), ki ari
Lagondé (Lagondet] komentirus (Lagondet. Du dogme du
marché intérieur & la_négociation sur le service public- &
propos de la directive Electricité. Enrope Nr. 5, 1997, 4. Ipp.).

13 — Direktivas 96/92 4. pants.
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35. Saistiba ar sistémas pieeju Direktivas
17. un 18. panta ir paredzétas divas lidzvér-
tigas procediras, kuras jaizvélas saskapi ar
“objektivitates, parredzamibas un nediskri-
minacijas kritérijiem” '* Politiska kompro-

. misa rezultata dalibvalstis var izvéléties starp
sistémas pieeju sarunu procediira (17. pants)
un, piemérojot vienigd pircéja procediiru
(18. pants). Ja pirmaja procedira elektro-
energijas razotaji, bet attiecigajos gadijumos
elektroenergijas sadales uznémumi un tieie
patérétaji pieeju sistémai var apspriest saru-
nu procediira ta, lai cits ar citu noslégtu
apgades ligumus, tad otraja procediua sis-
témas operators nosaka vienigo pircéju.
Nemot véra panakto tirgus atvértibas pakapi,
19. panta ir noteikti saisto$i merki ar
konkrétiem terminiem.

36. Dalibvalsts uz noteikiu laiku noriko
sistémas operatoru, kuram ir jdatbild par
parvades sistémas ekspluataciju *°. Sis uzde-
vums paredz nodro$inat un garantét “parva-
des sistémas ekspluaticiju, uzturésanu un, ja
nepiecieSams, ari pilnveido$anu attieciga
apgabala, un tas starpsavienojumu ar citim
sistémam”, tadéjadi garantéjot apgades dro-
§ibu. Direktiva nosaka ari sistémas operatora
un lietotdja attiecibu pamatprincipus — tai
skaitd arl ar $eit minétajiem sadales uzné-
mumiem.

37. Sadales sistému ekspluatacijas ietvaros '®
ipasi japiemin iespéja uzdot sadales uznému-

14 — Direktivas 96/92 16. panta otrais teikums.
15 — Direktivas 96/92 7. panta 1. punkts.
16 — Direktivas 96/92 10.—12. pants,
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miem kada noteiktd regiona piegadat elek-
troenergiju par noteiktim cenam ka pakal-
pojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozi-

17 RV i N - 1~
mi~’. Ari $aja gadijuma ir jaizraugas atbildi-
gais sistémas operators.

38. Viens no galvenajiem Direktivas notei-
kumiem ir minéts 3. panta, kur ta 2. un
3. punkts butiba atspogulo EKL 86. panta
2. punkta elektroenergijas tirgus reguléjosas
normas. Saskand ar $iem noteikumiem,
ievérojot no EKL izrietofos pienakumus,
dalibvalstim ir tiesibas “uznémumiem, kas
darbojas elektroenergijas nozaré, visparéju
ekonomisku intere$u ietvaros uzlikt valsts
pakalpojumu snieg$anas saistibas, kas attie-
cas uz apgades drodibu, regularitati, kvalitati
un cenu, ka ari apkartéjas vides aizsardzibu”.
Sie noteikumi ari paredz, ka §im saistibam “ir
jabat skaidri noteiktam, parredzamam, ne-
diskriminé&jo$am un parbaudamam”.

39. 3. panta 3. punkts skaidri noteic, ka dalu
no Direktivas noteikumiem var nepiemérot
tiktal, ciktil “$o noteikumu piemérosana
buatu 8kérslis elektroenergijas uznémumiem
uzlikto saistibu izpildei juridiski vai faktiski

17 — Direktivas 96/92 10. panta 1. punkts,
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visparigas ekonomiskés interesés un ciktal
tas neietekmétu tirdzniecibas attistibu tada
méra, ka ir pretrund Kopienas interesém”.

b) Par Direktivas piemérosanas jomu

40. Direktivd noteikta tirgus liberalizacija
dazos aspektos nav pilniga °.

41, Vispirms ir jaatgidina, ka tirgus atvér-
$ana bija rezervéta tikai noteiktiem tirgus
dalibniekiem. No Direktivas 19. panta izriet,
ka dalibvalstim ir pienakums atvért tirgu
tikai noteiktai dalai klientu'®. Tikai &
noteiktd dala klientu atbilstodi Direktivas
noteikumiem var slégt elektroenergijas pie-
gades ligumus.

42, Papildus tam Direktivas 3. panta noteik-
tas valsts pakalpojumu snieganas saistibas

18 — T'o apstiprina ari Eitopas Parlamenta un Padomes 2003. gada
26. janija Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem
atticcibda uz elektroenergijas iekigjo tirgu un Direktivas
96/92/EK atcelfanu — pazinojumi par atkritwmu glabadanu
un apstrides pasikumiem (OV L 176, 37. Ipp.) picnem3ana,

19 — Attieciba uz gala patérétajiem saskana ar Direktivas 19, panta
3, punktu visi gala patérétaji, kuru gada patéring ir lieliks par
100 GWh, ir tiesigi patérétaji.

visparéjas tautsaimnieciskas interesés pieskir
dalibvalstim plagas tiesibas neizmantot Di-
rektivas pamata noteikumus. Nemot véra
minétos noteikumus, Direktivas 3. panta
3. punkts pielauj nepiemérot Direktivas 5.,
6., 17., 18. un 21. pantu. Seit ir runa, no
vienas puses, par Direkiiva noteiktajiem
elektroenergijas razo$anas galvenajiem libe-
ralizicijas noteikumiem un, no otras puses,
par pieeju sistémai *°.

43, Turpreti saskana ar 3. pantu Direktivas
noteikumus par parvades sistémas eksplua-
taciju — it ipa8i Direktivas 7. pantu —
[dalibvalstis] nevar piemérot td, lai rastos
Saubas, vai iv pielaujama atkidpe no Siem
noteikumiem, atsaucoties uz sabiedrisko
interedu piendkumiem esamibu.

44, Nemot $o visu véra, klast skaidrs, kadé}
Direktivas 39. apsvéruma ir noradits, ka “ar
o divektivu ir noteikts nikamais liberaliza-
cijas posms”, pie kam “tai stajoties spéka,
dazi Skérsli tirdznieciba ar elektroenergiju
starp dalibvalstim tomér saglabasies” ..

20 — 21, pantd ir noteikti priekinoteikumi atjaujas ferikot tiedo
liniju sapem3anai.

21 — Skat. arf 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98
PreussenElektra (Recueil, 1-2099. Ipp., 78. punkts),
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3) Par izmeklé$anas gaitu

" 45, Komisijas daudzinata pieeja par sekun-
daro tiesibu normu prioritiru parbaudi
metodologiski izskatas pareiza, jo Direktiva
96/92 ir liberalizacijas direktiva. Tadé] sais-
tiba ar Direktivas 96/92 interpretaciju vis-
pirms biitu jaatbild uz otro prejudicialo
jautdgjumu. Protams, ka primaro tiesibu
normas joprojam ir svarigas, jo ar Direktivu
tas nevar atcelt’. Primaras tiesibas ari
turpmak ir janem véra ki péarbaudes mé-

raukla tajas jomas, kuras nav veikta Direktiva

paredzéta saskano$ana.

46. Attieciba uz pirmo prejudicidlo jauta-
jumu jautajums par EKL 86. panta 2. punkta
piemérofanu nav atdalams no iepriekséja
jautdjuma par esoSajiem Kopienu tiesibu
parkapumiem, pamatojoties uz valsts tiesibu
normam.

47. Attieciba uz EKL 28. pantu ipasas
parbaudes nepiecie$amiba batiba ir atkariga
no sekundarajas tiesibas noteikta diskrimi-
nécijas aizlieguma apjoma.

22 — Skat. ari trefo Direktivas apsvérumu, saskana ar kuru “Sis
direktivas noteikumiem nevajadzétu ietekmeét [.] ligumu
pilnigu pieméroanu, ipasi to noteikumu pilnigu piemero3a-
nu, kas attiecas uz iek3gjo tirgu un konkurenci”,
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48, Nemot véra prejudicialaja nolémuma
valsts tiesas citétas Kopienu konkurences
tiesibu normas — EKL 81. pantu un EKL
82. pantu — vispirms ir japarbauda, kada
nozime biitu japieSkir apstaklim, ka priorita-
ras piekluves sistémai garanté$ana ilglaici-
giem “spéka eso$ajiem ligumiem” ir pamato-
ta ar likumu.

B — Par otro prejudiciglo jautajumu attie-
ciba uz Direktivas 96/92 7. panta 5. punktd
paredzéto diskrimindcijas aizliegumu

49. Jautijumu par Direktivas 96/92 7. panta
5. punkta noteiktd nediskriminacijas principa
parkapumu, pamatojoties uz valsts tiesibu
normam, var iedalit divos apak$jautdjumos.
Vispirms Tiesai ir janoskaidro, vai nediskri-
mindcijas princips ir attiecinams tikai uz
tehniskajiem noteikumiem. Vienlaicigi ir ari
japarbauda, vai elektroenergijas importa jau-
das prioritiru pieskirSanu var uzskatit par
tehniskajiem noteikumiem. Ja iepriek$ miné-
tais tiek noliegts vai ari nediskriminacijas
princips ir vispiréji piemérojams, tad batu
japarbauda, cik liela méra minétas valsts
tiesibu normas ir pretruna ar nediskrimina-
cijas principu.
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1) Par nediskriminacijas principa piemérosa-
nas apjomu saskanad ar Direktivas 96/92
7. panta 5. punktu

50. Saskanda ar Direktivas 96/92 7. panta
5. punktu sistémas operators sistémas lieto-
tajiem vai sistémas lietotdju grupam nerada
nevienlidzigus nosacijumus, ipai — par labu
saviem meitas uznémumiem vai akciona-
riem.

51. Ne %o noteikumu redakcija, ne vispargja
sistéma, ne ari nozime un mérkis ne mazaka
meéra nepamato uzskatu, ka $ajos noteikumos
paredzétais nediskriminacijas princips ir
attiecinams tikai uz tehniskajiem noteiku-
miem,

52. 7. panta 5. punkta paredzéta nediskrimi-
nacijas principa teksts noridda uz to, ka tas
neattiecas tikai uz tehniskajiem noteiku-
miem. Saja sakara, lai isi pievérstos iesnie-
dzéjtiesas pakartotajam jautajumam, ir jano-
rdda, ka prioritaru elektroenergijas importa
jaudas pieskir§anu tikai Joti nosaciti var
uztvert ka tehniskos noteikumus. Drizak tas
ir tikla operatora darba lémums, kas pilnigi
nav saistits ar tehniskiem jautajumiem. Sada
jaudas pieskirSana sevi ietver eso$as jaudas
sadales principus, ko ierobeZo sistémas
tehniskas iespéjas; prioritaru daléjas $is
elektroenergijas jaudas pieskirfanu nosaka
nevis tehniski principi, bet gan ekonomiski
vai tiesiski jautdjjumi — $aja gadijuma tie ir

noslégtie ilgtermina elekircenergijas iepir-
kuma ligumi. Pamata prava apstiprina 3o
apsvérumu: $aja lieta problému nerada iero-
bezota elektroenergijas jauda, bet gan iz-
mantotie elektroenergijas jaudas sadales kri-
tériji.

53. lesniedzéjtiesa pamatoti atzimé, ka
7. panta 2, punkts uzliek dalibvalstim piena-
kumu izstradat tehniskos noteikumus, ar
kuriem nosaka tehniska projekta un eksplua-
tacijas minimalas prasibas savienojumam ar
razo$anas objektu sistému, sadales sistémam,
tiesi savienotajam patérétaju iekartam, starp-
savienojuma kédém un tiefajam linijam, lai
gan saskana ar 7. panta 2. punkta 2. teikumu
§im prasibam ir janodrogina sistému savstar-
péja izmantojamiba un tam ir jabat objekti-
vam un nediskrimingjoam, Bet ja 7. panta
2. punkta 2. teikums jau paredz tehniskajiem
noteikumiem piemérojamu nediskriminaci-
jas principu, tad nav skaidrs, kadé] lai to pasu
noteikumu 5. pantd minétais diskriminacijas
aizliegums attiektos tikai uz tehniskajiem
noteikumiem, kas butu tikai nevajadzigs
aizlieguma atkartojums.

54, Lai gan 7. panta 5. punkts atrodas
Direktivas IV nodald “Parvaldes sistémas
ekspluatacija”, ta ir batiska Direktivas 96/92
sastavdala, kas nosaka jebkada veida diskri-
minacijas aizliegumu starp tirgus dalibnie-
kiem. Pat Direkiivas 3. pants ki § sektora
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visparéjs noteikums skaidri noteic, ka dalib-
valstim ir janodro$ina, lai “[..] [minétie uz-
némumi netiktu 8kiroti] péc tiesibam vai
pienakumiem” ?®, Skaidri redzams, ka nedi-
skriminacijas princips $aja direktiva ir minéts
vairakas vietds un tas ir visparéji pieméro-
jams. Janem véra ari tas, ka tirgus atvér$ana
var izdoties tikai tada gadijuma, ja tirgus
dalibnieku pieeja tirgum netiks apgratinata
ar diskriminéjo$iem lidzek]iem.

2) Par diskriminacijas esamibu

55. Direktivas 96/92 7. panta 5. punkta
noteiktais nediskriminacijas princips acimre-
dzami ir tada visparéja vienlidzibas principa
ipasa izpausme, kur§ paredz, ka pielidzina-
mus lietas apstaklus nedrikst izvértét atSki-

23 — Direktiva ietvertie nediskriminacijas principi attiecas uz
uzpémumu izvéli, bivéjot jaunus raZofanas objektus
(4. pants), uz raZoSanas objektu dispeervadibu (8. panta
2. punkis), uz piekJuves garanté§anu sistémai (16. pants) un
uz atJaujas pieskirfanu tieso liniju biivei (21. panta 2. punkts).
Ne tikai parvades sistému operatoram ir jaievéro nediskri-
mindcijas principi (7. panta 5, punkts), bet ari sadales sistemu
operatoram (11. panta 2. punkts). Direktivd noteikta prasiba
par atseviSku parskatu veiklanu uzgémumu sadaliSanas
noteikumu ietvaros saskana ar 14. panta 3. punktu nodro§ina
“izvairi§anos no diskriminacijas, kompensaciju novirzianu
citam jomam un konkurences traucjumiem”,
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rigi un at8kirigus lietas apstiklus — vienadi,
iznemot gadijumus, kad to ir iespé&jams
objektivi pamatot 2%,

56. B.V. Nederlands Elektriciteit Adminis-
tratiekantoor (turpmak tekstd — “NEA”) ka
SEP saistibu parpéméja, ko atbalsta Nider-
landes un Francijas valdibas, batiba atzist, ka
at8kirigaja attieksme pret tirgus dalibniekiem
attieciba uz elektroenergijas importa jaudas
pieskirSanu nevarétu saskatit nevienlidzigu
attieksmi, ja SEP un citi tirgus dalibnieki
neatrastos vienada vai vismaz pielidzinama
situacija. NEA ka SEP saistibu parnéméja $aja
sakafd norada, ka pirms tirgus liberalizacijas
noslégtie ilgtermina elektroenergijas piega-
des ligumi un tajos ietvertas iepirkuma
saistibas ir ti laika valdibas politisks lé-
mums >, Vélak atskiriga situacija radas tada
veida, ka ligumu slég$anas bridi SEP sniedza
pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi un §ie noslégtie ligumi garantéja
uzlikto saistibu izpildi. Lidz ar to SEP
situacija at$kirds no konkurentu situacijas,

24 — Par 3o definiciju skat, 2003. gada 9. septembra spriedumu
lieta C-137/00 Milk Marque (Recueil, 1-7975. lpp.,
126. punkis). Skat. ari 1988. gada 20. septembra spriedumu
lieta 203/86 Spanija/Padome &ccueil, 4563, Ipp., 25. punkts),
1997. gada 17. apra spriedumu lieta C-15/95 EARL de
Kerlast (Recueil, 1-1961. Ipp., 35. punkts), 2000. gada 13. aprila
spriedumu lieta C-292/97 Karlsson u.c. (Recueil, 1-2737. Ipp.,
39, punkts) un 2003. gada 6. marta spriedumu lietd C-14/01
Niemann (Recueil, 1-2279. Ipp., 49. punkts).

25 — Saja saistiba tiek iebilsts, ka ilgtermina elektroenergijas
piegades ligumi juridiski ir jauztver ki papildu elektro-
energijas raZoanas jaudas ieguves aizvietojums,
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jo paréjie uznémumi nesniedza pakalpoju-
mus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.
Turklat SEP akcioniriem tirgus atvéranas
dé}] ir radugas ta saucamas “stranded costs”.

57. Sie argumenti, cik tie péc bdtibas ir
pareizi, nav parliecinodi principialu metodi-
sku apsvérumu dé}. SEP un attiecigi NEA ka
tas saistibu parnémeéjas situacija ir jasalidzina
ar prasitdju situdciju, nemot véra Direktiva
noteikto un istenoto tirgus atvérsanu. Jauta-
jums nav par to, vai abam tirgus dalibnieku
kategorijam to pagatnes dé| ir at8kirigas
izejas pozicijas, bet gan par to, vai saskana
ar liberalizicijas Direktivu, proti, Direktivu
96/92, ir pieJaujama diferencé$ana likumu
normés.

58. Nediskrimingjosu principu pieméro$ana
— lasit: piekluves garanté$ana saskana ar
objektiviem un parskatimiem kritérijiem *°
— ar sistému saistitu tautsaimniecibas noza-
ru liberalizicijas ietvaros, pieméram, elektro-
energijas nozarg, ir neizbégama. Jebkada
tirgus dalibnieku diferencé$ana apdraudétu
vai pilniba nepieJautu kada noteikta tirgus

26 — Sal. ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija
Regulas (EK) Nr. 1228/2003 par nosacijumiem atticcibd uz
pie%(]uvi clektrotiklam parrobefu tirdznicciba pielikuma

2, punktu (OV L 176, 1, Ipp; turpmik teksta — “Regula

Nr. 1228/2003"): “Parvades sistému operatori vai, ja vaja-

dzigs, dalibvalstis nosaka wediskriminjosus un parredzamus

standartus, kuros paredzits, kidas sastrégumu parvaldibas
metodes un kidos apstiklos tie pieméros” %autora izcélums).

dalibnieka iespé&ju piek]at tirgum, kas savu-
kart ir pretrunid ar liberalizacijas meérki.
Pamata lieta skaidri norada uz $o problému:
prioritira elektroenergijas importa jaudas
pieskir§ana, lai izpilditu ilgtermina elektro-
energijas iepirkuma ligumus, var bitiski
apgratindt citu sadales operatoru piekluvi
starpvalstu sadales tiklam?’, Ja %o citu
uznémumu darbibas modela pamata, salidzi-
not ar nacionalajam cenam, ir létas elektro-
energijas imports un sadale, tad cenu kon-
kurences telpa $aja sadales tirgd tiek buatiski
ierobeZota.

59. Ja patie§am pastav Direktivas mérki
paredzétis konkurences ierobeZojumi, tad
bittu japarbauda, cik liela méra $o ierobezo-
jumu iemesli objektivi pamato atklato, no
konkurences ierobezojumiem izrieto$o ne-
vienlidzigo attieksmi pret tirgus dalibnie-

27 — Skat. ari 1998. gada 22, jinija Eiropas Parlamenta un
Padomes Dircktivas 98/30/EK par Kopigiem noteikumi
dabasgdzes ickigjam tirgum 13. apsvérumu (OV L 204,
1. Ipp.): “ilgtermina planosana var bat viens no lidzekliem, ka
pildit minetas valsts pakalpojumu sniegdanas saistibas, nemot
véra iespéju, ka tresds personas var liigt piceju sistémai”,
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kiem. NEA minétie iemesli var bit lietigks
pamatojums, lai objektivi pamatotu $o dife-
rencé$anu.

60. Bet vispirms ir jamin, ka nevienu no
minétajiem apstakliem atsevi$ki nevar uz-
skatit par objektivu diferencé$anas pamato-
jumu. Prioritaras elektroenergijas importa
jaudas pieskirSanas garanté$ana, pamatojo-
ties uz spéka esosiem ilgtermina elektro-
energijas iepirkuma ligumiem, liberalizéta
tirgli nav attaisnojama. Tapat ari nevar
atsaukties uz pakalpojumu ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi snieg$anu, jo bridi,
kad tika garantétas prioritaras elektroenergi-
jas importa jaudas pieskirSanas tiesibas,
uznémums $ada veida pakalpojumus nesnie-
dza.

61. Objektivu SEP un attiecigi tas saistibu
parnémejas privilegéta stavokla attaisnojumu
varétu rast kombinétd abu punktu apskata:
nemot véra Direktivas 7. panta 5. punkta
minéto vienlidzigas attieksmes principu, $o
privilegéto stavokli varétu pamatot ar to, ka
$ads stavoklis uznémumam bija vajadzigs, lai
izpilditu noslégtos ilgtermina ligumus par
elektroenergijas iepirk$anu, kurus uzné-
mums noslédza, lai varétu pildit ar pakalpo-
jumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
uzliktas saistibas. Bet $ida pamatojuma
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priek$noteikums ir tads, ka Kopienu tiesibas
arl péc Direktivas 96/92 stalands spéka
pielaus ilgtermina ligumu saglabaganu un
ka 8is privilegétais stivoklis neparsniegs
mérka sasnieg$anai nepieciefamos apjo-
mus %

a) Ilgtermina elektroenergijas piegades li-
gumu izvértéana saistiba ar Kopienu tiesi-
bam

62. 2001. gada pienemtais parejas likums
paredz saistibu starp taja noteikto prioritaro
elektroenergijas importa jaudu pieskirsanu
SEP un $o uzpémumu un arvalstu elektro-
energijas razotaju noslégtajiem ilgtermina
elektroenergijas iepirkuma ligumiem tiktal,
ciktal likuma 13. panta 1. punkta ir noteikts,
ka prioritards jaudas pieskir§ana ir atkariga
no $adu ligumu pastavéSanas un prioritiro
pieskir§anas tiesibu garanté$anu skaidri pa-
redz attiecigo ligumu izpildei.

28 — Par saistibu starp diferencétas attiecksmes objektivu pamato-
jumu un samériguma pamatprincipu skat. Tridimas. The
General Principles of EC Law. Oksfoda, 2000, it ipasi
351. Ipp.: “A test of proportionality is inherent in the concept
of ‘objective justification’.” Skat. ari Tiesas judikatiiru,
. pieméram, 1998, gada 24. novembra spriedumu lietd
C-274/96 Bickel (Recueil, 1-7637. lpp., 27. punkts): “Sads
[diferenceganas kritérijs] var tikai tad biit pamatots, f'a tas ir
balstits uz objektiviem, no attiecigds personas pilsonibas
neatkarigiem iemesliem un ir atbilstods tam mérkim, kur
tiek istenots saskana valsts tiesibu normim” (autora iz-
célums).
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Direktiva 96/92 neparedz piendkumu lauzt
ligumus

63. Vispirms ir jamin, ka Direktiva nav
ietvertas tiei izteiktas norades attieciba uz
spéka esosiem ilgtermina elektroenergijas
piegades ligumiem, lai gan saskana ar lidz
$im neapstridétajiem SEP izteikumiem $adi
elektroenergijas piegades ligumi $aja nozaré
tiek slégti |oti bieZi. No Direktivas izriet, ka
“ilgtermina pldnodana [.] var bat viens no
lidzekliern minéto valsts 9pakalpojumu shieg-
%anas saistibu izpildei” . Vélik pienemtaja
Regula Nr. 1228/2003 acimredzami ir pare-
dzéts, ka pamata $adi ligumi ir spéka esosi:
Direktivas pielikumi par pamatnostadném
par valstu elektrosistému starpsavienojumu
pieejamids parvades jaudas pieskirSanu un
parvaldiSanu attieciba uz ilgtermina ligu-
miem ir skaidrvi noteikts, ka “prioritaras
tiesibas piek]it starpsavienojumu jaudai ne-
pieskir tiem ligumiem, kuri parkapj EK
liguma 81. un 82. pantu”. Talak ir skaidri
noteikts, ka “esofajiem ilgtermina ligumiem,
kad tos iesniedz atjauno$anai, nav pirmpir-
kuma tiesibu” (autora izcélums). No ta ir
jasecina, ka sekundaras tiesibas, nemot véra
primaro tiesibu prasibas, principa pielauj
ilgtermina ligumu slégganu.

29 — 14, apsvérums, Skat. ari Direktivas 96/92 3. panta 2. punkta
pédé{'o teikumu: “Lai izpilditu ieprickd minétis valsts
pakalpojumu saistibas, tas dalibvalstis, kuras to vélas, var
feviest izpildes ilgtermina planodanu”,

64. Saja sakara Komisija turpina uzsvért, ka
Direktiva 96/92 ir jainterpreté saskana ar
tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principiem. No judikatiras?® it
ipadi ir jasecina, ka “Kopienu materidlo
tiesibu normas [.] ir jainterpreté tadéjadi,
lai tas attiektos tikai uz lietas apstakliem, kas
radusies pirms $o tiesibu stasanas speka,
ciktil no tas redakcijas, noteikta mérka vai
uzbtives neparprotami izriet, ka tam bis $ada
iedarbiba”. Attieciba uz ilgtermina elektro-
energijas iepirkuma ligumu pastavé$anu, kas
noslégti pirms Direktivas 96/92 stasands
spéka, § Direktiva nesniedz atbilsto$o skaid-
ribu un noteiktibu.

65. Lai izvértétu ilgtermina ligumus no
Kopienu tiesibu viedokla, vispirms uzmaniba
batu japievér§ konkurences noteikumiem
EKL 81. un EKL 82. panta, turklat geit varétu
atsaukties arl uz EKL 86. panta 2. punktu
tiktal, ciktal ir noslégti attiecigie ligumi, lai
izpilditu pakalpojumu ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi snieg$anas saistibas.

30 — 1982. gada 10. februdra spriedums licta 21/81 Bout (Recueil,
381. Ipp., 13. punkts).
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No konkurences tiesibam izrietosie noveérté-
juma pamatprincipi attieciba uz ilgtermina
elektroenergijas iepirkuma ligumiem

66. Saja sakara, nevéloties $aja vieta izskatit
jautdjumu par EKL 81. un EKL 82. panta
piemérojamibu attiecigajam valsts tiesibu
normam, ir loti svarigi pieminét, ka SEP
tiktal, ciktal to atbalsta Niderlandes, Franci-
jas un Norvégijas valdibas, uzsver elekiro-
energijas nozaré nepiecieSamo investiciju
apjomu. Eso$as investicijas elektroenergijas
nozaré ilgtermina elektroenergijas iepirkuma
ligumu saistibu izpildei gan EKL 81. panta,
gan EKL 82. panta izpratné varétu biit svarigs
arguments.

67. Saskana ar EKL 81. panta 1. punktu visas
vieno$anas starp uzpémumiem, kuras var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot
vai izkroplot konkurenci kopgja tirgd, ir
aizliegtas ka nesaderigas ar kopéjo tirgu.
EKL 81. panta 3. punkts paredz izpémumu
tada gadijuma, ja attiecigas vieno$anas pa-
redz objektivas priekérocibas, kas kompen-
sétu konkurencei neizdevigo vieno$anos. Ja
ilgtermina ligumu negativo ietekmi attiecina
uz konkurenci, tad $aja lieta varétu atsaukties
uz iznémuma gadijumu, ja $o ligumu izpildes
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laika liguma puses veiktu investicijas, piemeé-
ram, elektroenergijas eksportétajam investé-
jot jaunas raZo$anas iekartas un elektro-
energijas importétajam investéjot sistémas
jaudas palielina$ana, jo $ada veida investicijas
ir labvéligas katram tirgus dalibniekam, ja
vien ligumslédzégu puses §is investicijas
tie$am veic pasas .

68. Attieciba uz EKL 82. pantu un no ta
izrieto3a tirgus monopolstavokla aizlieguma
ir jaatzimé, ka visparéja diskusija drizak
attiecas nevis uz paSiem elektroenergijas
piegades ligumiem, bet gan uz to isteno$anai,
iespéjams, nepiecie$amajam importa jaudas
prioritaras pieskir§anas garantijam, ka tas ir
ar $aja gadijjuma. Attiecigs parkapums batu
saskatams, ja tikla operators vienadus pakal-
pojumus klientiem sniegtu ar dazadiem
noteikumiem (82. panta c) apakipunkts), ka
rezultatd negativi tiktu ietekméta citu tirgus
dalibnieku konkurétspéja. Prioritara elektro-
energijas importa jaudas pieskir§ana batu
javerté ka pamatota prioritaru tiesibu nodro-
§indsana daZiem klientiem. Objektivs pama-

31 — Skat. ari nesaistofo Komisijas diskusijas pamatojumu 6t
Regulatory Forum for Electricity Florencé (2000), Compabi-
lity of long term eletricity transmission capacity reservations
with EC competition law, Discussion Paper, prepared by DG
Competition for the 6th Regulatory Forum for Electricity in
Florence (2000. gada novembuis).
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tojums $adai nevienlidzigai attieksmei butu
jau minétas iegulditas investicijas ilgtermina
elektroenergijas piegades ligumu ietvaros,
turklat labumu gastoSai pusei buatu $is
investicijas javeic tik ilgi, cik ilgi ta ienem
$adu prioritaru stavokli.

69. Lidz ar to ir jisecina, ka 3$ida veida
ilgtermina elektroenergijas iepirkuma ligumu
neapstridé$ana no konkurences tiesibu vie-
dok]a paredz, ka, pildot $os ligumus, investi-
cijas ir javeic tai ligumslédzéjai pusei, kura
gist labumu no prioritaras importa jaudas
pieskir§anas, lai pilditu $o noslégto ligumu
saistibas. Saja lieta biitisks apsvérums ir tas,
ka attiecigo ilgtermina ligumu izpildes laika
izveidotie neizdevigie konkurences apstak]i
konkuréjosiem uznéméjiem tiek kompenséti
ar §im investicijam.

70. Ja SEP un Niderlandes valdiba norada uz
ilgtermina liguma paredzétajam iepirkumu
jaudas garantéSanas izmaksam, tad ir jaap-
$auba, vai $adas izmaksas varétu uztvert ka
konkurenci veicinoas investicijas, Lai gan
SEP un Niderlandes valdiba argumenté, ka
§is izmaksas ir salidzinimas ar jaunu raZo$a-
nas objektu celtniecibas izmaksam, jo no
finansidla viedok|a nav nekadu at8kiribu, vai
elektroenergijas importétijs, ilgtermina no-
drodinot elektroenergijas piegadi, investé
jaunos raZo$anas objektos vai $ados ilgter-

mina ligumos. Pret to ir jaiebilst, jo savstar-
péji apvienoto sistému jaudas palielind$ana
attista konkurenci tikai tiktal, ciktal papildu
jauda ir pozitivs elements ari jauniem tirgus
dalibniekiem, kameér no apjoma neatkarigas
izmaksas par noteikta apjoma elektroenergi-
jas piegadi ilgtermina elektroenergijas iepir-
kuma ligumu ietvaros galvenokart nodrosina
elektroenergijas piegadi uz izdevigikiem, no
apjoma atkarigiem noteikumiem. Pédéjais
punkis vél vairak stiprina vado$a elektro-
energijas uznémuma konkurences stavokli,
un tas nekadi neveicina visparéjo konkuren-
ci. Tadéjadi SEP monopolstavoklis tiek tiktal
nostiprinats, ka $is uznémums ir spéjigs
vidéja laika posma garantét salidzino$i létu
elektroenergijas ieguves vietu arvalstis, kas
savukart vél vairak samazina SEP jauno
konkurentu darbibas modela pievilcibu.

71. Saja gadijuma lidz galam vél nav noskai-
drots, vai un cik liela méra SEP vai $i
uznémuma elektroenergijas piegadatajs ir
veicis investicijas, lai izpilditu attieciga ilg-
termina elektroenergijas iepirkuma liguma
saistibas. Tade] valsts tiesai ir lidz galam
jaizverte §is konkrétas lietas apstikli. Gadi-
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juma, ja tiks secinats, ka attiecigie ilgtermina
ligumi nav saderigi ar EKL 81. un 82. pantu,
bitu jinoskaidro, cik liela méra var pemt
véra §o ilgtermina ligumu pamatojumu
atbilsto$i EKL 86. panta 2. punktam.

Uzticétie pakalpojumi ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi

72. EKL 86. panta 2. punktd ir minéts
iznémuma noteikums uzpémumiem, kam
uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi. Sis noteikums atlauj dalib-
valstim pieskirt $adiem uznémumiem $im
Ligumam neatbilstosas iznémuma tiesibas 2
Tiesa savos spriedumos par elektroenergijas
un gazes importa un eksporta monopoluz-
némumiem >* ir noteikusi, ka EKL 86. panta
2. punktu var nemt véra ka pamatojumu tadu
Liguma noteikumu parkdpumiem, kas attie-
cas uz dalibvalstim, pieméram, EKL 31. panta
parkapumu *%, '

73. lepriek§ minéta priek$noteikums tomér
ir tads, ka $o Liguma noteikumu iznémumu
var piemérot tikai tad, ja tas ir vajadzigs, lai
uznémums varétu sniegt tam uzticétos pa-
kalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi.

32 — Galvenokart 1993, gada 19. maija spriedums lieta C-320/91
Corbeau (Recueil, 1-2533. Ipp., 14, punkts).

33 — 1997. gada 23. oktobra spriedumi lieta C-157/94 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-5699. Ipp.), lieta C-158/94 Komisija/
Ttalija (Recueil, 1-5789. Ipp.), lietd C-159/94 Komisija/Francija
(Recueil, 1-5815. Ipp.) un lieta C-160/94 Komisija/Spanija

- (Recueil, 1-5851. Ipp.). It ipasi skat. sprieduma Komisija/
Niderlande 32. punktu,

34 — Attieciba uz EKL 49. pantu skat. ari 2000. gada 10. februara
spriedumu _apvienotajas lietas C-147/97 un C-148/97 Deut-
sche Post (Recueil, 1-825. Ipp., 55. punkts),
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74. EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas
priekénoteikums ir tads, ka attiecigajiem
uzpémumiem vispar tiek uzticéts $ads ipass
uzdevums. Saja gadijuma nav apstridams, ka
pirms tirgus atvérSanas ar Direktivu 96/92
SEP bija uzticéts $ads uzdevams >,

75. Tapat netiek apstridéts, ka minétie
ilgtermina elekiroenergijas iepirkuma ligumi
tika noslégti pirms tirgus liberalizé$anas, lai
izpilditu uzdevumus, kas uzticéti saistiba ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi. Raugoties
no $ada viedokla, nerodas $aubas, ka minétie
ligumi ar lielu varbiitibu vismaz to noslégsa-
nas bridi atbilda EKL 86. panta 2. punkta
prasibam.

76. Ja Sie ilgtermina elektroenergijas iepir-
kuma ligumi to noslégianas bridi atbilda
Kopienu tiesibu normam, tad talak ir japar-
bauda, cik liela méra ir janodro$ina prioritara
elektroenergijas importa jaudas pieskiriana,
lai varétu $os ligamus izpildit. Seit biitu
japarbauda, vai attiecigis valsts tiesibu nor-
mas ir piemérotas attiecigajam mérkim,
respektivi, $adu ilgtermina elektroenergijas
iepirkuma ligumu izpildei.

35 — Citétaji 1997. gada 23. oktobra sprieduma lieta Komisija/
Niderfande (skat. 33. zemsvitras piezimi) Tiesa skaidri ir
atzinusi, ka SEP saskana ar vecajam tiesibu normam sniedza
visparigis tautsaimnieciskas interesés uzticétus valsts pakal-
pojumus.



VEMW U.C.

b) Par prioritaru elekiroenergijas importa
jaudas pieskiranu un tas samérigumu

77. Prioritara elektroenergijas importa jau-
das pieskirSana atbilsto$i minétajam valsts
tiesibu normam ir piemérota metode, lai
nodro$inatu spéka esoso ilgtermina elektro-
energijas iepirkuma ligumu saistibu izpildi.

78. Neskatoties uz iepriek§ minéto ilgter-
mina elektroenergijas iepirkuma ligumu at-
bilstibu Kopienu tiesibam, ir jasecina, ka
ligumi, kuru izpildei bija janodro$ina priori-
tara elektroenergijas importa jaudas pieskir-
$ana, péc neapstridétiem izteikumiem bija
parasts risindgjums elektroenergijas joma un
gada riciba netika uzskatita par tiesibu
parkapumu.

79. Par attiecigajiem parkapumiem, piemé-
ram, slédzot ilgtermina ligumus taja bridj,
kad, atcelot valsts visparéjas tautsaimnieci-
skas interesés uzliktos piendkumus, jau bija
paredzama tirgus atvér$ana, netika izvirziti
iebildumi ®, Citus parkapumus, kurus Verei-
niging voor Energie, Milier en Water minéja

36 — Saja sakara nav jilemj, vai ari turpmak saskana ar Direktivu
96/92 ir icspéjams noslégt ilgtermina iepirkuma ligumus.
Minétais pretticsiskums, kas varétu bit nozimigs saskani ar
EKL 82. panty, attiecas uz ricibu, kura tick vérsta uz tirgus
atvérSanas traucésanu vai kavédanu.

rakstveida apsvérumos®’, ka, pieméram,
iek§zemes elekiroenergijas raZotaju apspie-

" $ana, lai sanemtu visu privilegéti garantéto

elektroenergijas importa jaudas apjomu un
uzturétu augstas iek$zemes elektroenergijas
cenas, var uzskatit tikai par pienémumiem.

80. NepiecieSamiba péc prioritaras elektro-
energijas importa jaudas pieskiranas bitu
pienemama, ja nebitu citu noteikumu, kas
mazik kavétu prasitiju piekluvi sistémai. Ir
jajauta, vai $adu noteikumu trakums trau-
cétu ligumu turpinasanu.

81. Saja sakara stridigi tika diskutéts jauta-
jums, cik lield mérd ir iespéjams $os ilgter-
mina elektroenergijas iepirkuma ligumus
tiesiga ce]a lauzt vai cik liela méra ekonomi-
ski var prasit no SEP, lai spéka esofo
ilgtermina elektroenergijas iepirkuma ligumu
izpildei nevajadzétu prioritari pieskirt elek-
troenergijas importa jaudas. Seit |oti nozi-
migs aspekts ir tadas Kopienu tiesibu normas
trakums, kas attiecas ka uz vispargju ligumu
lausanas piendkumu, td arl uz dalibvalstu
energétikas politikas izvéli starp pastavoso
ligumu turpind$anu un iespéjamo izmaksu
segSanu, kas rastos ligumu lausanas gadi-
juma. Vereiniging voor Energie, Milien en

37 — 33. punkts.
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Watter izklastija 38 ka ir tikusi apsvérta
iespéja ligumu lauzt un segt no ta izrieto$as
izmaksas ka stranded costs, bet beigas $is
variants tika atzits par nelietderigu . Seit ir
runa par attiecigas dalibvalsts diskrecioniru
lémumu, kas jebkura gadijuma nav pretruna
ar sekundarajam tiesibam ™.

82. Kaira zina valsts tiesas uzdevums ir
noskaidrot, vai un cik liela méra ir iesp&jams
lauzt ligumus, kuru izpildei ir prioritari
jasanem elektroenergijas importa jaudas, un
vai no ligumu lau$anas péc ekonomiski
sapratigiem noteikumiem batu bijis iespé-
jams gat labumu.

83. Neskatoties uz §is parbaudes iznakumu,
pastav pamatots iemesls pienemt, ka attieci-

38 — Rakstisko apsvérumu 28, un turpmakie punkti.

39 — Apstiklis, ka velamas piekluves sistémai gavantéSana Kopie-
nas valsts atbalsta tiesibu nozimé nav saistita ar valsts
lidzekju nodo3anu, izskaidro, kade] iesniedzéjtiesa nebalstijas
uz Liguma noteiktajam valsts atbalsta tiesibu normam. Sads
jautdjums noteikti rastos, ja liguma lau$anas izmaksas biitu
jasedz ka stranded costs izmaksas.

40 — Par primaro tiesibu prasibam attieciba uz prioritaru elektro-
energijas importa jaudu pieskirfanu skat. sadaju par pirmo
prejudicialo jautajumu,
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gis valsts tiesibu normas ir vajadzigas. Tas
nav pretruna ari ar Kopienas interesém.

84. Direktivas 3. panta 3. punkta ir atgadi-
nats, ka “Kopienas interesés ietilpst [..]
tiesigu patérétaju konkurence saskana ar $o
Direktivu un Liguma [86.] pantu”. Ta¢u briva
piekluve tirgum brivas piekluves parvades
sistémai veidda ir ierobeZota: Direktivas
17. panta 5. punkts skaidri noteic, ka
tiesibam pieklat parvades sistémam ir iespé-
jami ierobeojumi*,

85. Rundjot par Kopienas interesém, ir
japiezimé, ka minétas valsts tiesibu normas
neietekmé elektroenergijas tirdzniecibas ap-
jomus starp dalibvalstim *2, Tas attiecas tikai
uz ierobefotu savienoto tiklu starp Nider-
landi un citam dalibvalstim jaudas apjomu 2,
Francijas valdiba pat ap$auba, vai $ada veida

41 — “Attiecigais parvades vai sadales sistémas operators var
atteikt pieeju, ja tam nav vajadzigas jaudas. Sads atteikums
attiecigi ir japamato, ipai, nemot véra 3. pantu.”

42 — Visvairdk ir skarts tirgus dalibnieku savstarpégjais stavoklis,
Niderlandes un citu dalibvalstu savienoto elektroenergijas
tiklu kopéja jauda nav ietekméta.

43 — Skat. skaitjus Francijas valdibas rakstvelda apsvérumu
3. pielikuma Niderlandes importa jauda 2000. gada bija
3200 MW, 2001. un 2002. gadd — 3350 MW. Niderlandes
valdibas minétais apjoms ir 3900 MW, kas ir priekénotei-
kums jaudas palielina$anai,
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tiek vispar ietekméta iek$gja konkurence
Kopienﬁ“.

86. Aplikojot minéto privilegéjoso valsts
tiesibu normu piemérotibu, ir jaievéro prasi-
ba, lai attiecigais prioritari pieskirtais elektro-
energijas importa jaudas apjoms nepars-
niegtu ilgtermina elektroenergijas iepirkuma
liguma noteikto jaudas apjomu®. Ari $is
nosacijums $aja lieta $kiet izpildits, jo prio-
ritari importa jauda tiek pieskirta tikai péc
SEP pieprasijuma,

87. Vél ir jaievéro prasiba, lai neizmantota
elektroenergijas jauda, kuru sadales opera-
tors pieSkiris attiecigajam uznémumam, tiktu
atkartoti piedavita citiem tirgus dalibnie-
kiem*, Péc neapstridétiem Niderlandes

44 — §i jautajuma izklistam neplecie$ama apjomigu faktu izvérta-
$ana, ko feit diemzél nav iespéjams veikt,

45 — Spriezot péc lictas materidliem, 3is priekSnoteikums ¢
izpildits; lidz 2002, gada 31. martam liguma prick$mets bija
1500 MWV; laika posma no 2002. gada 1. aprila lidz 2003, gada
31, martam — 1650 MW; laika posma no 2003. gada
1. aprila lidz 2005, gada 31, decembrim — 1050 MW un
laika posma no 2006, gada 1. janvara lidz 2009. gada
31. martam — 750 MW. 2001. gada pirejas likuma 13, panta
1. punkis ierobe’o prioritaru jaudas pieskirsanu lidz 2005, ga-
da 31. martam fidz 900 MW, bet no 2005. gada 1. aprila lidz
2009. gada 31. martam — lidz 750 MW, ai gan katru reizi,

iesakoties uz prioritant parvades jaudu apjomu, iv japierada,

ta noslégtie ilgtermina ligumi vél ir speka,

46 — Skat. Regulas Nr. 1228/2003 6. panta 4. punkta 2. teikumu:
“Ikvienu picskirto jaudu, kas netiks izmantota, atpaka] tirga
nodod atklata, parredzama un nediskrimingjoda veida”

valdibas izteikumiem princips “use it or loose
it” ir minéto noteikumu pamata.

88. Runajot par prioritiras elektroenergijas
importa jaudas pieskirSanas piemérotiby,
visbeidzot, ir loti svarigi, lai paredzéta
prioritara elektroenergijas importa jaudas
pieskirfana parvades tikla tiktu ierobeZota
laika un sadalita atbilstosi noslégto ilgter-
mina ligumu darbibas laikam, kas gandriz
atbilstu secinajumam, ka attiecigie noteikumi
tika pienemti atbilstodi vélamajam mérkim,
respektivi, nodro$inot to ligumu saistibu
izpildi, kuri tika noslégti, lai pilditu pakalpo-
jumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
ietvaros uzliktos pienakumus.

89. Liela nozime ir arl tam, ka prioritara
elektroenergijas importa jaudas piekirSana
nenotiek bez atlidzibas. Ienakumiem no §is
atlidzibas ir noteikti konkréti izmantoSanas
mérki. Saskana ar 1998. gada liguma 31. pan-
ta 5. punktu $ie lidzek|i kalpo savienoto
sistému jaudas palielinaanai.

90. Minéto valsts pasakumu samériguma
noslédzosa izvértéSana ir javeic valsts tiesai,
nemot véra visus konkrétas lietas apstikjus.
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91. Tadél uz otro prejudicialo jautijumu
batu jaatbild, ka Direktivas 96/92 7. panta

5. punkts attiecas uz prioritaru elektroener- .
gijas importa jaudas pieskir§anu. Direktivas’

96/92 7. panta 5. punkta nediskriminacijas
princips atlauj prioritiru elektroenergijas
importa jaudas pieskir§anu, kas pamatota ar
tiesibu aktu normam, ja vien $ie prioritarie
pasakumi neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
izpilditu noslégtos ilgtermina elektroenergi-
jas iepirkuma ligumus, un ja vien &ie
noslégtie ligumi nav pretruna ar Kopienu
tiesibam, it ipa$i EKL 81. pantu, EKL
82. pantu un EKL 86. panta 2. punktu.

C — Par pirmo prejudicidlo jautajumu

92. Pirmais prejudicialais jautijums bitiba
attiecas uz EKL 86. panta 2. punkta pama-
tojumu valsts tiesibu normu iespéjamajam
primaro tiesibu parkapumam.

93. EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas
priek$noteikumi ieprieks jau tika izklastiti, ta
ka $aja jautdjuma $eit pietiek tikai ar
atsauci?’. Nav apstridams, ka SEP vai
attiecigi tas saistibu parpémeéjai NEA vairs
nav uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju

47 — Skat. ieprieks, 72. un turpmakie punkti.
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tautsaimniecisku nozimi, ta ka tieSa EKL
86. panta 2. punkta pieméro$ana minétajam
valsts tiesibu normam ir izslégta®, Tacu
saskana ar ieteikto atbildi uz otro prejudicia-
lo jautajumu ir jasecina, ka, izvértéjot objek-
tivi nepamatojamu nevienlidzigu attieksmi
pret citiem tirgus dalibniekiem, ir janem véra
iespéjamais pakalpojumu ar visparéju taut-
saimniecisku nozimi snieg$anas pienakums.

94. Ir japarbauda, cik liela méra primaro
tiesibu normas, uz kuram atsaucas iesnie-
dzéjtiesa, iestdjas pret minétajiem noteiku-
miem.,

1) EKL 28. pants ka parbaudes méraukla?

95. Par jautajumu, cik liela méra EKL
28. pantu var uzskatit par parbaudes mérau-

48 — Sie pasi apsvérumi turklat ir pamats tam, lai nepiemérotu
Divektivas 96/92 3. panta 3. punktu.
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klu, tika Joti stridigi diskutéts gan rakstveida
procedard, gan tiesas sédeé.

96. Francijas valdiba atsaucas uz Tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-324/99%, saskand ar kuru “visi valsts
pasdkumi kida jomd, kurd Kopienas limeni
ir izveidots harmonizéts tiesisks reguiéjums,
ir jaizverté saskana ar §1 harmonizéta tiesiska
reguléjuma noteikumiem, nevis ar EKL 30,
34. un 36. pantu”.

97. NEA ki SEP saistibu parnéméja iebilst,
ka, pat ja minétas valsts tiesibu normas biitu
japarbauda saskana ar EKL 28. pantu, brivas
precu aprites ierobezojumi nebis speka tik
ilgi, kameér parvades sistémas jaudas noslo-
gotibu, it Ipadi savienotajas sistémas, radis
tehniski iemesli; lidz ar to minétajas valsts
tiesibu normas tiks vienigi atspogujota jau
tapat pastivosa jaudas noslogotiba.

98. Japiekrit Francijas valdibas argumentam,
ka nevar nemt véra primiro tiesibu normas,
kamér par izsmeJo$am var atzit Direktivas
prasibas attieciba uz piekluvi parvades sis-
témai. Manuprat, ir jaap$auba, vai EKL
28. panta ietvaros varétu atrast tiesisku
pamatojumu, kas jau nebiitu minéts diskusija

49 — Spriedums lietd DainderClirysler (Recueil, 1-9897. lpp.,
32. punkts).

par Direktivas 7. panta 5. punkta interpreta-
ciju, t4, lai beigas $kistu bezjédzigi noteikt par
saistosu harmonizacijas pakapi, kas jau
sasniegta, pamatojoties uz Direktivu 96/92.

99. Nemot véra ar Direktivu 96/92 sasniegto
harmonizacijas pakapi, ir jaatzimé, ka taja, ka
tas jau tika minéts iepriek$®®, nav atbildéts
uz daudziem konkrétiem jautajumiem sais-
tiba ar piekluvi parvades sistémai. Tadé] it
ipadi ir jaatzimé, ka jaunakaja Regula
Nr. 1228/2003 %! ir méginats atrisinat daZas
§is problemas 5%, Pamatojoties uz nediskri-
minécijas principa nozimi Direktiva 96/92 %3,
gkiet, ka $is princips zindima méra prevalé par
specifiskajiem piekjuves noteikumiem.

100. Ja Tiesa, raugoties no §i viedokla, tomér
vélésies atsaukties uz EKL 28. pantu, tad ir
jaatgidina par ta pieméroSanas apjomu
sprieduma lieta Dassonville, saskana ar kuru

50 — Skat. feprieks, 40. un turpmikie punkti.

51 — Citéts 26. zemsvitras piezime.

52 — Tadas ka, pieméram, izlidzind ismi starp sislé
operatoriem, atlidziba par piekluvi sistémai, jaudas nostogo-
tibas parvalde utt. Regula Nr, 1228/2003 pamata atsaucas uz
Enrpean Electricity Regulatory darbu Florence.

53 — Skat. jeprieks, 54. punkts,
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EKL 28. pants nepielauj nevienu dalibvalsts
tiesisku reguléjumu vai pasakumu, kas tiesi
vai netiesi, faktiski vai potenciali ierobeZo
iekégjo tirdzniecibu Kopiena®* Nav apstri-
dams, ka parvades sistému un sadales
sistému jauda ir tehniski ierobeZota; bet, ja
pieprasijums varétu parsniegt eso$o jaudas
piedavajumuy, tad eso$as jaudas sadales me-
tode ir svariga attieciba uz EKL 28. panta
aizsargato piekluvi elektroenergijas parvades
sistémai, ka to uzskatami pierdda pamata
prava®®, Prioritara elektroenergijas importa
jaudas sadales garanté$ana tadéjadi var kaveét
vai pat vispar liegt citu tirgus dalibnieku
piekluvi sistémai. Raugoties no $ada viedokla,
prioritara elektroenergijas importa jaudas
pieskir$ana iek$éja Kopienas elektroenergijas
tirgd neattiecas tikai uz niecigas dalas — t.i,
sistémas jaudas — sadali starp tirgus dalib-
niekiem péc objektiviem kritérijiem ¢,

101, Komisijas darba dokumenti® $aja sa-
kara skaidri parada, ka atSkirigas jaudas
sadales metodes var kalpot jaudas noslogo-

54 — 1974, gada 11. jilija spriedums lietd 8/74 Dassonville
(Recueil, 837. Ipp., 5. punkts),

55 — Skat, ieprieks, 58. punkts.

56 — NEA neapgalvo neko citu, ka vien to, ka prioritdra elekiro-
energijas importa jaudas piegkirfana nav pasikums ar
lidzvértigu iedarbibu, ka tas ir noteikts EKL 28. pant3, “tik
ilgi, kamér attiecigajai tiesibu normai nav diskrimingjoSas
iedarbibas”. Diskrimindcija pastav tiefi tados gadijumos, kad
dazada attieksme pret tirgus dalibnickiem objektivi nav
pamatota, kas aja lieta ir juridiska strida priek§mets.

57 — It ipadi skat. Congestion management in the EU electricity
transmission network — Status report, 2002. gada septembris,
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tibas parvaldei °®, Turklat ir jaizékir uz tirgu
orientétis metodes > un citas metodes , lai
gan 6. Florences forums [6. Florence Forum)
atbalstija uz tirgu orientétus risindjumus.
Regulas Nr. 1228/2003 6. panta 1. punkta ir
apstiprinats §is secinajums, nosakot, ka
“elektrotiklu sastrégumu problémas risina
ar nediskriminéjosiem, uz tirgu balstitiem
noteikumiem”.

102. Ja prioritira elektroenergijas importa
jaudas pieskirSana pastiprina elektrotiklu
sastrégumu problémas un vienlaicigi ati
ierobeZo iespéjas izmantot uz tirgu orienté-
tus risindjumus, ta batu japarbauda, ka
mérauklu izmantojot EKL 28. pantu. So
noteikumu parkapums batu tad, ja prioritarai
elektroenergijas importa jaudas pieskirSanai
batu diskrimingjo$as pazimes, kuru rezultata
tiktu parkapts Direktivas 96/92 7. panta
5. punktd minétais nediskriminacijas prin-
cips®.

58 — Ar tikla sastrégumu parvaldifanu ir saprotams lémums par
ierobezotu parvades jaudas pieskirSanu.

59 — Ka, pieméram, tiefas vai netiefas (market splitting) jaudas
izsoles.

60 — It ipadi “retention” (jaudas rezervédana vertikali integrétiem
uznémumiem), “first come, first serve”, “pro-rata’.

61 — Alternativa karta bitu japarbauda, cik lield mérd brivas precu
aprites parkapumus varétu attaisnot ar EKL 30, pantu, Kamér
NEA atsaucas uz judikatiird noteikto piegades drofibu ka
atzitu pamatojumu (skat. 1984. gada 10. jilija spriedumu lietd
72/83 Campus Oil u.c., Recueil, 2727, pr-. 34, punkts),
iespejams ir japaskaidro, ka, lai gan minétie ilgtermina
elektroenergijas iepirkuma ligumi tika nosléghi 51 mérka
istenodanai, Saja lietd vértéjama elektroenergijas importa
jaudas CFrioritﬁra pieSkir$ana tika veikta bridi, kad SEP vairs
nesniedza $ada veida pakalpojumus.
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2) Par Kopienu konkurences tiesibam

a) EKL 81. panta un EKL 82. panta piemé-
ro$anas joma

103. Jakonstaté, ka attieciga liguma sniegt
prejudicialu nolémumu priek$mets ir priori-
tara elektroenergijas importa jaudas pieskir-
$ana, lai pilditu noslégto ilgtermina elektro-
energijas iepirkuma ligumu saistibas, nevis
pasi ilgtermina elektroenergijas iepirkuma
ligumi.

104. Vispirms ir jaatzist, ka atbilsto$i pasta-
vigajai judikatdrai “EKL 81. pantu un EKL
82. pantu pieméro konkurenci ierobezojo-
gam darbibam, kuras izdara pasi uzpémumi
péc savas iniciativas. Ja kdda uzpémuma
konkurenci ierobeZojosu darbibu paredz
valsts tiesibu normas vai tis rada tiesisku
pamatu, kas izslédz jebkadu iespéju Siem
uznémumiem darboties konkurences apstak-
los, tad $ida gadijuma EKL 81. un 82. pants
nav piemérojams. Saja gadijuma konkuren-
ces ierobeZojumu célonis, ki to paredz Sie
noteikumi, nav $o uzpémumu neatkariga
riciba” 2,

62 — Ieprick§ 8. zemsvitras piczimé minétais spriedums lietd
C-207/01, 30. punkts.

105. Saja lieta ir jaatzist, ka prioritara
elektroenergijas importa jaudas pieskirsana
notiek saskana ar valsts tiesibu normam.
Lidz ar to, neskatoties uz visparigu EKL
81. un 82. panta piemérojamibu pasiem
ilgtermina elektroenergijas iepirkuma ligu-
miem %3, $ie noteikumi katra zina nav tiedi
piemérojami, lai izvértétu $eit minétas stii-
digas valsts tiesibu normas.

106. Tacdu ir jaatgadina, ka saskana ar EKL
86. panta 1. punkiu attieciba uz uzpému-
miem, kam dalibvalstis pieskirusas ipaas vai
ekskluzivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievies,
nedz uztur spéka tadus pasikumus, kas ir
pretrund ar o Ligumu, it ipasi noteikumiem,
kas ietverti 12. panta un 81.—-89. panta. Tadé]
ir jajauta, cik liela méra EKL 81. un 82. pants
saistibd ar EKL 86. panta 1. punktu nepielauj
tada veida valsts tiesibu aktus, kadi ir minéti
$aja lieta.

b) EKL 86. panta 1. punkta pieméroSanas
joma

107. EKL 86. panta 1. punktu pieméro
wznémumiem ar nosacijumu, ka Siem uz-
némumiem ir pieskirtas ipaSas vai ekskluzi-
vas tiesibas.

63 — Skat. ieprieks, 65. un turpmikie punkti.
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108. Ar Niderlandes 2001. gada parejas
likumu prioritara elektroenergijas importa
jauda elektroenergijas parvades sistéma tika
pieskirta kidam uznémumam, lai tas varétu
pildit ilgtermina elektroenergijas piegades
ligumus, kas bija noslégti starp $o uzné-
mumu un arvalstu elektroenergijas razota-
jiem. Lidz ar to runa ir par tiesibam, kuras
dalibvalsts ar likumu vai administrativa
lemumu garanté jerobefotam kadas jomas
uznémumu skaitam, respektivi, tas ir ipasas
tiesibas EKL 86. panta 1. punkta nozimé.

3) Elektroenergijas importa jaudas prioritara
pieskir$ana ka konkurences jautajums

109. Prioritara elektroenergijas importa jau-
das pieSkirSana notika saskana ar valsts
tiesibu normam ta, ka $aja gadijuma nebija
iespgjams noslégt konkurenci ierobeZojo$as
vieno$anas starp uzpnémumiem, $aja gadi-
juma — SEP un sistémas operatoru. Tadé]
nav javeic vértéjums attieciba uz EKL
81. pantu ®,

110. Ja sistémas operators ir uzskatams par
uznémumu, tad tam var piemérot EKL

64 — Tas neskar jautajumu, cik liela meéra ilgtermina elektro-
energijas piegades ligumi starp elektroenergijas razotajiem un
sadales operatoriem un lidz ar to starp uzgémumiem ir
saderigi ar EKL 81. pantu. Saja sakara skat. ieprieks 65. un
turpmakos punktus,
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82. pantu tiktal, ciktdl minétas valsts tiesibu
normas sistémas operatoram ir izvirzita
prasiba saviem sadarbibas partneriem pieda-

- vat lidzvértigus pakalpojumus ar at$kirigiem

nosacijumiem, tadéjadi radot tiem neizdevi-
gus konkurences apstakjus .

111. Tadél EKL 82. panta c) apak$punkts
saistiba ar EKL 86. panta 1. punktu izraisa
jautdjumu par tirgus dalibnieku diskriminé-
$anu saistibd ar prioritiru elektroenergijas
importa jaudas pieskirSanu, lai pilditu no-
slégtos ilgtermina elektroenergijas iepirkuma
ligumus. Sada EKL 82. panta c) apak$punkta
noteiktd diskriminacija nepastav, ja ta ir
pamatojama ar objektiviem iemesliem. Tiktal
var atsaukties uz Direktivas 7. panta 5. punkta
noteikta nediskriminacijas principa izpildi *,
jo EKL 82. panta c) apak$punkts nesniedz
nekadus papildu apsvérumus saistiba ar
minéto valsts tiesibu normu tiesisko izvérte-
$anu, un tadé] nav vajadziga to Ipa$a
parbaude.

112. Kameér, izvértéjot SEP vai attiecigi tas
saistibu parnéméjas ricibu saistiba ar iespé-
jamo prioritaro elektroenergijas importa
jaudas pieskirSanu, var atsaukties uz EKL
82. pantu, piemérojot EKL 86. panta
1. punktu, rodas jautajums, cik lield méra
labumu gasto$ais uzpémums, kuram ir
dominéjoss stavoklis attiecigaja nozare, iz-
manto vinam pieskirtas prieksrocibas, lai
nostiprinidtu savu dominéjofo stavokli, sa-
mazinatu konkurenci vai apgriitinatu jauno

65 — EKL 82. panta c) apak$punkts.
66 — Skat ieprieks, 55. un turpmakie punkti.
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tirgus dalibnieku piekluvi tirgum. Saja sakara
vispirms ir janosaka, vai SEP vai attiecigi tas
saistibu parpémeéjai $aja nozaré ir dominéjoss
stavoklis. Ta¢u neatkarigi no ta batu pret-
runigi pienemt, ka, no vienas puses, nevien-

V — Secinajumi

lidziga attieksme pret attiecigajiem tirgus
dalibniekiem tiek objektivi pamatota, bet
vienlaicigi atzit, ka, no otras puses, tas padas
tiesibu aktu normas ir parkapuma iemesls
EKL 82. panta nozimé.

113. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem

jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktivas 96/92/EK
par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu 7. panta
5. punkts attiecas uz prioritaru elektroenergijas importa jaudas pieskirsanu.

2) Direktivas 96/92 7. panta 5. punkta nediskriminacijas princips pielauj $adu
prioritaru elektroenergijas importa jaudas pieSkirSanu, kas ir pamatota ar valsts
tiesibu normu, ja vien $ada privilegéta attieksme neparsniedz to, kas ir vajadzigs
noslégto ilgtermina elektroenergijas iepirkuma ligumu izpildei, un ja vien Sie
noslégtie lignmi nav pretruna ar Kopienu tiesibam, it ipa$i EKL 81. pantu, EKL
82. pantu un EKL 86. panta 2. punktu.
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