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na podlagi ustne obravnave z dne 9. novembra 2022, na seji 22. novembra 2022
sklenil:

lzrek

. Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) se v predhodno odlocanje
predlozijo ta vprasanja v zvezi z razlago ¢lenov 16 in 74 Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV):

1. Al se Steje za ,,uporab[o] blaga, s strani davénega zavezanca, ki je del
njegovih poslovnih sredstev [...] [za] brezplacno odtujitev v smislu €lena 16
Direktive o DDV, ¢e daveni zavezanec toploto, ki je del njegovih, poslevnih
sredstev, brezplacno oddaja drugemu davénemu zavezanCu za nameneynjegoye
ekonomske dejavnosti (tukaj: dovajanje toplote iz topldatne dobavitelja elektricne
energije kmetijskemu gospodarstvu za ogrevanje nasadov'spargljev)?

Ali je to odvisno od tega, ali prejemnik, ki je davéni zavezanec, toploto uporablja
za namene, za katere ima pravico do odbitka, DDV?

2. Ali dejanski stan uporabe (¢len 16 Direktive'e DDY) lastno ceno v smislu
¢lena 74 Direktive o DDV omejuje tako,'da se pri njchem izraCunu upostevajo le
stroski, ki so obremenjeni z vstopnim'davkom?

3. Ali lastno ceno sestavljajo'le neposredni stroski proizvodnje ali pridelave ali
pa tudi stroski, ki se le posredno pripisejo,kot'se na primer stroski financiranja?

Il. [...] (ni prevedéno).
Obrazlozitev

Toze@a stranka,wlagateljica revizije in nasprotna stranka v postopku z revizijo (v
nadaljevanju;, toze€agstranka) upravlja bioplinarno za proizvodnjo bioplina iz
biomase« Proizvedeni bioplin se je v letu 2008 (v nadaljevanju: sporno leto)
uporabljaly, za decentralizirano proizvodnjo elektricne energije in toplote v
prikljuceni teplarni, tako da se je dovajal v zgorevalni motor, ki je poganjal
generator,

Tako proizvedena elektricna energija je bila v pretezni meri oddana v splos$no
elektricno omrezje in placana s strani upravljavca elektricnega omrezja.

Toplota, Ki je bila prav tako proizvedena v tem postopku, se je delno uporabljala v
proizvodnem procesu. Vecino toplote je tozeca stranka v spornem letu na podlagi
pogodbe z dne 29. novembra 2007 ,,brezplacno* oddala podjetniku A za suSenje
lesa v zabojnikih in na podlagi pogodbe z dne 29. julija 2008 druzbi B GbR (v
nadaljevanju: druzba B), ki je s toploto ogrevala svoje nasade Spargljev. V obeh
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pogodbah je navedeno, da se viSina placila dogovori individualno glede na
ekonomski polozaj odjemnika toplote, in v pogodbah ni bila dolocena.

V spornem letu je toZeCa stranka za dobavo 6.714.247 kWh elektri¢ne energije od
upravljavca elektriénega omreZzja poleg tako imenovane minimalne tarife za
dobavo v skladu s ¢lenom 8(1) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz) (zakon o prednostni uporabi obnovljivih virov
energije (zakon o obnovljivih virih energije), v nadaljevanju: EEG) v razli€ici z
dne 7. novembra 2006 (BGBI I 2006, 2550) v visini 1.054.337,85 EUR prejela Se
dodatni znesek v skladu s ¢lenom 8(3) EEG (tako imenovanit dodatek za
soproizvodnjo toplote in elektricne energije (v nadaljevanju’ dedatek za
soproizvodnjo)), ker se je elektricna energija, ki jo je preizvajala, Stela za
elektricno energijo v smislu c¢lena 3(4) Gesetz fiiradie, "Erhaltung,y, die
Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung “(Kraft=\Warme-
Kopplungsgesetz) (zakon o ohranitvi, posodobitvi in razSiritvi soproizvednje
toplote in elektricne energije (zakon o soproizvodnjiy teplote in ‘elektricne
energije), v nadaljevanju: KWKG) v razli¢ici z dae 19.'marca 2002(BGBI 1 2002,
1092). Tudi ta dodatek za soproizvodnjo v znesku 85.070,66,EURYe bil v skladu z
obra¢unom DDV toZece stranke s strani tozene stranke,wlagateljice revizije in
nasprotne stranke v postopku z revizijo (vinadaljevanju: finanéni urad) vkljucen v
dav¢no osnovo za obdavcljive transak€ije:

Ker tozeca stranka odjemalcemmtoplote ni zaraGunavala, je revizor pri zunanji
reviziji, opravljeni pri tozec¢i stranki, Steljda je Slo za brezpla¢no uporabo toplote
v smislu ¢lena 3(1b), prvistavek, tocka 3, Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na
dodano vrednost, v nadaljevanju: UStG) podjetniku A in druzbi B. Ker nabavna
cena za toploto ni bilaypodana, je davéne®snovo za to uporabo v skladu s ¢lenom
10(4), prvi stavek, ‘tockawl, “WStG izracunal na podlagi lastnih stroSkov. Od
skupnih stroskow, v znesku, 1.104.453,35 EUR, navedenih v izkazu poslovnega
izida, je po izraéunusevizorjaidobavljena toplota predstavljala 384.791,55 EUR (=
34,84 %), zato je =.na‘podlagi‘te osnove za odmero — odmeril DDV v znesku
73.110729 EUR.

Finan¢ni urad,je ugotevitvam revizije sledil z odlocbo o odmeri DDV za leto 2008
z dne 17¢ novembra’2011. Ugovor, vloZen zoper to odlocbo, je kot neutemeljenega
zavrniliz odlocbo 0 ugovoru z dne 1. avgusta 2012.

S prvotno tozbo je tozeCa stranka med drugim uveljavljala, da je dodatek za
soproizvodnjo placilo tretje osebe. Finanzgericht (finan¢no sodis¢e, Nemcija, v
nadaljevanju: FG) je v prvem sodnem postopku tozbi toZece stranke ugodilo. Na
podlagi revizije, ki jo je vlozil finan¢ni urad, je Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no
sodis¢e, Nemcija, v nadaljevanju BFH) s sodbo z dne 31. maja 2017 — XI R 2/14
(zbirka odlocb BHF (v nadaljevanju: BFHE) 258, 191, Bundessteuerblatt (dav¢ni
uradni list, v nadaljevanju: BStBI) Il 2017, 1024) razveljavilo sodbo FG in mu
zadevo vrnilo v ponovni postopek. Tako imenovani dodatek za soproizvodnjo, ki
ga je upravljavec elektricnega omrezja placeval tozeci stranki, naj ne bi pomenil
placila za ,brezplacno* oddajanje toplote s strani toZece stranke. Placilo
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upravljalca elektricnega omrezja naj bi namreC pomenilo nadomestilo za
elektri¢no energijo, ki mu jo je dobavila toze€a stranka. Zadeva naj ne bi bila zrela
za razsojo, ker ni bilo mogoce odlociti, v kolik$ni vi$ini morajo biti obdavcene
brezpla¢ne oddaje tozeCe stranke. To naj bi se v skladu s ¢lenom 10(4), prvi
stavek, tocka 1, UStG presojalo po nacelih iz sodb BFH z dne 12. decembra 2012
— XI R 3/10 (BFHE 239, 377, BStBI 1l 2014, 809), in z dne 16. novembra 2016 —
V R 1/15 (BFHE 255, 354, BStBI Il 2022, 777). Ugotovitve, potrebne za to
odlocitev, je moral FG ponoviti.

V drugostopenjskem postopku je tozeca stranka obracunu finam€nega urada
ugovarjala med drugim glede osnove za odmero DDV za dobave,toplote, ki jo je
finan¢ni urad v skladu s ¢lenom 10(4), prvi stavek, tocka 1,JUStG,izra¢unal na
podlagi lastnih stroSkov. FG je tozbi v drugostopenjskem pastopkindelno ugodilo.
Odmerjeni DDV je zmanjSalo. DDV za brezplacne oddaje naj biysew, skladw s
clenom 10(4), prvi stavek, tocka 1, UStG odmeril na“pedlagiflastnih stroskov,
izraCunanih po tako imenovani metodi trzne vrednesti. Upostevale naj bi se trzne
vrednosti elektricne energije in toplote v konkretnem kraju tozeée stranke.

V reviziji tozeca stranka in finan¢ni urad zatijujeta krSitev materialnega prava.
1l.

[...] (ni prevedeno). [prekinitev, predlozitev|

1. Pravni okvir

a) Pravo unije

Clen 16 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka™na dedano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)
doloca:

Za dobayo blaga, opravljeno za placilo, se Steje uporaba blaga, s strani davénega
zavezancanki je del njegovih poslovnih sredstev in jo nameni za njegovo zasebno
rabo‘ali za zasebno fabo njegovih zaposlenih, brezplacna odtujitev ali sploSneje
upotaba’blaga zadruge namene kot za namene njegove dejavnosti, ¢e je za to
hlago ali Sestavine tega blaga bila dana pravica do celotnega ali delnega odbitka
DDV.

Vendar pa se za dobavo blaga, opravljeno za placilo, ne Steje uporaba blaga za
namene dajanja vzorcev ali daril manjSih vrednosti za namene dejavnosti
davénega zavezanca.

Clen 74 Direktive o DDV doloéa:

Ce davéni zavezanec uporabi ali razpolaga z blagom, ki je del poslovnih sredstev
podjetja oziroma davcni zavezanec ali njegovi pravni nasledniki obdrzijo blago po
prenehanju opravljanja njegove obdavcljive ekonomske dejavnosti, kot je
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opredeljeno v ¢lenih 16 in 18, davéno osnovo sestavlja nabavna cena blaga ali
podobnega blaga ali ob odsotnosti nabavne cene, lastna cena blaga, dolo¢ena v
trenutku uporabe, razpolaganja ali zadrZanja.

Clen 289 Direktive o DDV dolo¢a:

Dav¢ni zavezanci, opro§¢eni DDV, nimajo pravice do odbitka DDV v skladu s
¢leni 167 do 171 in ¢leni 173 do 177 niti ga ne smejo izkazovati na svojih racunih.

Clen 302 Direktive o DDV dolo¢a:

Ce je kmet pavsalist upravi¢en do pavialnega nadomestila, za dejavnosti, ki jih
ureja ta pavsalna ureditev, ni upravic¢en do odbitka.

b) Nacionalno pravo
Clen 3(1b) UStG dolo¢a:
Za dobavo blaga, opravljeno za placilo, se Steje naslednje

1. uporaba blaga podjetja, ki ga podjetnik uporablja za druge namene in ne za
dejavnost podjetja;

2. brezplacen prenos blaga, ki, ga,podjethik ‘preneése zaposlenim za njihove
zasebne namene, razen ¢e ne gre za manjsa darila;

3. vsak drug brezplaéen prenos blaga, tazen daril manjSe vrednosti in vzorcev
za potrebe podjetja. Na podlagihblaga n,.elementov, ki ga sestavljajo, mora nastati
pravica do popolne@a ali‘delnega odbitka.

Clen 10(4) UStG'dolo¢a:
Vrednost transakcijeise doloci

1. prt prenosu predmeta v smislu ¢lena la(2) in ¢lena 3(la) in dobavah v smislu
¢lena®3(lb) na podlagi nakupne cene in dodatnih stroSkov za ta predmet ali
Istovesten predmetoziroma, ¢e ni nakupne cene, na podlagi lastnih stroSkov v ¢asu
transakeije;

[...]
Clen 8 EEG

(1) Za elektri¢no energijo, proizvedeno v obratih z zmogljivostjo do vklju¢no 20
megavatov, ki uporabljajo izklju¢no biomaso v smislu uredbe, izdane na podlagi
odstavka 7, znasa tarifa [...]

(3) Minimalne tarife v skladu z odstavkom 1, prvi stavek, se vsakokrat zvisajo za
2,0 centa za kilovatno uro, ¢e gre za elektricno energijo v skladu s ¢lenom 3(4)
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zakona o soproizvodnji toplote in elektri¢ne energije in je upravljavcu omrezja
predlozeno [...] ustrezno dokazilo. Namesto dokazila po prvem stavku se lahko za
obrate za soproizvodnjo z zmogljivostjo do 2 megavata, ki se proizvajajo serijsko,
predlozijo ustrezne listine proizvajalca, iz katerih je razvidna toplotna in
elektri¢éna zmogljivost in razmerje med elektricno energijo in toploto.

Clen 3(4) KWKG

(4) Elektri¢na energija iz soproizvodnje se izracuna na podlagi koristne toplote in
razmerja med elektricno energijo in toploto obrata za soproizvodnjof Pri obratih,
ki nimajo naprav za odstranjevanje odpadne toplote, je celotna néto proizvodnja
elektricne energije elektricna energija iz soproizvodnje.

2. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

a) Razmejitev predmeta vprasanja za predhodno odlocanje v razmerju do
drugih primerov

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje zadevayrazlago clenasl6 Ditektive o DDV.
Ta dolo¢ba ustreza prejsnji dolo¢bi ¢lena,5(6) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z
dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzay, ¢lanic o“prometnih davkih -
Skupni sistem davka na dodano( vrednost:wenotnagpOsnova za odmero (v
nadaljevanju: Direktiva 77/388/EGS), zato, senat“meni, da je sodna praksa
Sodisca, ki se nanaSa na clea 5(6), Direktivey77/388/EGS, upostevna tudi pri
razlagi ¢lena 16 Direktive o DDVi

Clen 16, prvi stavek, Direktive o DDV dolo¢a, da se uporaba blaga s strani
dav¢nega zavezanca, kivje del njegovih poslovnih sredstev, v §tirih primerih Steje
za dobavo blaga, opravljenonza‘plaéilo. Te primere je mogoce povzeti s sploSnim
izrazom uporabanTo je ,,uporabay|...] za njegovo zasebno rabo (primer 1) ali
[uporaba] za zasebno'tabe njegovih zaposlenih (primer 2) ali brezpla¢na odtujitev
(primer 3) ali sploSneje™uporaba blaga za druge namene kot namene njegove
dejaynosti (primer 4) .

V_predmetnem primeru je tozeca stranka vzpostavila obrat s pravico do odbitka
DDV, ki proizvaja elektricno energijo, ki jo tozeca stranka kot davéna zavezanka
obdavcljiveydobavlja za placilo. Vsaj na podlagi popolnega pripisa podjetju je
imela pravico'do celotnega odbitka DDV iz naslova nalozbenih in obratovalnih
stroskov.{...] (ni prevedeno)

Nasprotno pa je vprasljivo, kaksne pravne posledice nastanejo v zvezi z dodatno
toploto, ki jo proizvaja obrat. Ta toplota se lahko uporabi na razlicne nacine.
Dav¢ni zavezanec, ki obdavcljivo dobavlja elektricno energijo za placilo in je za
obrat uveljavil celotni odbitek DDV, lahko tako toploto izpusti, ne da bi jo
uporabil (primer A), jo kot fizicna oseba (samostojni podjetnik) uporabi za
ogrevanje svojega stanovanja (primer B), jo brezplatno nameni za ogrevanje
zasebnih stanovanj svojih zaposlenih (primer C), jo kot ustanova javnega prava
uporabi za svoje oblastne namene, kot na primer ogrevanje pisarn, in torej za
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oblastne dejavnosti, navedene v ¢lenu 13(1), prvi pododstavek, Direktive o DDV
(primer D), jo brezplacno odda za zasebne stanovanjske namene bliznjih
prebivalcev (primer E) ali jo brezplacno odda drugemu davénemu zavezancu za
namene njegove ekonomske dejavnosti, pri ¢emer bi bilo v tem primeru mogoce
razlikovati $e, ali prejemnik blago v okviru svoje ekonomske dejavnosti uporablja
za namene, ki mu dajejo pravico do odbitka DDV v skladu s ¢lenom 168
Direktive o DDV ali v skladu s ¢lenom 169 Direktive o DDV (primer F).

Dav¢nopravna presoja pri vecini teh primerov ni tezavna. V primeru A tako ni
podana uporaba, zato ¢lena 16, prvi stavek, Direktive o DDV Ze zato ni mogoce
uporabiti. Nasprotno sta v primerih B in C podana pogoja iz ¢lena, 16, prvi stavek,
primer 1 in 2, Direktive o DDV, kar pri popolnem pripisu podjetju ne“vodi do
omejitve pravice do odbitka. V primeru D je treba na podlagi,sodbe,Sodis¢a z,dne
12. februarja 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-
515/07, EU:C:2009:88) zavrniti domnevo o uporabi za, druge»namene Kot za
namene svoje dejavnosti po ¢lenu 16, prvi stavek, primer 4, Birektive o DDV, kar
pa pomeni omejitev pravice do odbitka DBDVWiz, naslova ‘naloZbenih in
obratovalnih stroskov obrata. Za primer E BEH pritrjuje, da gre za dejanski stan
brezplacne odtujitve v skladu s ¢lenom 16, prvi stavek,primer 3,,Direktive o DDV
s pravico do celotnega odbitka DDV, “keribi vitem ‘primeru sicer priSlo do
neobdavcene koncne potroSnje (sodba®BFHyz dne 25. novembra 2021 — V R
45/20, BFHE 275, 392, tocka 18).

Nasprotno pa je vprasljiva presoja vyprimeru'F, Ki ustreza sporu v predmetni
zadevi. Postavlja se vprasanje, altyje treba tudiv tem primeru pritrditi, da gre za
uporabo za ,,brezplaénonodtyjitev v smislu ¢lena 16, prvi stavek, primer 3,
Direktive o DDV.

b) Dosedanja sodna praksa Sediscaiglede ¢lena 16 Direktive o DDV

Sodisce se je v preteklosti,ze veckrat opredelilo do posameznih dejanskih stanov
¢lena 16 Direktive o BDV*(€len 5(6) Direktive 77/388/EGS).

Uporaba jetako podana, ¢e naftna druzba blago preda kupcu goriva v zameno za
kupone, Ki jih, je kupec goriva prejel v okviru promocijske akcije glede na
kupljeno koli¢ino'za polno maloprodajno ceno goriva na bencinski ¢rpalki (sodba
Sedisca'z dne27. aprila 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, drugi
odgovor v.zvezi s ¢lenom 5(6) Direktive 77/388/EGS). To se nanasa na uporabo
za brezplacno odtujitev po Clenu 16, prvi stavek, primer 3, Direktive o DDV, kot
izhaja iz tocke 24 te sodbe. Pri tem je Sodis¢e v tocki 22 te sodbe uporabo
utemeljilo zlasti s tem, da je lahko uporaba podana tudi pri prenosu za namene
ekonomske dejavnosti.

V zvezi z vzorci v smislu ¢lena 16, drugi stavek, Direktive o DDV — in pri tem
o¢itno s pogledom na ¢len 16, prvi stavek, primer 1 in 2, Direktive o DDV — je
Sodisce odlocilo, da se daveni zavezanec, ki uporablja blago za lastne potrebe ali
za potrebe svojega osebja, in koncni potrosnik, ki pridobi blago iste vrste, enako
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obravnavata in da se z obdav¢enjem uporabe Zeli izogniti primerom neobdavcéene
kon¢ne potroSnje (sodba Sodis¢a z dne 30. septembra 2010, EMI Group, C-
581/08, EU:C:2010:559, tocki 17 in 18, v zvezi s ¢lenom 5(6) Direktive
77/388/EGS).

Konéno je Sodis¢e uporabo izkljucilo, ko je davéni zavezanec v okviru svoje
gospodarske dejavnosti v korist obCine neodplacno opravil dela za razsiritev
obcinske ceste, ki jo uporabljata tako davéni zavezanec kot tudi javnost (sodba
Sodisca z dne 16. septembra 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19,
EU:C:2020:712, tretji odgovor v zvezi s ¢lenom 5(6) Direktive 77/388/EGS). Ob
sklicevanju na sodbi Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) in* EMI Group
(EU:C:2010:559) je Sodisce odlocilo, da je izklju€eno dajanje premozenjay druge
namene kot za podjetje, saj so bila ta dela opravljenaza potebe, davénega
zavezanca, kar pa ne izkljucuje uporabe po drugih dejanskih stanovih*(tocka 64).
Prav tako okolis¢ina, da je razSirjena cesta odprta za javmi promiet, naceloma ne
izkljuCuje uporabe. Vendar so bila razSiritvena dela na‘tej, cesti opravljena za
izpolnitev potreb davénega zavezanca, da bi jo lahkouperabljali tovornjaki (tocka
65). Neobdavcena koncna potroSnja naj ne bigbila pedana (tecka 66), pri Cemer se
Sodisce sklicuje na ,,dejansko kon¢no uporabo®, 1z Cesar “izhaja prednostna
uporaba s strani davénega zavezanca v primerjavi'z ,.brézprédmetno* uporabo za
javni promet (tocki 67 in 37).

¢) MoZen odgovor na prvo vprasanjeiza predhodno odloc¢anje
aa) Pritrditev uporabi pri jezikovni razlagi

Glede na besedilo Clena 16, puvi stavek,/primer 3, Direktive o DDV je treba v
predmetnem primetu priteditiy, brezplaéni odtujitvi. S toploto je toZeca stranka
uporabila stvar ¥ smislu clenawlS(1) Rirektive o DDV, ki jo je proizvedla v okviru
svojega podjetja. Ker je bila,za obrat, s katerim se je proizvedla toplota, glede
obdavc¢ljivih dobay, elektricne emergije za placilo upravicena do odbitka DDV, je
tozeca strankaytudi toploto'proizvedla s pravico do odbitka DDV.

Prav. tako se,izpolnjeni pogoji, ki jih zahteva dejanski stan odtujitve. Za odtujitev
sexSteje, prenosystvari na drugo osebo pod pogoji, ki sicer pomenijo dobavo (¢len
14(1)nDirektive 0. DDV). To velja za oddajanje toplote prejemniku za njegovo
uporabo.

Ta odtugitev je bila tudi brezplacna, saj je dobava toplote podjetniku A in druzbi B
v nasprotju s pogodbenimi dogovori potekala brez placila [...] (ni prevedeno).

bb) Pomen kon¢ne potrosnje

Vprasljivo je, ali je treba dejanski stan uporabe za brezpla¢no odtujitev omejiti z
dodatnim pogojem, ki presega besedilo ¢lena 16, prvi stavek, primer 3, Direktive
o DDV. Tudi ta dejanski stan uporabe bi se namre¢ lahko uporabil za
preprecevanje neobdavcene koncne potrosnje (glej zgoraj tocko I1.2.b). Dejanski
stan uporabe za brezpla¢no odtujitev bi tedaj zahteval pogoj neobdavcéene koncne
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potrosnje. TakSno omejitev bi bilo mogoce izpeljati iz sodbe Sodisc¢a
Mitteldeutsche Hartsteinindustrie (EU:C:2020:712). V prid tovrstni omejitvi bi
lahko poleg tega govorila tudi enaka obravnava glede na ¢len 16, prvi stavek,
primera 1 in 2, Direktive o DDV.

Vendar bi bilo treba ob taksni restriktivni razlagi odgovoriti tudi na vprasanje, ali
je treba neobdavceno konc¢no potrosnjo izkljuciti ze, ¢e prejemnik, ki je daveni
zavezanec, prejeto stvar uporablja za namene svoje ekonomske dejavnosti, ali pa
je poleg tega pomembno tudi to, da prejeto stvar uporablja za namene ekonomske
dejavnosti, za katere ima v skladu s ¢lenom 168 Direktive o DDV ali v skladu s
¢lenom 169 Direktive o DDV pravico do odbitka DDV. Upravicenost slednjega bi
lahko izhajala iz tega, da bi se sicer odtujena stvar, za katere, imaytisti, ki jo je
odtujil (tukaj: toze€a stranka), pravico do odbitka DDV, pri prejemniku (tuka;j:
podjetnik A in druzba B) lahko uporabljala za namene, pri katerihyni“pravice ‘do
odbitka.

Pri presoji prvega vpraSanja za predhodno odlocanje, senat ‘meni, da iz sodbe
Sodis¢a Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:C;2020:712), niyjasno razvidna
restriktivna razlaga besedila (z dodatnim pogejem)nIzkljucitev clena 16, prvi
stavek, primer 3, Direktive o DDV, ki izHaja iz te sedbe, bi namre¢ lahko temeljila
tudi na tem, da se je razsiritev obc¢inskenceste zaradi tovornega prometa davénega
zavezanca Stela za uporabo za lastne namene ‘davénega zavezanca, tako da je ze
pri dejanskem stanu uporabe manjkala‘druga oseba.

Restriktivni razlagi besedila bi lahko poleg tegaimasprotovalo tudi, da je Sodisce v
svoji sodbi Kuwait Petroleum (EU;C:1999:203) pritrdilo brezplacni odtujitvi,
Ceprav se je odtujenaystvag, prigtistemuy ki jo je odtujil, uporabljala za namene
njegove ekonomske ", ‘dejavnosti  (sodba  Sodis¢a Kuwait  Petroleum,
EU:C:1999:203ytocka 22y, V'zrealnem pogledu bi to lahko na strani prejemnika
pomenilo, damje, brezplacna“edtujitev podana tudi takrat, kadar odtujeno stvar
uporablja za namene sveje,ckonomske dejavnosti. Poleg tega je Sodis¢e odlocilo,
da se gme razlikuje glede na davcni status prejemnika vzorcev (sodba Sodisca
EMI Group, EUC:2010:559, tocka 52).

Koncnoje treba upostevati, da naj bi imela uporaba za brezplacno odtujitev po
Clenu W65, prvi stavek, primer 3, Direktive o DDV v skladu z namenom
zakonodajalea® Unije samostojno funkcijo glede na zasebno rabo v skladu s
¢lenom 16, prvi stavek, primera 1 in 2, Direktive o DDV. Glede na to se zdi
vprasljivo, ali naj bi za brezplacno odtujitev veljale iste omejitve kot za zasebno
rabo, ker pri uporabi merila neobdavcene kon¢ne potrosnje za ¢len 16, prvi stavek,
primer 3, Direktive o DDV morda ne bi vec preostalo samostojno podrocje
uporabe.

cc) Upostevanje pravnih posledic

Upostevati je treba tudi pravne posledice, ki izhajajo iz pritrditve ali zavrnitve
restriktivne razlage besedila.
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(1) Restriktivna razlaga

Ce je treba dejanski stan brezplatne odtujitve v smislu ¢lena 16, prvi stavek,
primer 3, Direktive o DDV izkljuditi na podlagi merila neobdavéene konéne
potroSnje, mora tisti, ki je blago odtujil, presoditi, ali je pri prejemniku podana
taka kon¢na potrosnja. Tisti, ki je blago odtujil, torej nosi tveganje napacne
presoje te okolis¢ine. To jasno izhaja iz predmetne zadeve. Tako naj bi po eni
strani tozeca stranka za dobavo toplote prejela placilo, medtem ko naj bi po drugi
strani podjetnik A in druzba B, ki sta jo prejemala, uporabljala za dolocene
namene ekonomske dejavnosti, ki sta jo podjetnik A in druzbadB vsakokrat
opravljala. Prvi del tega dogovora Ze ni bil izveden, ker za prénosytoplote v
nobenem primeru ni bilo izvedeno placilo. Prav tako je mogoge — Vsaj abstraktno
— da bi prejemnika (tukaj: podjetnik A in druzba B) brezplacnondobavo (tukaj:
toploto) v nasprotju s pogodbenimi dogovori uporabila za druge namene; kot za
namene njune ekonomske dejavnosti. To pomeni, da tozeca stranka nosi nacelno
tveganje, da podjetnik A in druzbeniki druzbe B toploto uporabljajo v nasprotju s
pogodbo, na primer za namene zasebnih stanovanj. €eybi bilauporaba ¢lena 16,
prvi stavek, primer 3, Direktive 0 DDV odvisna od tega,“kako prejemnik blago
uporablja (po potrebi s pravico do odbitka DDV, bi meral‘tisti, ki je blago odtujil,
glede tega nositi tveganje napacne presoje:

Na podlagi tega bi lahko bilo upravicene, da bi,bil dejanski stan brezplacne
odtujitve v skladu z besedilom glena 16, prvistavek, primer 3, Direktive o DDV,
odvisen le od odtujitve in tega, da je brezplacna,\ne da bi bil omejen z zahtevo po
neobdavceni kon¢ni potrosnji.

(2) Dobesedna uporaba

Upostevati je treba tudi pravacyposledice dobesedne uporabe. Glede na nacelo
nevtralnosti PRV (glej na primer sodbo Sodisca z dne 13. marca 2014, Malburg,
C-204/13, EU:C:2014%14%, tocka 41) bi se lahko $telo za neustrezno, ¢e bi se
pritrdile uporabi za brezplaéno odtujitev, ko prejemnik blaga, ki je bilo odtujeno,
ki jé» davCni zavezanec, predmet odtujitve uporabi za namene ekonomske
dejavnosti, wzvezivs katero ima pravico do odbitka DDV. Oddajanje toplote bo
kljub temiu obdavceno z DDV, ne da bi ga mogel prejemnik odbiti. Glede tega bi
lahko“pri§lo do krsitve nacela nevtralnosti DDV, ¢e obdavcitev uporabe pri
tistemu, ki jedlago odtujil, po drugi strani pomeni pravice prejemnika do odbitka
DDW:

Tak$na zavrnitev odbitka DDV pa se zdi vprasljiva. Clen 16, prvi stavek,
Direktive o0 DDV namreé uporabo izenaéuje z dobavo, opravljeno za plagilo. Ce
prejemnik, ki je davéni zavezanec, stvar, ki se Steje za stvar, ki mu je bila
dobavljena proti placilu, uporablja za namene, navedene v ¢lenu 168 Direktive o
DDV ali v ¢lenu 169 Direktive o DDV, so izpolnjeni vsebinski pogoji za odbitek
DDV. V zvezi z dodatno zahtevo po racunu v skladu s ¢lenom 178(a) Direktive o
DDV bi se lahko Stelo, da je tisti, ki je blago odtujil, v skladu s ¢lenom 226
Direktive o DDV upravi€en izdati raCun v zvezi z uporabo. Ta bi zlasti vseboval
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davéno osnovo (Clen 226, tocka 8, Direktive o DDV), vrednost blaga, ki se je
uporabilo, v skladu s ¢lenom 74 Direktive 0 DDV in znesek DDV, ki se za to
placa (¢len 226, tocka 10, Direktive o DDV). Poziv za placilo ne spada med
podatke, ki jith mora vsebovati racun. Odbitek DDV se zato lahko v primeru
uporabe Steje za brezplacno odtujitev, ne da bilo za to potrebno placilo s strani
prejemnika blaga tistemu, ki je blago odtujil. V primeru neodplacnosti, ki obstaja
od samega zaetka, namre¢ manjka ,neplacil[o] [...] po dobavi“. Ce pa v
primerjavi s tem prejemnik placa DDV, ki ga dolguje za uporabo blaga, se zaradi
tega ni€ ne sprementi, saj se takSno placilo davka ne Steje za placilo dobave.

Za pritrditev odbitku DDV bi bilo kon¢no potrebno, da se DDV, ki ‘ga je treba
placati za uporabo, Steje za DDV, ki ga je treba placati ali jebil placan wsmislu
Clena 168(a) Direktive o DDV (glej v zvezi s tem sodbo Sodi§ca 'z dne 13. januarja
2022, Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, toc¢ka 37).

d) UpoStevnost prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje

Clen 3(1b) UStG temelji na &lenu 16 Direktive o DD Vaintustrezaytej dolocbi (glej
sodbi BFH z dne 16. oktobra 2013 — XI R@39/12, BRHE243; 77, BStBI 11 2014,
1024, tocka 27; z dne 21. maja 2014 — VR 20/133BFHE\246, 226, BStBI 11 2014,
1029). Obe dolocbi brezplacno odtujitev, izenacujeta'z dobavo blaga za placilo, e
je za to blago ali sestavine tega blaga bilaxdana“pravica“do celotnega ali delnega
odbitka DDV (¢len 3(1b), prvistavek, tockay3, in drugi stavek, UStG; ¢len 16,
prvi stavek, Direktive o DDV). Pri debayah toplote podjetniku A in druzbi B v
predmetni zadevi gre za brezplaéne odtujitve & tem smislu, ker je imela tozeca
stranka za obrat BHKW bieplinarne,pravico do celotnega odbitka DDV.

Do dejanskih ugotovitey'e,tem, ali sta podjetnik A in druzba B imela pravico do
celotnega odbitka DDV, EG niprisle, Ni mogoce izkljuciti, da sta podjetnik A in
druzba B mali, podjetji, aliypa uporabljata pavSalno ureditev za kmetijske in
gozdarske pridelovalce:

3. Drugowprasanje zapredhodno dolo¢anje
a),Pomenmbdaycljivega dogodka za osnovo za odmero

Namen'¢lena 74 Direktive o DDV je uresniCitev dejanskega stanu uporabe iz
Clena 16, prvt stavek, Direktive o DDV, saj iz ¢lena 74 Direktive o DDV izhaja
davénayosnova za to uporabo. Po mnenju senata je zato upraviceno, da se cilji, ki
jih zasleduje ¢len 16 Direktive o DDV, upoStevajo tudi pri razlagi Clena 74
Direktive o DDV.

b) Cilji obdav¢itve uporabe
Glede dejanskega stanu uporabe je Sodis¢e Ze odlocilo, da ,,se davéni zavezanec,
ki uporabi stvar, ki je del njegovih poslovnih sredstev, in obi€ajen potrosnik, ki

kupi enako stvar, enako obravnavata. Zato [¢len 5(6) Direktive 77/388/EGS] ne
dopusca, da se daveéni zavezanec, ki bi pri nakupu stvari, ki je del njegovih
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poslovnih sredstev, odbil DDV, izogne placilu DDV, Ce to stvar, ki je del njegovih
poslovnih sredstev, uporabi v zasebne namene in tako pridobi neupraviceno
prednost v primerjavi z obi¢ajnim potroSnikom, ki pri nakupu stvari placéa DDV*
(sodba Sodis¢a z dne 17. maja 2001, Fischer in Brandenstein, C-322/99 in C-
323/99, EU:C:2001:280, tocka 56). Zato razlaga dejanskega stanu uporabe, ,,da se
Vv primeru uporabe stvari v zasebne namene davénega zavezanca ta stvar in njeni
sestavni deli celovito obdavcijo, Ceprav je bila stvar izvirno pridobljena brez
pravice do odbitka DDV in so le naknadno pridobljene ,,sestavine* upravicile
odbitek DDV, [...] ni zdruzljiva s ciljem enake obravnave, ki ga zasleduje ta
doloc¢ba* (sodba Sodisc¢a Fischer in Brandenstein, EU:C:2001:280, toc¢ka 75).

¢) Pomen obdavc¢ljivega dogodka za davcéno osnovo

Ce je cilj, ki ga zasleduje oblikovanje dejanskega stanii uporabe,“da, davéni
zavezanec ne bi pridobil neupravicene prednosti V ‘primerjavi %z, obi€ajnim
potrosnikom* (sodba Sodis¢a Fischer in Brandenstein, EW:€:2001:280,tocka 76;
glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 16. junija, 2006, Mateusiakys »C-229/15,
EU:C:2016:454, tocka 39), mogoce preslikati na ¢len 74 Direktive 0 DDV, bi iz
tega lahko sledilo, da se pri dolo¢anju lastnejcene upostevajo lelastni stroski, ki so
obdavceni, saj so tudi obicajni potrosniki, ki proizvajajoiblago, le glede teh
obdavc¢eni z DDV. Ta razlaga pomenigida dayéni zavezanee, ki proizvaja blago, v
primerjavi z obicajnim potro$nikom, ki“prowzvaja blago, nima neupravicene
prednosti, ¢e se pri njemu primdolocitvi lastne, cene ne upoStevajo stroski,
obremenjeni z vstopnim DDV (kot nayprimer sttoski kredita, oproSc¢enega placila
DDV v skladu s ¢lenom 135 Direktive 0 BDV);

Upostevati pa je trebaytudi'mabayno cenos ki se v skladu s ¢lenom 74 Direktive o
DDV prednostno uperabilukaj bi bilo treba zavrniti delitev te cene na del, ki je
obdavcen, in del, ki ni obdav&en. Senat med drugim opozarja, da finan¢ni urad
Steje, da jegtreba StroSke, Kiyniso obremenjeni z vstopnim davkom, vkljuditi v
izraCun lastnih ‘stroskev, (tako c¢len 10.6(1), peti stavek, Umsatzsteuer-
Anwendungserlass (odlok“e uporabi prometnega davka)). V literaturi se to
kritizita (. .] (niyprevedeno)). BFH je to vprasanje do sedaj pustilo odprto (glej na
primer sodbinBFH vBEFHE 275, 392, tocki 34 in 35; z dne 15. marca 2022 — V R
34720, BFHE 276,369, tocka 26).

d)\Upostevnest drugega vprasanja za predhodno odlocanje

Za odlogitev je upostevno tudi drugo vpraSanje. V skladu s ¢lenom 74 Direktive o
DDV sicer davéno osnovo sestavlja ,lastna cena* blaga ali podobnega blaga le v
primeru neobstoja nabavne cene podobnega blaga (glej sodbi Sodis¢a z dne 23.
aprila 2015, Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, tocka 37,
z dne 28. aprila 2016, Het Oudeland Beheer, C-128/14, EU:C:2016:306, tocka
48). V skladu s sodno prakso BFH gre za tak primer tudi v predmetni zadevi, ker
podjetnik A in druzba B nista priklju¢ena na omrezje za ogrevanje, ki bi
omogocalo odjem toplote od tretjih oseb za placilo (glej v zvezi s tem sodbi BFH
v BFHE 239, 377, BStBI II 2014, 809, tocka 39; v BFHE 276, 369, tocka 16).
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Zato je za odlocitev v predmetni zadevi upoStevna lastna cena v skladu s clenom
74 Direktive 0 DDV. Ce so v lastno ceno vkljudeni le stroki, obremenjeni z
vstopnim davkom, to pomeni zmanjSanje osnove za odmero DDV za odjem
toplote in torej delno ugoditev tozbi.

4. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje
a) Predmet tretjega vprasanja za predhodno odloc¢anje

S tretjim vpraSanjem za predhodno odlocanje naj bi se ugotovilo, aliflastno ceno
sestavljajo le neposredni stroski proizvodnje ali pridelave ali pa tudi steoski, ki se
le posredno pripisejo (kot na primer stroski financiranja).

Dvomi glede tega izhajajo iz navajanj Sodis¢a v zvezi z interkalarnimi obrestmi v
sodbi Property Development Company (EU:C:2015:265; to¢ka 40)."V skladu s to
sodbo ni pomembno, ali nabavna cena (ki se v razmerju doslastne cene prednostno
uporabi) podobnih nepremi¢nin zajema interkalarne ebresti, ki soybile,po potrebi
placane med gradnjo teh nepremicnin. Drugaceskot,merile lastne cene blaga
namre¢ merilo nabavne cene podobnega blagaydavénemuyorganu omogoca, da se
opre na trzne cene tovrstnega blaga v trenutku uperabe zadeyne nepremicnine, ne
da bi moral podrobno preuciti, kateri yrednostni elementi so pripeljali do teh cen.

To kaZe, da je treba v primeru lastne'eene prevetiti, kateri vrednostni elementi so
pripeljali do te cene. Drugace Kot prisnabavni ceni bi zato lahko bilo pri dolo¢anju
lastne cene pomembno, ali so nayprimer,padane’ interkalarne obresti, ki bi se nato
upostevale. Proti temu pa govorijo tezave, ki se pojavijo, ¢e bi med lastne stroSke
spadali stroski, ki se le postedno pripiSejo/(kot na primer upravni rezijski stroski).
Zato cilj enostavne,ocene Vrednesti uporabe, ki mu je treba slediti po mnenju
senata, govori proti vkljuéitvistakih stroskov, kot so na primer stroski financiranja.

b) Upostevnost tretjega vprasanja za predhodno odlo¢anje

Tretje vprasanje za predhodno odlocanje je tako kot drugo vprasanje za predhodno
odlé¢anje pomembno za odlocitev. Ce stroski financiranja niso del lastne cene, se
s, temyzmanjSa, davcna osnova za odjem toplote in torej pomeni manjSe davéno
breme za tozeCo stranko ter delno ugoditev tozbi.

[...}\(ni prevedeno) [Postopkovno]

[...] (n1'prevedeno)
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