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Kassationsbeschwerdegegnerin,

[Bezeichnung des Anwalts der Kassationsheschwerdegegnerin]

l. Verfahren vor der Cour de cassation

Die Kassationsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil der Cour d’appel de Liege
[Appellationshof Luttich] vom 16. Januar 2020.

[OMISSIS]

[Ausfiihrungen zum Verfahren]

I, Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang lassen, sich “in felgender Weise
zusammenfassen.

Die Kassationsbeschwerdegegnerin hatte mit der deutschen, Gesellschaft Péensgen
einen Handelsvertretervertrag geschlossen, der thr dastExklusivrecht einrdumte,
die Produkte von Péensgen in BelgienpFrankreich und Luxemburg zu verkaufen.

Im Jahr 2009 Dbeauftragte “\die “Kassationsbeschwerdegegnerin  den
Kassationsbeschwerdefuhrer auf der “Grundlage eines mundlichen Vertrags als
bezahlten Untervertreter®mit der Aufgabey.die von Pdensgen in dem genannten
Gebiet vertriebenen Produkte zu vermitteln.

Ende 2015 und Anfang'2016 fanden zwischen dem Kassationsbeschwerdefunhrer,
der Kassationsbeschwerdegegnerin und Pdensgen  Gespréche Uber die
unmittelbare Fortsetzung der Handelsvertretung durch den
Kassatiansbeschwerdefuhrer und die Beendigung der entsprechenden Tétigkeit
der Kassationsbeschwerdegegnerin statt, die nicht zu Ergebnissen fuhrten.

Am 8.Juni % 2016  kindigte  Pdensgen den  Vertrag mit  der
Kassationsbesehwerdegegnerin innerhalb der Kiindigungsfrist von sechs Monaten,
sodassidas Vertragsverhaltnis zum 31. Dezember 2016 endete.

Der [Kassationsbeschwerdefuihrer] wurde im Januar 2017 Handelsvertreter der
Gesellschaft Pdensgen, und im April 2017 wurde zwischen ihnen ein Vertrag
geschlossen.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2017 kiindigte die Kassationsbeschwerdegegnerin
den Vertrag mit dem Kassationsbeschwerdefiihrer wegen aufRergewdhnlicher
Umsténde, aufgrund derer die berufliche Zusammenarbeit zwischen Auftraggeber
und Handelsvertreter definitiv unmdglich ist, namlich wegen der Beendigung des
Hauptvertrags.
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Am 22. Mai 2017 einigten sich die Kassationsbeschwerdegegnerin und Pdensgen
auf die Zahlung einer Ausgleichsabfindung an die Kassationsbeschwerdegegnerin.

Nach  Ansicht des  Kassationsbeschwerdefiihrers  stent  ihm  eine
Ausgleichsabfindung fur die von ihm fir die Kassationsbeschwerdegegnerin
geworbenen Neukunden zu, fir die die Kassationsbeschwerdegegnerin von
Pdensgen entschadigt wurde. Er verklagte die Kassationsbeschwerdegegnerin auf
Zahlung einer Ausgleichsabfindung, die seiner Ansicht nach dem Umsatz
entspricht, den die Kassationsbeschwerdegegnerin im Jahr 2016 durch die neu
geworbenen Kunden erzielt hat.

Das Gericht des ersten Rechtszugs sprach dem Kassationsbeschwerdefihrer eine
Ausgleichsabfindung zu.

Im angefochtenen Urteil wurde diese Entscheidung aufgehoben und festgestellt,
dass der Kassationsbeschwerdefiihrer — keinen “JAnspruch “auf eine
Ausgleichsabfindung hat.

I11. Kassationsbeschwerdegrund

Der vom Kassationsbeschwerdefiihrer geltend gemachte
Kassationsbeschwerdegrund hat folgenden Wortlaut:

Verletzte Rechtsvorschriften
— Art. X.5und X.18 Abs.1 des,Wirtsehaftsgesetzbuchs;

—  Art. 17 Abs.1 und Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der Richtlinie
86/653/EWG _des\Ratesy, vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung der
Rechtsvorschriften “der “WMitgledstaaten betreffend die  selbstandigen
Handelsyverireter, [ABI. 1986, L1382, S. 17];

— _rallgemeinenRechtsgrundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor den
Vorsehriften des nationalen Rechts.

Angefochtene Entscheidung und Entscheidungsgriinde

In “@dem™, [angefochtenen]  Urteil wird das Klagebegehren  des
Kassationsbeschwerdefiihrers  [insbesondere  aus  folgenden  Griinden]
zuriickgewiesen:

., Was die geforderte Ausgleichsabfindung betrifft

Die Verfahrensparteien sind sich daruber einig, dass zwischen ihnen ein
Handelsvertretervertrag bestand, den Art. 1.11 des Wirtschaftsgesetzbuchs als
einen Vertrag definiert, durch den die eine Partei, der Handelsvertreter, von der
anderen Partei, dem Auftraggeber, dem der Handelsvertreter nicht untersteht,
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standig und gegen Vergltung damit betraut wird, im Namen und fir Rechnung
des Auftraggebers Geschéfte zu vermitteln und gegebenenfalls abzuschlieRen.

Der Handelsvertreter ist ausdrucklich berechtigt, sich eines Untervertreters zu
bedienen. Der Handelsvertreter [die Kassationsbeschwerdegegnerin] wird zum
Auftraggeber des Untervertreters [des Kassationsbeschwerdefiihrers] und muss
ihn auch verguten (Art. X.5 des Wirtschaftsgesetzbuchs).

Infolge der Beendigung des Vertragsverhaltnisses zwischen Péensgen und [der
Kassationsbeschwerdegegnerin] ist auch die Grundlage des
Untervertretervertrags weggefallen.

[..]

Die Klage [des Kassationsbeschwerdefiihrers] bezieht.sichyausschlieRlich auf die
in Art. X.18 des Wirtschaftsgesetzbuchs vorgesehene Ausgleichsabfindung, auf die
ein Handelsvertreter unter bestimmten Voraussetzungen, nach®Beendigung des
Handelsvertretervertrags Anspruch hat.

[...]

Es bleibt zu prifen, ob [der Kassationsheschwerdefiinrer] die Voraussetzungen
fir die Gewahrung einer Ausgleichsabfindung erfillt. Die malgeblichen
Anforderungen sind vom Gesetzgeber eng definiert werden.

Nach Art. X.18 des Wirktschaftsgesetzbuchs hat der Handelsvertreter nach
Beendigung des Handelsvertretervertrags Anspruch auf eine
Ausgleichsabfindung, wennwergneuesKunden fir den Auftraggeber geworben oder
die Geschaftsverbindungen mit der, bestehenden Kundschaft wesentlich erweitert
hat, soweit dies demAuftraggeber.noch erhebliche Vorteile einbringen kann.

Aus den«von, [dem’ Kassationsbeschwerdefiihrer] vorgelegten Kundenlisten und
Provisionsabrechnungen ergibt sich, dass [der Kassationsbeschwerdefiihrer] die
Kundschaft fder Kassationsbeschwerdegegnerin] erweitert hat.

Aufgrund des,Wortlauts von Art. X.18 des Wirtschaftsgesetzbuchs ist es darlber
hinaus, erfarderlich, dass die neu geworbenen Kunden dem Auftraggeber auch
nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses noch erhebliche Vorteile einbringen.

Die Ausgleichsabfindung, die [die Kassationsbeschwerdegegnerin] infolge der
Beendigung des Handelsvertretervertrags zwischen ihr und Pdensgen erhalten
hat, stellt keinen erheblichen zukunftigen Vorteil dar, den [die
Kassationsbeschwerdegegnerin] durch die von [dem
Kassationsbeschwerdefiihrer] vermittelten Neukunden erhalten hat, sondern ist
gesetzlich geschuldet.

Der Anspruch auf eine Ausgleichsabfindung ist kein zukunftiger Vorteil, sondern
ergibt sich aus der Beendigung des Handelsvertretervertrages [...].
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Da der Wortlaut von Art. X.18 des Wirtschaftsgesetzbuchs eindeutig ist, ist es
nicht erforderlich, dem Gerichtshof der Europdischen Union die von [dem
Kassationsbeschwerdefiihrer] vorgelegte Frage nach der Auslegung des Begriffs
des erheblichen Vorteils zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Die Kassationsbeschwerdegegnerin  wird zukinftig nicht mehr von den
geworbenen Kunden profitieren konnen. In diesem Sinne wird in der
Vereinbarung vom 22. Mai 2017 zwischen [der Kassationsbeschwerdegegnerin]
und Pdensgen ausdricklich bestatigt, dass durch die Durchfiihrung dieser
Vereinbarung alle gegenseitigen Anspriiche der Parteien in Bezugauf Zahlung,
Auskunft, Rechnungsstellung und Haftung aus dem am 31. Dezember [2016]
beendeten  Handelsvertretervertrag  erledigt  [sind], .. wdahrend®, [der
Kassationsbeschwerdefiihrer] und Pdensgen weiterhin zusammenarbeitenyund
darlber hinaus von der aufgebauten Kundschaft profitieren werden. "

Rlgen

GemaR Art. X.5 des Wirtschaftsgesetzbuchs konpenyHandelsvertreter, aulRer bei
anders lautender Klausel, fir die Ausfihrung,des Auftrags aufiwonihnen vergutete
Untervertreter zurlickgreifen, fiir die sie. haften und deren” Auftraggeber sie
werden.

Gemal Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 86/653/EWG,des Rates vom 18. Dezember
1986 zur Koordinierung der Reehtsverschriften der Mitgliedstaaten betreffend die
selbstandigen Handelsvertreter sindy, die ‘Mitgliedstaaten verpflichtet, eine
besondere Form des Ausgleichs fur, Handelsvertreter bei Beendigung ihres
Vertrags vorzusehen,

Die Mitgliedstaaten “hatten die ~Wahl zwischen einem System der
Ausgleichsabfindungydie bezweckt; dem Handelsvertreter einen Ausgleich flr den
Wert der_vonyihm, zugunsten, des Unternehmers geworbenen Kundschaft zu
gewahren, und einem System des Ersatzes des Schadens, der durch den Verlust
des Vertrags entstanden ist.

Was die erste Alternative betrifft, so sieht Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der genannten
Richtlinie\Folgendes vor:

,, Denddandelsvertreter hat Anspruch auf einen Ausgleich, wenn und soweit

- ery fir den Unternehmer neue Kunden geworben oder die
Geschaftsverbindungen mit vorhandenen Kunden wesentlich erweitert hat und der
Unternehmer aus den Geschaften mit diesen Kunden noch erhebliche Vorteile
zieht und

- die Zahlung eines solchen Ausgleichs unter Bericksichtigung aller
Umstande, insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschaften mit diesen
Kunden entgehenden Provisionen, der Billigkeit entspricht. Die Mitgliedstaaten
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konnen vorsehen, dass zu diesen Umstéanden auch die Anwendung oder
Nichtanwendung einer Wettbewerbsabrede im Sinne des Artikels 20 gehort.

Das Wirtschaftsgesetzbuch sieht in Art. X.18 Abs. 1 eine Ausgleichsabfindung vor:

, Nach Vertragsbeendigung hat der Handelsvertreter Anspruch auf eine
Ausgleichsabfindung, wenn er neue Kunden flr den Auftraggeber geworben oder
die Geschaftsverbindungen mit der bestehenden Kundschaft wesentlich erweitert
hat, soweit dies dem Auftraggeber noch erhebliche Vorteile einbringen kann.

In Absatz 2 dieser Bestimmung heif3it es: ,,Ist im Vertrag eine Wetthewerbsabrede
vorgesehen, wird davon ausgegangen, dass der Auftraggeber — auRer bei,Beweis
des Gegenteils — noch erhebliche Vorteile haben wird. *

Unbeschadet der in Art. X.18 Abs. 5 vorgesehenen Ausnahmeny, dievfiir den
vorliegenden Fall nicht relevant sind, hat der Untervertreter‘also gegen seinen
Auftraggeber (den Handelsvertreter im Hauptvertragsverhaltnis),einen Anspruch
auf eine Ausgleichsabfindung, wenn er nachweist, dasswer neuesKunden geworben
oder das Geschaft mit den bestehenden KundenydesyAuftraggebers wesentlich
erweitert hat und dass diese Téatigkeit dem Auftraggeber, nach Beendigung des
Untervertretervertrags erhebliche Vorteile bringt:

Die Ausgleichsabfindung, soweit|sie dem ‘Hauptvertreter von seinem eigenen
Auftraggeber wegen der von,seinem Untervertreter geworbenen Kundschaft
gezahlt wird, stellt insoweit eineny, ,, erheblichen Vorteil” dar, der dem
Auftraggeber des Untervertreters nach ‘Beendigung des Untervertretervertrags
gewahrt wird.

Weder der unbestreitbare Umstand, ‘dass die an den Hauptvertreter gezahlte
Ausgleichsabfindung,, ,, aufi, einem’ gesetzlichen Anspruch beruht”, noch der
Umstand, dass . der ~ Untervertreter, der nach Beendigung des
Hauptvertretungsvertragss, mit  seinem eigenen  Auftraggeber und des
Untervertretungsvertragsszum Hauptvertreter fur dieselben Produkte geworden
ist, welterhin. ,,von \dem im Rahmen der Untervertretung aufgebauten
Kundenstamm profitiert*, steht dem Anspruch auf Ausgleichsabfindung nach
Beendigung des,Untervertretungsvertrags im Wege.

Im Urtetl 'wird in Bezug auf den Untervertretervertrag festgestellt, dass (i) dieser
beendet war, (ii) der Untervertreter ,,den Kundenkreis erweitert” und somit
seinem Auftraggeber, dem Hauptvertreter, einen Kundenkreis verschafft hat. Nur
unter Verstol gegen Art. X.18 Abs. 1 des Wirtschaftsgesetzbuchs und Art. 17
Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der Richtlinie 86/653/EWG konnte die
Klage des Kassationsbeschwerdefuhrers auf Ausgleichsabfindung mit der
Begrindung  abgewiesen  werden, dass die  Abfindung, die die
Kassationsbeschwerdegegnerin von Pdensgen gefordert und erhalten habe, kein
zukinftiger Vorteil sei, dass die von der Kassationsbeschwerdegegnerin erhaltene
Ausgleichsabfindung gesetzlich geschuldet  sei und  dass  der
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Kassationsbeschwerdefiihrer und Péensgen weiterhin zusammenarbeiten und von
dem aufgebauten Kundenstamm profitieren wirden.

Hilfsweise schlagt der Kassationsbeschwerdefuhrer der Cour de cassation vor,
folgende Frage zur Vorabentscheidung nach Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (konsolidierte Fassung) vorzulegen:

[OMISSIS] [im Tenor wiedergegebene Vorlagefrage]

IV.  Entscheidung der Cour de cassation

GemaR Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 86/653/EWG des Ratesavom 18. Dezember
1986 zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der MitglieOstaaterrbetreffendhdie
selbstandigen Handelsvertreter treffen die Mitgliedstaaten die“erforderlichen
MaBRnahmen dafur, dass der Handelsvertreter “hach%/Beendigung des
Vertragsverhéltnisses Anspruch auf Ausgleich nagh Abs. 2, oder Schadensersatz
nach Abs. 3 hat.

Nach Art. 17 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der, Riehtlinie 86/653 hat der
Handelsvertreter Anspruch auf einen Ausgleich,“wenn und soweit er fur den
Unternehmer neue Kunden geworbenyoderwdie Geschéaftsverbindungen mit
vorhandenen Kunden wesentlich erweiterty hat, und der Unternehmer aus den
Geschéaften mit diesen Kundén noch,erhebliche VVorteile zieht.

Art. X.18 Abs. 1 des,Wirtschaftsgesetzbuchs, der Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie umsetzt £sieht vergpdassyder Handelsvertreter nach Beendigung des
Handelsvertretervertrags, Anspruch, auf eine Ausgleichsabfindung hat, wenn er
neue Kunden fUr den, Auftraggeber/geworben oder die Geschaftsverbindungen mit
der bestehenden Kundschaft wesentlich erweitert hat, soweit dies dem
Auftraggeber,nocherhebliche Vorteile einbringen kann.

In ¢ dem [angefoghtenen] Urteil  wird  festgestellt,  dass  der
Kassationsbeschwerdefthrer ein Untervertreter der
Kassationsbeschwerdegegnerin -~ war, dass er den Kundenstamm der
Kassationsheschwerdegegnerin erweiterte und dass die

Kassationsbesehwerdegegnerin nach Beendigung des Hauptvertretervertrags vom
Hauptauftraggeber eine Ausgleichsabfindung erhielt und der
Kassationsbeschwerdefiihrer der Vertreter dieses ehemaligen Hauptauftraggebers
wurde.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer rugt, dass im Urteil die Zahlung einer
Ausgleichsabfindung mit der Begrindung abgelehnt werde, dass die von der
Kassationsbeschwerdegegnerin erlangte Entschédigung kein erheblicher Vorteil
sei, da es sich nicht um einen zukinftigen Vorteil, sondern um eine kraft Gesetzes
geschuldete Entschadigung handle und der Kassationsbeschwerdeftihrer weiterhin
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mit dem ehemaligen Hauptauftraggeber arbeiten und von der Kundschaft
profitieren werde.

Die Prifung des Rechtsmittelgrundes erfordert die Auslegung von Art. 17 Abs. 2
Buchst. a erster Gedankenstrich.

Vor Erlass des Urteils ist daher die im Tenor des vorliegenden Urteils formulierte
Frage dem Gerichtshof der Europdischen Union vorzulegen.

Aus diesen Griunden,

setzt die Cour de cassation das Verfahren aus, bis der Gerichtshof der
Européischen Union folgende Vorlagefrage beantwortet hat:

Ist Art. 17 Abs. 2 Buchst. a erster Gedankenstrich der Richtlinie 86/653/EWG des
Rates vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung der, Reehtsvorsehriften der
Mitgliedstaaten betreffend die selbstandigen Handelsvertreter dahin auszulegen,
dass in einer Situation wie der vorliegenden die demyHauptvertreteér zustehende
Ausgleichsabfindung im Umfang der vom Untervertreter geworbenen Kundschaft
kein ,,erheblicher Vorteil* ist, der dem Ha@ptvertreterigewidhrt wird?

[OMISSIS] [Zusammensetzung des,Spruehkorpers, Datum, verfahrensrechtliche
Erwégungen und Unterschriften]



