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Streszczenie C-218/21-1

Sprawa C-218/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
dnia 1 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Supremo Tribunal Administrativo (naczelny 'sad administracyjny,
Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

dnia 17 lutego 2021 r.
Strona wnoszaca odwolanie:

Autoridade Tributéfia e,Aduaneira
Strona przeciwna:

DSR. -4 Maentagem, e “Manutencdo de Ascensores e Escadas
Rolantes, StA.

Przedmiot postepewania gléwnego

Podatki; VPATS, stesowanie obnizonej stawki VAT do rozliczenia robocizny
Wiramach ustug naprawy i serwisu wind.

Przedmiotemupostepowania gtownego jest wniesione przez Autoridade Tributaria
e Aduaneira odwotanie, wktorym zada wuchylenia wyroku Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (sadu administracyjnego i podatkowego w Porto)
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. uwzgledniajagcego skarge DSR. — Montagem e
Manutengao de Ascensores e¢ Escadas Rolantes, SA na decyzje ustalajace
wysoko$¢ VAT za okres od stycznia do grudnia 2007 r. oraz naleznych odsetek
odpowiednio na kwoty 123 442,31 EUR i 21 226,57 EUR.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

I.  Czy stosowanie pkt2.27 wykazu | zataczonego do kodeksu VAT,
rozumianego W ten sposob, ze obejmuje on swym zakresem naprawe I SErwis
wind przez przedsigbiorstwo, ktdrego dotycza opisane okolicznesciy, oraz ze
przewiduje on stosowanie obnizonej stawki VAT jest zgodné zprawem Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci z zatacznikiem IV do [szostejjdyrektywy VAT?

Il. Czy stosowanie wskazanego przepisu kodeksumVAT, uwzgledniajace
réwniez inne przepisy prawa krajowego —art. 1207, art.'204 ust. L lit. [e)] art. 204
ust. 3 iart. 1421 ust. 2 lit. [b)] kodeksu cywilnégo, (detyczace peje¢ umowy
zlecenia inieruchomo$ci oraz domniemania, %ze ) winda ‘Stanowi czg¢$¢
nieruchomosci wspolnej W budynku nalezacym do, wspolnety mieszkaniowej) —
jest zgodne z prawem wspolnotowym, aw szczegolmosei z zatacznikiem IV do
[sz0stej] dyrektywy VAT?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28, listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartesci dedanejy(konkeetnie zatacznik IV do tej dyrektywy,
zatytutowany ,,Wykazushig, o ktogyChvmowa w art. 106”, pkt 2).

Dyrektywa 77/388/EWG, z,dnia 17 maja 1977 r., szbésta dyrektywa w sprawie
harmonizacji uStawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych&, — \wspolnyy, ‘system  podatku od  wartosci  dodane;j:
ujednolicona pedstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1; w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 1999/85/WE z dnia 22 pazdziernika 1999 r.

Powolane przepisy prawa krajowego

Kodeks podatku od wartosci dodanej (zwany dalej ,,kodeksem ,,VAT”), przyjety
w dredze'dekretu z mocg ustawy nr 394- B/84 z dnia 26 grudnia 1984 r. (Diario
da Repdblica, seria I, nr297, dodatetk 1 zdnia 26 grudnia 1984r.),
W obowigzujacym obecnie brzmieniu, W szczegdlnosci pkt2.27 wykazu
I (Towary i ustugi objete obnizong stawka), nalezacy do rozdziatu VII (Przepisy
koncowe).

Kodeks cywilny, przyjety w drodze dekretu z mocg ustawy nr 47344/66 z dnia
25 listopada (Diéario do Governo nr 274/1966, seria | z dnia 25 listopada 1966 r.),
W obowigzujgcym obecnie brzmieniu, W szczegdlnosci art. 204 ust. 1 lit. e),
art. 1207 i 1421.
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Ustawa nr 3-B/2000 z dnia 4 kwietnia 2000 r. (budzet ogélny panstwa na rok
2000), w ktorej do wykazu | zatgczonej do kodeksu VAT dodano pkt2.24
(obecnie 2.27).

Ustawa nr 32-B/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r. (budzet ogolny panstwa na rok
2003).

Ustawa nr 55-B/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. (budzet ogdlny panstwa na rok
2005).

Okolnik nr 30025 z dnia 7 sierpnia 2000 r. i okolnik nr 300364z dnia“4 kwietnia
2001 r. Dyrekcji ds. ustug VAT.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascensores, e Escadas Rolantes, SA jest
przedsigbiorstwem produkujacym windy, dZwigi Wprzenosniki/ tasSmowe oraz
$wiadczacym ustugi naprawy i serwisu wind.

W okresie od 11 pazdziernika 2011 r. dosl4 listopada 2011r. zostato ono objete
kontrolg podatkowa, w ktorej trakcie skorzystatonz prawa do bycia wystuchanym.

W wyniku kontroli, wdniu 30.grudnia 201%y. sporzadzono sprawozdanie
z kontroli podatkowej, waktorym organ Wpodatkowy stwierdzil, ze ,, sytuacja
podatnika jest niezgodna.z prawemywpeniewaz stosuje on obnizong stawke do
Swiadczenia ustug przerébkii maprawy wind, ktére zdaniem organu podatkowego
nie powinny by¢ gig objete, W.zwigzku Z czym nalezy stosowac zwykilg stawke.
W niniejszym przypadku podatnilk'stosuje zwyklq stawke do wszystkich wliczonych
materiatow, «as stawke, obuizong wylqcznie do robocizny. Stwierdzono rowniez,
W odniesieniu do pozestatych iustrukcji zawartych W ww. okolnikach, zZe sytuacja
podatnikayjest z nimi zgodna. Zatem stwierdzono, ze blednie stosowano obnizong
stawke“do ‘rozliczenia_wartosci robocizny W ramach ustug naprawy 1 Serwisu
wind, do ktérefmalezalo stosowac zwykiq stawke”.

Po tym,jak doreczono decyzje ustalajace kwote VAT we wskazanej powyzej
wysokoSei, padatnik wystapit do sadu ze skarga, ktora zostata uwzgledniona, gdyz
uznano, 7€ ustugi robocizny $wiadczone w zakresie naprawy i serwisu wind sa
objete $% stawka VAT, zgodnie zpkt2.27 (dawniej pkt2.24) wykazu
| zalaczonego do kodeksu VAT, potwierdzajac poglad, ze ,,windy stanowig czg$¢
sktadowa budynkow”, przy czym nie jest ,,wykluczona omawiana obnizona
stawka w odniesieniu do napraw i serwisu takich wind, o ile sag one prowadzone
na podstawie umowy zlecenia, zgodnie z danymi przepisami, oraz o ile te stawke
stosuje si¢ jedynie do robocizny”.

Administragdo Tributaria e Aduaneira odwotala si¢ od tego orzeczenia do sadu
odsytajacego, podnoszac, ze zaskarzony wyrok narusza prawo.
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Watpliwosci do wyktadni w swietle prawa Unii Europejskiej zglosita prokuratura,
apodziela je sad odsylajacy, W zwigzku zczym postanowil on zawiesi¢
postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem  wnoszacej odwotanie W postgpowaniu  gtownym  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TJUE) juz wypowiadal si¢y w kwestii
zgodnos$ci z prawem stosowania obnizonych stawek VAT i.zgodnie ztym
orzecznictwem nalezy wyjasni¢ mozliwo$¢ stosowania¢ przez “panstwa
cztonkowskie obnizonej stawki do catosci lub tylko do cze¢sci'kategorii zatgeznika
H [do szostej dyrektywy], co oznacza, jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 8 maja 2003 r., mozliwo$¢ ograniczéniasstosowania ‘@bnizone;j
stawki do konkretnych okreslonych aspektow dostawy towardw lub $wiadczenia
ustug, gdyz jest to spdjne zzasada, ze zwolnienia, lub “wyjatki nalezy
interpretowac $cisle, ze wzgledéw pewnosci prawa.

W tym kontek$cie wnoszaca odwotanieguwaza, ze W Niniejszej sprawie druga
strona postepowania stosuje zwykia,, stawke, do “wszystkich wliczonych
materiatow, za§ stawke obnizong wylacznie de, robecizny, przez co wylaczenie
ustug $wiadczonych w zakresie ‘wind znajduje,, podstawy w prawie Unii,
W szczegbdlnosci W projekcie dyrektywsyy Rady%zmieniajacej dyrektywe Rady
77/388/EWG w odniesieniu dovebnizonych stawek podatku od warto$ci dodanej
(W szczegolnosei pkt 44).

Wnoszacy odwotanie organ pedatkowy kwestionuje rowniez twierdzenie drugiej
strony postgpowanianiz ustawa jest jasna co do ustanowionych W niej wyjatkow.
Organ podatkowy,uwaza,bowiem, ze nalezy zastosowa¢ wyktadni¢ systemowa,
historyczng, ‘azwlaszcza, celowosciowa, by uzyska¢ prawidlowa wykladnie
rozpatrywanego “suregulowania, ktéra z kolei powinna by¢ Scista, w Swietle
przedstawiopnego uzasadnienia, ram, w ktore wpisuje si¢ ta regulacja, a takze cate;j
idei' lezacej U pedstaw stworzenia irozwoju systemu VAT we Wspolnocie
Europejskiej.

Na poparcie . sSwoich argumentéw powoluje si¢ on na stawiska wyrazone
w kemunikatach Komisji Europejskiej na ten temat, aw szczegdlnosci
w komunikacie COM(2003) 309 final zdnia 2czerwca 2003r., w ktorym
w pkt 3.3.1. stwierdzono, ze wigkszo$¢ panstw stosujgcych ten srodek ograniczyto
jego zakres stosowania w zaleznosci od wieku budynkow lub charakteru ustug,
oraz w ktorym podsumowano gtowne powody, dla ktorych wprowadzono
mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki do tego rodzaju ustug.

Ostatecznie wigce do wartosci robocizny liczonej za ustugi naprawy i serwisu wind
btednie stosowano obnizong stawke, podczas gdy nalezato stosowaé zwykla
stawke, co spowodowato brak odprowadzenia wskazanych wyzej kwot VAT.
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Druga strona postepowania podtrzymuje natomiast tok rozumowania
przedstawiony w pkt 4.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania

Zgodnie z pytaniem podniesionym przez prokuratur¢ sad odsylajacy uwaza za
»bardzo watpliwe”, by w Swietle obecnego prawa Unii dopuszczalne bylo
rozliczanie robocizny przy ustugach naprawy iserwisu wind zgodnie
Z zalacznikiem IV do dyrektywy VAT, w ktorym przewidziano obniZeng stawke
dla ,,remontow i napraw prywatnych budynkéw mieszkalnych, zwyltgczeniem
materialdéw stanowigcych znaczaca cze¢$¢ wartosci $wiadczonej ustugi”.

W ocenie sgdu odsytajacego, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, — Ktéra
uwaza, ze rozpatrywane przepisy nalezy stosowaé $cisléywylaczajac zatemaz ich
zakresu stosowania ustugi naprawy wind —, orzecznictwo Trybunatu nie odniosto
si¢ konkretnie do kwestii zgodnos$ci przepisu pkt2.27 wykazu ‘| zatgezonego do
kodeksu VAT, na ktorej byto oparte rozumowanie Wyzaskarzenym wyroku.

Gdyby przyja¢ rozumowanie podatnika, potwierdzone ‘W zaskarzonym wyroku,
stosowanie obnizonej stawki W niniejszej. sprawie, wynikatoby z wyktadni pojecia
umowy zlecenia na prace w nieruchomos$ciach mieszkalnych, zgodnie z ktorg
obejmuje ona ustugi naprawy wind.

Pierwsze pytanie prejudycjdlne zmierzatwlasnie do wyjasnienia, czy W $wietle
zatgcznika IV do dyrektywy VAT keajowy przepis pkt 2.27 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze obejmuje on lubywyklucza tégo, rodzaju ustugi.

Drugie pytanie prejudycjalne zmierza do wyjasnienia, czy nalezy uznac, iz, skoro
windy w prawie, cywilnym ‘wwaza si¢ za czgsci wspdlne budynku, taka
kwalifikacja“daje sig przenie$¢ qua tale na grunt prawa podatkowego (takie jest
stanowisko' przedsi¢bierstiva bedacego drugg strona postepowania), czy raczej
nalezy przyja¢ waska koncepcje do celow podatkowych, za czym opowiada si¢
wnoszacywodwolanie organ podatkowy.

Ostatecznie oba teypytania maja ten sam przedmiot, czyli uzyskanie od Trybunatu
Sprawiedliwosci wyjasnienia, ktore ztych sprzecznych stanowisk — waska
kongepcja, organu podatkowego czy szerszy poglad przedsigbiorstwa bedacego
druggistrona postepowania —, nalezy przyjac, biorac pod uwage prawo Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci zatgcznik IV do dyrektywy VAT, w odniesieniu
do stosowania obnizonej stawki do rozpatrywanych ustug.



