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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 11 d.”

Byloje T-252/04

Caviar Anzali SAS, jsteigta Kolombe (Prancazija), atstovaujama advokato
].-F. Jésus,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
* Proceso kalba: prancizy.
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kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis

Novomarket, SA, jsteigta Madride (Ispanija),

dél ieskinio, pareikéto dél 2004 m. balandzio 19 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 479/2003-2), susijusio su protesto procedira tarp Caviar
Anzali SAS ir Novomarket, SA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir I. Labucka,
posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2004 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2004 m. rugséjo 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

jvykus 2005 m. lapkricio 8 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

[§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 59 straipsnis, 62 straipsnio 1 dalis ir
74 straipsnis nurodo:

»99 straipsnis

Apeliacijos terminai ir jos forma

Pranesimas apie apeliacija Tarnybai turi bati paduodamas rastu per du ménesius nuo
prane$imo apie sprendimg, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Pragymas
laikomas paduotu tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Per keturis
meénesius nuo pranesimo apie sprendima dienos turi biiti paduodamas rasytinis
prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.
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62 straipsnis

Sprendimai dél apeliacijy

1. I$nagrinéjusi apeliacijos leistinumg, Apeliaciné taryba priima sprendima dél
apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo
uz sprendimg, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais,
arba perduoti bylg tam skyriui nagrinéti toliau.

74 straipsnis

Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva

1. Procedary metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procedtiros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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Ginco aplinkybés

2001 m. balandzio 18 d. Novomarket SA (toliau — kita procediros VRDT $alis),
remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas yra toliau pateikiamas vaizdinis Zymuo
ASETRA:

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 29 klasei (,ikrai, zuvis ir konservuota zuvis, Zuvy
ikrai ir konservuotos jiros gérybés, konservuotos jaros gérybés®), 31 klasei (,zuvy
ikrai ir joros gérybés“) ir 35 klasei (,informacijos ir konsultacinés paslaugos,
susijusios su mazmenine prekyba, importu ir eksportu, verslo vadyba®).
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2002 m. geguzés 6 d. Caviar Anzali SAS pateiké protesta dél praSomo Bendrijos
prekiy Zenklo jregistravimo. Protestas pateiktas tik dél dalies Bendrijos prekiy zenklo
paraiskoje nurodyty prekiy, t. y. dél iy prekiy:

— 29 Kklasei priklausanc¢iy ,ikry, Zuvies ir konservuotos Zuvies, zuvy ikry ir
konservuoty jaros gérybiy, konservuoty jaros gérybiy,

— 31 Klasei priklausanciy ,zuvy ikry ir kiaukutinig®,

Protestas grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta
galimybe supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenklg su ankstesniu prekiy Zenkly,
kurio savininké yra ie$kove. Nagrinéjamas ankstesnis prekiy Zenklas, dél kurio
registracijos Nr. 92 432 018 Prancizijoje ikrams (29 klasé) paraiska buvo pateikta
1992 m. rugpjicio 28 d. ir dél kurio tarptautinés registracijos Nr. 597 147 tai paciai
prekei paraigka buvo pateikta 1993 m. vasario 18 d., yra toliau nurodytas vaizdinis
prekiy Zenklas CAVIAR ASTARA:
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Protestas buvo suras$ytas prancizy kalba ir kaip ankstesniy prekiy Zenkly
jregistravimo jrodyma apéme taip pat prancizy kalba parengtus 2001 m. lapkricio
19 d. Nacionalinio pramoninés nuosavybés instituto, t. y. Pranciizijos prekiy Zenkly
registravimo srityje kompetentingos jstaigos i$duota registracijos pazyméjimo kopija
bei 2001 m. lapkricio 14 d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO)
i$duota israsq i tarptautinio prekiy zenkly registro.

2002 m. birzelio 18 d. VRDT protesty skyrius paprasé ieskovés kaip procedaros
kalba pasirinkti angly arba ispany kalbg ir jai pranesé, kad bet koks susirasinéjimas
ateityje turi vykti procediros kalba arba pateikiant vertima. Atsakydama 2002 m.
liepos 1 d. ieskové pateiké protesta angly kalba.

2002 m. spalio 14 d. Protesty skyrius informavo ieskove, kad iki 2003 m. vasario
15 d. ji turi pateikti visus papildomus protesta grindziancius faktus, jrodymus ar
pastabas. Laiske nurodyta:

»Jei per nustatyty terming jas nepateiksite fakty, jrodymy arba argumenty, (VRDT)
sprendima dél protesto priims remdamasi turimais jrodymais. Jei per minéta
nustatyta termina dokumentai, batini jrodyti ankstesne (-es) teise (-es), kuria (-
iomis) grindziamas protestas, arba esmines nurodyty fakty, jrodymy bei argumenty
taikymo salygas, nebus pateikti, protestas bus atmestas, jo nenagrinéjant i§ esmeés.
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Atkreipkite démes;j j tai, kad visi dokumentai turi biti pateikiami procediros kalba
arba kartu su vertimu. (VRDT) neatsizvelgs | nei$verstus j procediros kalba
dokumentus <...>

Reikalaujama i$versti ir visus jau esancius bylos medZiagoje dokumentus bei
pazyméjimus, kurie parengti ne proceddros kalba <...> Toks vertimas turi bati
pateikiamas kaip atskiras dokumentas, turintis lygiai tokia pacia originalaus
dokumento formg ir turinj. Jame turi atsispindéti visos Cia pridétose paaiskinamo-
siose pastabose nurodytos esminés detalés.

PrieSingu atveju (VRDT) neatsizvelgs i nei§verstus dokumentus ir sprendima dél
protesto priims, tarsi $ie dokumentai nebuvo pateikti.”

Prie 2002 m. spalio 14 d. laisko buvo pridétos paaiskinamosios pastabos dél teiktiny
protesta grindzianciy jrodymy, kuriame buvo toks patikslinimas:

»Vertimai: kai reikia i§versti registracijos pazyméjima (arba bet kokj kita lygiavertj
dokumenta) j procediros kalbg, protesta pareiskes asmuo turi i$versti visus
dokumentus, kuriy sarasas pateiktas skyriuje (,Jrodytini elementai®), susijusiame
su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalimi, pakartojant kiekvieno i§ $iy
dokumenty standartinius pavadinimus, ir tai yra batina siekiant leisti aiskiai bei
nedviprasmiskai nustatyti juose nurodytos informacijos pobadj. Nebdtina versti tik
protestui jtakos neturinciy administraciniy nuorody.”

I1-2125



11

13

14

2006 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA T-252/04

Per nustatyta terming, kuris baigési 2003 m. vasario 15 d. (Zzr. $io sprendimo
9 punkty), ieSkové papildomai nepateiké nei fakty, nei jrodymy, nei pastaby.

2003 m. balandzio 10 d. Protesty skyrius ieskovei perdaveé kitos procediaros VRDT
galies pastabas ir nurodé:

~Atkreipkite démesj, kad naujy pastaby nebegalima pateikti. VRDT jums pranesa,
kad priims sprendimg atmesti protesta kaip nepagrista, nes per (VRDT) nustatytyg
terming nebuvo pateikta ankstesniy teisiy irodymy. Jei priestaraujate $iai i$vadai, kai
bus priimtas sprendimas, turésite galimybe pateikti apeliacija (Reglamento
Nr. 40/94 57 straipsnio 2 dalis).”

2003 m. balandzio 14 d. ieskové, atsakydama j VRDT laisks, pateiké registracijos
pazyméjimy, kurie anks¢iau buvo pateikti prancizy kalba, vertimus j angly kalbg.

2003 m. birzelio 11 d. VRDT protesty skyrius protesta atmeté. Jis nusprendé, kad
ieskové nepateiké jrodymy, butiny pateisinti grindZiant protesta nurodytas
ankstesnes teises. Jis neatsizvelgé | 2003 m. balandZio 14 d. pateiktus vertimus,
motyvuodamas tuo, kad Sie buvo pateikti pasibaigus protesto pagrjstumui jrodyti
nustatytam terminui. Jis nurodé, kad ieskové pasirinko angly kalbg kaip procedaros
kalbg, kad ji Zinojo, jog turi pateikti dokumenty vertima pagal 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenty
(EB) Nr. 40/94- dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 91), 17 taisyklés 2 dalj ir
kad jai buvo nustatytas terminas pateikti faktus, jrodymus, pastabas bei vertimus
pagal Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 3 dalj, 16 taisyklés 3 dalj ir 17 taisyklés
2 dalj.
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2003 m. rugpjucio 5 d. ieskové pateikeé apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
Grjsdama ra$ytinj prasymg, kuriame nurodomi jos apeliacijos pagrindai, ji i§ naujo
pridéjo registracijos pazyméjimus kartu su vertimais j angly kalba.

2004 m. balandzio 19 d. VRDT antroji apeliaciné taryba atmeté ieSkovés pateikta
apeliacijg, prilmdama sprendima R 479/2003-2 (toliau — gincijamas sprendimas).
Apeliaciné taryba nusprendé, kad Protesty skyrius pagristai atmeté protesty
nenagrinédamas bylos i§ esmés, nes ieSkové per jai nustatyta terming nepateiké
registracijos pazyméjimy vertimo. Ji nustaté, kad Protesty skyrius tinkamai pranesé
ieskovei apie su vertimais susijusius reikalavimus ir apie galima nuobaudg dél jy
nesilaikymo, taCiau pastaroji $iy vertimy nepateiké per nustatyta terming ir
nepaprasé suteikti papildomo termino. Galiausiai ji atmeté prie rasytinio praSymo,
kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pridétus registracijos pazyméjimy vertimus
kaip nepriimtinus, motyvuodama tuo, kad jie buvo pateikti pasibaigus Protesty
skyriaus nustatytam terminui pagal Reglamento Nr. 2868/95 17 taisyklés 2 dalj ir
20 taisyklés 2 dalj.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas,

— gincijamo sprendimo panaikinimo atveju priteisti i§ kitos procediros Apelia-
cinéje taryboje $alies ieskoveés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové i§ esmés nurodo tris panaikinimo pagrindus. Pirmasis
susijes su Reglamenty Nr. 40/94 ir 2868/95 nuostaty, susijusiy su apeliacijos
nagrinéjimu i§ esmés Apeliacinéje taryboje, pazeidimu. Antrasis susijes su bendro
vienodo pozitrio principo paZzeidimu. Kaip trecia pagrindg, ie$kové nurodo gero
administravimo principo ir Reglamenty Nr. 40/94 ir 2868/95 ,idéjos” pazeidima.

Saliy argumentai

Pateikdama pirma pagrinda ieSkové mano, kad ginc¢ijamas sprendimas pazeidZia su
Apeliacinés tarybos kompetencija susijusias nuostatas. Ji remiasi Reglamento
Nr. 40/94 dvylikta konstatuojamaja dalimi, 57 straipsnio 1 dalimi ir 74 straipsnio
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2 dalimi bei Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 2 dalimi ir 50 taisyklés 1 dalimi. I$
$§iy nuostaty matyti, kad Apeliaciné taryba vykdo visiskg ir nuo Protesty skyriaus
nepriklausoma sprendimy priémimo funkcijg. Jos vykdoma kontrolé néra paprasta
gincijamo sprendimo teisétumo kontrolé, bet dél apeliacinei procedirai badingo
nagrinéjimo i§ esmés — naujas visos bylos vertinimas, nes Apeliaciné taryba turi
visi$kai i$nagrinéti pradinj reikalavima ir atsizvelgti j laiku pateiktus jrodymus.

Ieskovés nuomone, pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisykles 2 dalj ir 50 taisyklés
1 dalj Apeliaciné taryba turi pranesti ieskovei apie visus su dokumento pateikimu
arba vertimy perdavimu susijusius trikumus. Taciau ji teigia, kad $iuo atveju
Apeliaciné taryba, antrg karta gavusi vertimus, pridétus prie rasytinio prasymo,
kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, jai neprane$é apie jokius neatitikimus.
Ieskové mano, kad jei nebity galima i$ naujo priimti sprendimo dél reikalavimo ir
dokumenty, Protesty skyriui bty suteikta galimybé laikytis pozicijos, darancios Zala
protesta pareiskusiam asmeniui, kurj jis paraginty pateikti apeliacija Zinodamas, kad
§i apeliacija Apeliacinéje taryboje pasmerkta nesékmei. Nenurodziusi ie$kovei
pasalinti konstatuoto trikumo Apeliaciné taryba i§ pastarosios atémé galimybe
veiksmingai pasinaudoti teisés gynimo priemone.

VRDT mano, kad Apeliaciné taryba, atmetusi jai pateiktus vertimus, nepadaré jokios
teisés klaidos.

VRDT mano, kad 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Rink. p. I1I-3253)
negalima aiskinti kaip leidZianc¢io $aliai pateikti protesta grindziancias faktines
aplinkybes ir jrodymus pirma karta arba prireikus — antra karta Apeliacinéje
taryboje, kai §i $alis nesilaiké termino, kuris jai buvo nustatytas $ioms faktinéms
aplinkybéms bei jrodymams pateikti Protesty skyriui.
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VRDT mano, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 16, 17, 20 taisykles ir 22 taisyklés
1 dalj nustatyti terminai yra galutiniai. Kai nuobauda, kaip yra $ioje byloje, uz tokio
termino nesilaikyma yra teisés praradimas dél to, jog terminas yra galutinis, VRDT
negali naudotis diskrecija, kurig ji turi pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalj, kad priimty ar atmesty jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku. Si analizé
jtvirtinta pacioje nurodytos 74 straipsnio 2 dalies formuluotéje, kuri taikoma, tik kai
jrodymai nebuvo pateikti ,laiku, o ne tada, kai jie buvo pateikti ,,praéjus terminui®.

VRDT mano, kad apeliacijos pateikimas Apeliacinése tarybose negali lemti Protesto
skyriaus nustatyty terminy atnaujinimo. Dél tokio sprendimo bty pratesiamos
procedaros, ir tai pazeisty teisinio saugumo principg, kuris apima procediiry baigtj
per protinga terming. VRDT manymu, apeliacijos pateikimas negali turéti atgalinio
poveikio, kuris leisty panaikinti pirmojoje instancijoje i§ pradziy nustatyto termino
nesilaikymo pasekmes. PrieSingu atveju bty panaikintas su terminais susijusiy
nuostaty poveikis. Toks aiskinimas atitinka Bendrijos teismy praktika, suformuluota
2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Institut fiir Lernsysteme
prie§ VRDT — Educational Services (ELS) (T-388/00, Rink. p. [[-4301, 29 punktas).

VRDT taip pat pateisina vertimy nepriimtinumg, remdamasi butinybe laikytis
pagarbos parai$ky pateikusio asmens teiséms j gynyba bei $aliy kovos priemoniy
lygybes principy. Ji mano, pirma, kad dél paraigka jregistruoti padavusio asmens
teisiy j gynyba bitina, jog nuo protesto procediros pradZios jis galéty biti tikras dél
ankstesnés teises, kuria grindziamas protestas, egzistavimo ir tikslios jos apsaugos
apimties, o $iuo atveju taip nebuvo. Antra, $aliy kovos priemoniy lygybés principas
buty pazeistas, jei atmetus protesta ji parei$kes asmuo galéty a posteriori pateikti
dokumentus. Nertpestingas protestga parei$kes asmuo negali pateisinti savo
neveikimo butinybe uztikrinti jo teise bati i$klausytam. I§ tiesy tokia teisé
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prarandama pasibaigus VRDT nustatytiems terminams, i$skyrus ypatinga aplinkybe,
kaip antai praktinés galimybés pateikti faktine aplinkybe arba jrodyma per nustatyta
terming nebuvimas arba naujy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy atsiradimas vykstant
procedarai.

VRDT nuomone, tai, kad tarp Protesty skyriaus ir Apeliaciniy taryby egzistuoja
funkcinis testinumas, neleidzia apriboti kitos procedaros VRDT S$alies teisiy i
gynybg. Prie$ingai, funkcinis testinumas reikalauja, kad dél terminy bty priimtos
vienodos procediiros taisyklés, ir tai reiskia, jog Apeliacinéje taryboje islieka termino
nesilaikymo teisinés pasekmes.

VRDT gincija, kad Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 2 dalis jpareigoja Apeliacine
tarybg pranesti ieSkovei apie su vertimais susijusius trikumus. VRDT teigimu, i$
Bendrijos teismy praktikos, suformuluotos 2002 m. birzelio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendime Chef Revival USA pries VRDT - Massagué Marin
(Chef) (T-232/00, Rink. p. II-2749) matyti, kad pareiga pranesti apie protesto
trakumus susijusi tik su trakumais, daranciais jtakq apeliacijos priimtinumui, o ne su
tais, kurie susije su bylos medziagos esme. VRDT (Protesty skyriai ir Apeliacinés
tarybos) neturi informuoti protesta pareiskusio asmens apie trikkuma, susijusj su
ankstesnés teisés jrodymu arba jo vertimu, kurie yra protesto esminés salygos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Apeliaciné taryba gali arba
pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendimg, kuriam pateikta
apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui
nagrinéti toliau. I $ios nuostatos ir Reglamento Nr. 40/94 struktiros matyti, kad
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Apeliaciné taryba, nagrinédama apeliacijg, turi tokius pacius jgaliojimus kaip ir
gin¢ijama sprendimg priémusi instancija ir kad jos nagrinéjimas susijes su visu
gincu, koks jis yra sprendimo priémimo dieng.

I§ $io straipsnio ir nusistovéjusios teismy praktikos taip pat matyti, kad tarp jvairiy
VRDT padaliniy, t. y. pirma, eksperto, Protesty skyriaus, Prekiy zenkly adminis-
travimo ir Teisinio skyriaus, Anuliavimo skyriaus ir, antra, Apeliaciniy taryby
egzistuoja funkcinis testinumas (Zr. minéto sprendimo KLEENCARE 25 punkty ir
nurodyta Bendrijos teismy praktika).

I§ VRDT instancijy funkcinio testinumo matyti, jog nagrinédamos VRDT padaliniy,
priimanciy sprendimus pirmojoje instancijoje, sprendimus, Apeliacinés tarybos turi
pagristi savo sprendimg visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurias $alis
nurodé arba vykstant proceddrai padalinyje, priémusiame sprendima pirmojoje
instancijoje, arba per apeliacine procedarg (Pirmosios instancijos teismo sprendimai:
minéto sprendimo KLEENCARE 32 punktas; 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo SPAG
prie$ VRDT — Dann ir Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink. p. [1-287, 18 punktas ir
2005 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Focus Magazin Verlag prie§ VRDT — ECI Telecom
(Hi-FOCuS), T-275/03, Rink. p. 1I-4725, 37 punktas).

Todél Apeliacinés tarybos gali, isskyrus tik Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalyje numatyta i$imtj, patenkinti apeliacija, remdamosi naujomis faktinémis
aplinkybémis, kurias nurodé apeliacija pateikusi $alis, arba remdamosi naujais jos
pateiktais jrodymais (2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Audi prie§ VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 81 punktas ir minéto sprendimo
KLEENCARE 26 punktas). Apeliaciniy taryby vykdoma kontrolé néra paprasta
gincijamo sprendimo teisétumo kontrolé, bet dél apeliacinei procedirai badingo
nagrinéjimo i§ esmés — naujas bylos vertinimas, nes Apeliaciné taryba turi visi$kai
i$nagrinéti pradinj reikalavima ir atsizvelgti j laiku pateiktus jrodymus.
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Taigi, priesingai nei teigia VRDT, kalbant apie inter partes procedirs, jvairiy VRDT
instancijy funkcinis testinumas nelemia vienos i§ $aliy negaléjimo Apeliacinéje
taryboje pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj remtis naujomis faktinémis
ir teisinémis aplinkybémis, kuriy ji nepateiké padalinyje, priémusiame sprendimg
pirmojoje instancijoje. Priesingai, funkcinis testinumas lemia, kad $i $alis turi teise
remtis tokiais elementais Apeliacinéje taryboje (minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hi-FOCuS 37 punktas). VRDT teiginys neigia bendra Apeliacinés tarybos
kompetencijg priimti sprendima deél ginco.

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria VRDT
savo nuoziira nagrinéja faktines aplinkybes, numato du apribojimus. Pirma,
procediirose dél santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy nagrinéjami tik faktai,
susije $aliy pateiktais pagrindais ir pragymais. Antra, $io straipsnio 2 dalis VRDT
leidZia neatsizvelgti i jrodymus, kuriy $alys nepateiké ,laiku”.

Taciau i$ funkcinio testinumo, kuris badingas ry$iui tarp VRDT instancijy, matyti,
kad, per apeliacine procedirg Apeliacinéje taryboje, savoka ,laiku” turi bati
aiskinama kaip nurodanti apeliacijos pateikimui taikomg termina ir vykstant
atitinkamai procediirai nustatytus terminus. Kadangi $i savoka taikoma vykstant
kiekvienai procedirai VRDT, padalinio, priimancio sprendima pirmojoje instanci-
joje, nustatyty terminy jrodymams pateikti pasibaigimas nedaro jtakos klausimui, ar
jie buvo Apeliacinei tarybai pateikti ,laiku”. Taigi Apeliaciné taryba yra jpareigota
atsizvelgti i jai pateiktus jrodymus, nepaisant to, ar jie buvo pateikti Protesty skyriui.
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VRDT teiginys, kad sagvoka ,nelaiku“ nesutampa su sgvoka ,,praéjus terminui*, ir tai,
kad Protesto skyriui pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dali nustacius
terming trukdoma taikyti Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj ir sudaroma
Kliatis diskrecijai, kuria $i nuostata suteikia VRDT, yra nepriimtinas. I§ tiesy
pirmiausia i§ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis suteikia VRDT diskrecija atsizvelgimo | praéjus
terminui pateiktus jrodymus atZvilgiu (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo Sprendimo MFE Marienfelde pries VRDT (HIPOVITON), T-334/01,
Rink. p. II-2787, 57 punktas). Antra, VRDT teiginys reiksty, jog teikiama pirmenybe
jigyvendinimo reglamento taisyklés aiskinimui, prie$taraujan¢iam aiskiam bendrojo
reglamento tekstui.

Sioje byloje negincijama, kad nors ieskové pateiké registracijos pazyméjimy, kuriais
rémesi, vertimg j procedaros kalba pasibaigus terminui, kurj jai nustaté Protesty
skyrius, ji $iuos dokumentus Apeliacinei tarybai pateiké rasytinio prasymo, kuriame
nurodomi apeliacijos pagrindai, priede.

Kadangi ginc¢ijamus dokumentus ieskové Apeliacinei tarybai pateiké savo rasytinio
prasymo priede per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nurodyta keturiy ménesiy
terming, ju pateikimas nelaikomas pavéluotu Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalies prasme. Todél Apeliaciné taryba negaléjo atsisakyti i juos atsizvelgti (Sia
prasme zr. minéto sprendimo Hi-FOCuS 38 punktg).

Tokiomis aplinkybémis VRDT nuoroda j minéta sprendima Chef, kur kalbama ne
apie Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus, bet apie klausimg, ar Protesty skyrius
turéjo protesta pareiskusiam asmeniui pranesti apie trikuma, susijusi su ankstesnio
prekiy zenklo registracijos pazyméjimo vertimo nepateikimu per nustatyta terming,
yra netinkama. Be to, kadangi Sioje byloje protesta pareiskes asmuo vertimo
nepateiké ir pasibaigus terminui, Pirmosios instancijos teismas mané, kad nebitina
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priimti sprendimo dél to, ar remdamasi Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalimi
VRDT gali atsizvelgti j faktines aplinkybes bei jrodymus, pateiktus pasibaigus jos
nustatytam terminui (minéto sprendimo Chef 63—65 punktai ir minéto sprendimo
Hi-FOCuS 39 punktas).

Nereik$minga yra ir VRDT nuoroda j minéta sprendimg ELS, susijusj su ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy pateikimu Protesty skyriui, pasibaigus VRDT
nustatytam terminui, nes jeigu jrodymai Apeliacinéje taryboje buvo pateikti laiku,
nagrinédama apeliacija Apeliaciné taryba turi i juos atsiZvelgti (minéty sprendimy
KLEENCARE 32 punktas ir Hi-FOCuS 40 punktas).

PrieSingai tam, ka teigia VRDT, naujy jrodymy priémimas Apeliacinéje taryboje
visiskai néra paraiska jregistruoti padavusio asmens teisiy i gynyba pazeidimas, kai
jis gali bati tikras dél ankstesnés teisés, kuria grindziamas protestas, egzistavimo ir
tikslios jos apsaugos apimties. Nors §ie dokumentai yra gin¢y dalis tik Apeliacinés
procedaros stadijoje, paraiska jregistruoti pateikusio asmens teisés i gynyba néra
pazeidziamos, jei jis Apeliacinéje taryboje gali gin¢yti ankstesniy teisiy egzistavima
arba apimtj pagal Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalj.

Sioje byloje 2002 m. spalio 4 d. Protesto skyriui pateiktame rasytiniame pragyme kita
procedaros VRDT $alis pateiké savo paaiskinimus dél ginco esmés dar prie§ tai, kai
VRDT ieskovés paprasé pateikti protesto jrodymus procedaros kalba ir pasiskundé,
kad nesupranta pranciizy kalba parengty bei ieskovés pateikty registracijos
pazyméjimy. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, VRDT negali teigti, kad kita
procedaros VRDT salis negaléjo bati tikra dél ankstesnés teisés, kuria grindziamas
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protestas, egzistavimo ir tikslios jos apsaugos apimties. Reikia daryti i§vads, jog sioje
byloje vertimy priémimas apeliacinés procediros stadijoje nepazeidé Kkitos
procediiros VRDT salies teisiy j gynyba arba $aliy kovos priemoniy lygybés principo.

Be to, VRDT argumentas, kad Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procedira
smarkiai uzsitesty, jeigu $alys galéty pirma karta pateikti Apeliacinei tarybai naujas
faktines aplinkybes bei jrodymus, $iuo atveju néra reik§mingas. Atvirksciai,
atsisakymas priimti Apeliacinei tarybai pateikty papildomg vertima tik uZtesé $ia
procedurg ($iuo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo Hi-FOCuS 42 punktg).

I§ to iSplaukia, kad Apeliaciné taryba, neatsizvelgusi j per Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta termina ieskovés jai pateiktus argumentus,
nejvykdé isipareigojimy, atsirandanciy nagrinéjant galimybe supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir pazeidé Sio reglamento
74 straipsnj ($iuo atveju zr. minéto sprendimo Hi-FOCuS 43 punkta).

Taciau reikia i$nagrinéti, kokios Sios teisés klaidos pasekmés. I§ tiesy pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika procedirinis pazeidimas lemia viso
sprendimo arba jo dalies panaikinimg, tik jeigu jrodyta, kad nesant $io pazeidimo
gin¢ijamo sprendimo turinys baty kitoks (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78,
Rink. p. 2111, 47 punktas ir 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Bernardi pries
Parlamentg, 150/84, Rink. p. 1375, 28 punktas; 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. I1-2707,
283 punktas ir 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Degusia pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. I-897, 416 punktas). Be to, kartu skaitant
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 ir 3 dalis matyti, kad Apeliacinés tarybos
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sprendima galima panaikinti arba pakeisti, tik jeigu jis yra susijes su esminiu arba
procedariniu pazeidimu (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo eCopy pries§ VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. II-5301, 46 punktas).

Sioje byloje nepasalinama galimybé, kad jrodymai, j kuriuos Apeliaciné taryba
neteisétai atsisaké atsizvelgti, gali pakeisti gin¢ijamo sprendimo turinj, ir Pirmosios
instancijos teismas neturi atlikti VRDT nagrinéjamy aplinkybiy vertinimo funkcijos.

Todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg, nesant batinybés priimti sprendimo dél
kity pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi VRDT pralaiméjo bylg, ji turi padengti ie$kovés bylinéjimosi ilaidas
pagal jos pateiktus reikalavimus.

VRDT pragymas ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo atveju priteisti i§ kitos
procediros VRDT apeliacinéje taryboje Salies Novomarket ieskovés patirtas
bylinéjimosi islaidas turi bati atmestas. I$ tiesy Procedaros reglamentas nenumato
galimybés priteisti i$ $alies, kuri nejstojo j byla Pirmosios instancijos teisme, kaip yra
Novomarket atveju $ioje byloje, bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. balandzio 19 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés
tarybos sprendima (byla R 479/2003-2).

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Paskelbta 2006 m. liepos 11 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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