DOM AV DEN 16.4.1997 — MAL T-20/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen i1 utdkad sammansittning)
den 16 april 1997~

I mal T-20/94,

Johannes Hartmann, bosatt i Hamminkeln (Tyskland), foretridd av advokaterna
Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten och Frank Schulze,
Miinster, delgivningsadress: advokatbyrin Lambert Dupong och Guy Konsbruck-
Raus, 14 A, rue des Bains, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rid, foretritt- av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: generaldirektoren Bruno Eynard, direkto-
ratet for rittsfrigor vid Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Dierk Boof, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg
M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz,
rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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angiende en talan — med stod av artikel 178 och artikel 215 andra stycket 1
EG-fordraget och ridets férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om
erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjélk och mjélkprodukter som
tillfilligt har varit férhindrade att bedriva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6) — om
utgivande av skadestind f6r den skada som sokanden har lidit p3 grund av att han
varit frhindrad att salufora mjslk till f6ljd av tillimpningen av ridets férordning
(EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tllimpningsforeskrifter for
den avgift som avses i artikel 5c i radets férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13), kompletterad genom kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordfdranden A. Saggio samt domarna C.W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
21 maj 1996,

foljande

Dom
Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

For att minska ett dverskott av mjélkproduktion inom gemenskapen antog ridet
forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssy-
stem for avstiende frin saluférande av mj6lk och mjélkprodukter och for omstill-

II - 599




DOM AV DEN 16.4.1997 — MAL T-20/94

ning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1). I denna férordning erbjods pro-
ducenter ett bidrag i utbyte mot ett skriftligt tagande om avstdende frin saluf6-
rande av mjolk eller omstillning av besittningarna under en period av fem ar.

Sokanden, som ir mjolkproducent i Tyskland, hade gjort ett sidant dtagande som
16pte ut den 16 juli 1986.

For att komma till ritta med ett bestiende produktionséverskott antog ridet for-
ordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10) om indring av
forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden fér mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 148, s. 13). I den nya
artikel 5c i denna férordning infordes en “tilliggsavgift” for de kvantiteter mjolk
som levereras av producenter och som &verstiger en “referenskvantitet”.

I radets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets forordning (EEG) nr
804/68 inom sektorn for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad
forordning nr 857/84 [fransk version; vid Sversittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillga]) faststilldes en referenskvantitet for varje producent pa grundval av
den produktion som levererats under ett referensdr, nirmare bestimt kalenderaret
1981, med forbehall for att medlemsstaterna iven kunde vilja kalenderiren 1982
cller 1983. Férordningen kompletterades med kommissionens forordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den avgift som
avses 1 artikel 5¢ i forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 132, s. 11, nedan kallad
forordning nr 1371/84 [fransk version; vid &versittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd]).

Sokandens itagande tickte ifrigavarande referensir. D4 han inte hade producerat
nigon mjdlk det iret kunde han inte tilldelas en referenskvantitet och foljaktligen
inte heller saluféra nigon mjélkkvantitet som var befriad fran tilliggsavgift.

II - 600



HARTMANN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

I sina domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (Rec. 1988, s. 2321, nedan
kallad domen i malet Mulder I) och i mil 170/86, Von Deetzen (Rec. 1988, s. 2355)
ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, sidan den kompletterats genom
forordning nr 1371/84, med anledning av att principen om skydd for berittigade
forvintningar hade isidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om édndring av férordning (EEG) nr 857/84 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter f6r den avgift som avses i artikel 5c¢ i radets férordning (EEG) nr
804/68 inom sektorn f6r mjolk och mjslkprodukter (EGT L 84, s. 2, nedan kallad
forordning nr 764/89 [fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillga]). Med tillimpning av denna dndringsférordning erhéll de producen-
ter som dtagit sig vissa skyldigheter i friga om avstiende frin saluférande eller
omstillning en “sirskild” referenskvantitet (*kvot”). Dessa producenter kallas
”SLOM I-producenter”.

For att en sirskild referenskvantitet skulle tilldelas krivdes att ett flertal krav skulle
vara uppfyllda. Vissa av dessa krav ogiltigforklarades av domstolen genom
domarna av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (Rec. 1990, 5. I-4539) och
i mal C-217/89, Pastitter (Rec. 1990, s. 1-4585).

Till foljd av dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni
1991 om andring av f6rordning (EEG) nr 857/84 om allminna tillimpningsfore-
skrifter f6r den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets férordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn f6r mjolk och mjslkprodukter (EGT L 150, s. 35, nedan kallad for-
ordning nr 1639/91 [fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk version
att tillgd]). Genom denna férordning tilldelades de berérda producenterna en sir-
skild referenskvantitet. Dessa producenter kallas ”SLOM Il-producenter”.

En av de producenter som hade fért den talan som utmynnade i att forordning
nr 857/84 ogiltigforklarades hade under tiden, tillsammans med andra producenter,
vickt talan mot ridet och kommissionen fér att erhilla ersittning for den skada
som han hade dsamkats pd grund av att han inte hade tilldelats en referenskvantitet
med tillimpning av denna férordning.
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Genom dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot radet och kommissionen (Rec. 1992, s. 1-3061, nedan kallad
domen i malet Mulder II) faststillde domstolen att gemenskapen var ansvarig for
dessa skador och gav parterna en frist pi ett r for att nd en 6verenskommelse om
ersittningsbeloppet. D4 parterna inte lyckades nd en 6verenskommelse aterupptogs
forfarandet for att domstolen vid avgorandet av mailet skulle faststilla kriterierna
for bedémningen av skadan.

Av domen i malet Mulder II féljer att varje producent som uteslutande pé grund av
sitt atagande i friga om avstiende frin saluférande eller omstillning hindras frin
att saluféra mjolk har rite att erhilla en ersittning for sin skada.

Med anledning av det stora antalet berérda producenter och infér svirigheten att
forhandla fram individuella lésningar publicerade ridet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat meddelan-
det eller meddelandet av den 5 augusti [fransk version; vid oversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd]). Efter att ha erinrat om konsekvenserna av domen
i malet Mulder II och i syfte att ge denna full verkan, uttryckte institutionerna sin
avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for ersittning till de berérda producenterna.
Institutionerna itog sig att till dessa foreskrifter antogs gentemot varje ersittnings-
berittigad producent avstd frin att dberopa den preskription som foljer av artikel
43 i stadgan (EEG) for domstolen. Atagandet var emellertid underordnat villkoret
att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag di meddelandet
publicerades eller den dag di producenten hade hinvint sig till en av institutio-
nerna. Institutionerna férsikrade slutligen producenterna att de inte skulle kunna
ssamkas nigon skada av att inte ge sig till kinna frin dagen for meddelandet och
tills tllimpningsforeskrifterna for ersittning hade antagits.

Till fljd av meddelandet av den 5 augusti antog ridet forordning (EEG)
nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa produ-
center av mjolk och mjolkprodukter som tillfilligt har varit forhindrade att utéva
sin verksamhet (EGT L 196, s. 6, nedan kallad férordning nr 2187/93 [fransk ver-
sion; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga]). I férordningen fore-
skrivs ett erbjudande om en schablonmissig ersittning till de producenter som
hade erhillit sirskilda referenskvantiteter pi de villkor som foreskrevs i férord-
ningarna nr 764/89 och nr 1639/91.
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I artikel 8 i forordning nr 2187/93 anges att ersittningen inte erbjuds annat 4n fér
den period da ritten till ersittning inte ir preskriberad. Dagen for avbrott av den
femariga preskriptionstiden enligt artikel 43 i stadgan fér domstolen ir den dag da
en framstillning gors hos en av gemenskapens institutioner eller dagen di en talan
som vicks vid domstolen registrerats eller senast den 5 augusti 1992, di ovan-
nimnda meddelande publicerades (artikel 8.2 a). Ersittningsperioden bérjar fem ar
fore preskriptionsavbrottet och upphér di producenten erhillit en sirskild refe-
renskvantitet med tillimpning av férordningarna nr 764/89 och nr 1639/91.

Enligt artikel 14 fjirde stycket i férordning nr 2187/93 skall godkinnande av ett
erbjudande gilla som avkall frin alla andra ansprik gentemot gemenskapens insti-
tutioner f6r den omtvistade skadan.

Genom skrivelse av den 30 april 1992, som mottogs den 4 maj 1992, begirde
sokanden ersittning for sina skador hos ridet. I skrivelse av den 6 maj 1992 upp-
lyste raddet — samtidigt som det fornckade att villkoren fér gemenskapens ansva-
righet gentemot sokanden var uppfyllda — denne om att det i syfte att undvika en
rittegdng avstod fran att gora gillande preskription tills utgingen av en frist p3 tre
manader efter meddelandet av domen i milet Mulder I1. Ridet klargjorde att avsta-
endet uteslutande gillde de rittigheter som innu inte var preskriberade vid tid-
punkten for framstallningen om ersittning.

Den 26 november 1993 mottog sokanden ctt erbjudande om ersittning f6r den
skada som han lidit frin den behériga tyska myndigheten i enlighet med forord-
ning nr 2187/93. Enligt artikel 8.2 a och b i denna férordning omfattade erbjudan-
det inte perioden mellan den 17 juli 1986 och den 3 maj 1987.

Sokanden accepterade inte detta erbjudande i de former som féreskrivs 1 artikel 14
i forordning nr 2187/93.
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Forfarandet och parternas yrkanden

I ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 22 januari 1994 har s6kan-
den yrkat att institutionerna skall dliggas att utge ersittning, beriknad i enlighet
med férordning nr 2187/93, for perioden frin den 17 juli 1986, det datum dé hans
stagande om avstiende frin saluféring 16pte ut, till den 29 mars 1989, det datum da
férordning nr 764/89 tradde i kraft.

Forutom ersittningsyrkandet, avsg talan dven ogiltigforklaring av artikel 8.2 a och
b i forordning nr 2187/93 i den utstrickning som dessa foreskrifter uteslot utbe-
talning av ersittning till sdkanden frin den 17 juli 1986. Genom skrivelse som
inkom till kansliet den 21 februari 1994 iterkallade sékanden emellertid sitt
yrkande om ogiltigforklaring.

Sokanden har vidare den 22 januari 1994 framstillt ett yrkande om interimistiska
itgirder avseende upphivande av artikel 14 i forordning nr 2187/93. Genom beslut
av den 25 januari 1994 i mil T-20/94 R (inte publicerat i Recueil, nedan kallat
beslutet av den 25 januari) har férstainstansrittens ordférande bestimt att upphi-
vandet av den frist som faststills i artikel 14 tredje stycket i ifrigavarande forord-
ning, som bestimts genom beslut om interimistiska itgirder av den 12 januari 1994
i mal T-554/93 R, Abbott Trust m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec. 1994,
s. I1-1) hade verkningar for sdkanden. Han klargjorde att fristen i sokandens fall
inte skulle 16pa ut férrin tv veckor efter det slutliga beslutet i ett annat forfarande
om interimistiska itgirder, vilket avslutades den 1 februari 1994 (beslut av forstain-
stansrittens ordforande i mal T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R och T-541/93 R,
Jones m. fl., Rec. 1994, s. 11-11).

Med beaktande av referentens rapport har forstainstansritten (forsta avdelningen i
utdkad sammansittning) beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder for bevisupptagning. Parterna har utvecklat sin talan vid for-
handlingen den 21 maj 1996.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta svarandena att i enlighet med férordning nr 2187/93 solidariskt utge
ett belopp om 31 976,899 ecu till honom i skadestind jimte &rlig rinta pa detta
belopp med 8 procent frin den 19 maj 1992,

— ogiltigforklara artikel 8.2 i férordning nr 2187/93 i den utstrickning denna
foreskrift begrinsar den period for vilken sokanden kan fi ersittning,

— {forplikta svarandena att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

Efter att ha dterkallat sitt yrkande om ogiltigférklaring har sékanden vidhillit
yrkandet om skadestind utan att hinvisa till forordning nr 2187/93.

Radet, som ir svarande, har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan och, i andra hand, ogilla den,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen, som ir svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan och, i andra hand, ogilla den,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som hinfor sig till férfarandet betriffande interimistiska dtgirder och, i andra
hand, de kostnader som avser det iterkallade yrkandet om ogiltigf6rklaring.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Ridet och kommissionen har gjort gillande att talan inte kan provas, da artikel 44
i rittegdngsreglerna har asidosatts.

Enligt ridet saknas det konkreta uppgifter om den pistidda skadan i ansdkan.
Sokanden har begrinsat sig till att hinvisa till det erbjudande om ersittning som
denne med tillimpning av forordning nr 2187/93 mottagit for att visa pi sin skada.
Aven vissa uppgifter rorande sokandens alternativa ekonomiska verksamheter
under den period d& han var forhindrad att producera mjélk saknas. De uppgifter
som har limnats pi replikstadiet, i synnerhet ett sakkunnigutlitande, grundas inte
uteslutande pi uppgifter avseende sdkanden, utan ocksa pi statistik rérande samt-
liga mjdlkproducenter. Dessutom bestrider radet att sakkunnigutlitandet ar riktigt
i sak. D4 bevisningen inte ir relevant kan enligt radet talan inte provas.

Kommissionen har gjort gillande att de uppgifter som s6kanden har limnat 1 ans6-
kan inte ir tillrickligt preciserade for att uppfylla de krav som stills i artikel 44 i
rittegingsreglerna. Enligt domen i mdlet Mulder IT (punkt 26—34) ankommer det
pa sokanden att styrka hur stor den uteblivna vinsten ir. Denna motsvarar 1 princip
skillnaden mellan den inkomst som den berdrde skulle ha haft om mjélkproduk-
tionen hade fortsatt och den inkomst som hinfér sig till en eventuell ersittnings-
verksamhet. Ansékan innechiller emellertid inte nigra sddana uppgifter. Kommis-
sionen har dessutom tillagt att dven om det 1 ansékan hinvisas till artikel 178 och
artikel 215 andra stycket i EG-fordraget, som i forevarande fall ir det enda ater-
stiende sittet att erhilla ersittning, si skulle den inte kunna provas. I ett sidant fall
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skulle domstolens rittspraxis (dom av den 28 mars 1979 i mal 90/78, Granaria mot
ridet och kommissionen, Rec. 1979, s. 1081, punkt 5) hindra att talan tas upp till
provning. Enligt denna miste nimligen en skadestindstalan som grundas p4 artik-
larna 178 och 215 i férdraget ange skadans omfattning for att uppfylla de krav som
stills i rittegingsreglerna.

Till foljd av aw sokanden i sin replik har 3beropat artikel 215 andra stycket i
fordraget som grund fér sin talan, har kommissionen hivdat att férordning
nr 2187/93 och artikel 215 i fordraget skiljer sig at sivil betriffande sina rekvisit
som sina rittsfoljder. Skyldigheten att visa skadan regleras p3 olika sitt i de bida
fallen och den schablonmissiga berikningen som féreskrivs 1 férordningen kan for
det fall férordningen inte ir tillimplig inte ersitta den mer utférliga presentation
som krivs enligt artikel 215 i férdraget. De omstindigheter som sékanden har
dberopat i sin replik kan inte beaktas, eftersom de utgér en ny grund enligt artikel
48.2 forsta stycket i rittegingsreglerna.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument vad giller tolkningen av
bestimmelserna i artikel 44.1 ¢ och 44.6 i rittegingsreglerna. I artikel 44.6 fore-
skrivs endast att ansékan skall rittas vid brister betriffande punkt 3—5, men dire-
mot inte vad giller punkt 1. Av rittspraxis (domstolens dom av den 14 december
1966 i mil 3/66, Alfieri mot parlamentet, Rec. 1966, s. 633, s. 649) framgir att en
skadestindstalan dir det inte anges hur ersittningsbeloppet fér den péastidda ska-
dan har beriknats inte kan provas.

Sékanden har hivdat att invindningen om rittegingshinder grundas p4 en felaktig
tolkning av artikel 44 i rittegingsreglerna. Asidosittandet av artikel 44.1 fir inte de
foljder som anges i artikel 44.6. Det foreligger siledes inga skil till varfor regeln
om att talan inte kan prévas i artikel 44.6 skulle utstrickas till att omfatta isidosit-
tanden av artikel 44.1.
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I alla hindelser gir det enligt sokanden att identifiera foremalet f6r talan och grun-
derna fér denna med hjilp av ansokan. Enligt domstolens rittspraxis (dom av den
9 december 1965 i milen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63 och 51/63,
Laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et usines de la Providence m. fl. mot
Héga myndigheten, Rec. 1965, s. 1123, och den ovan nimnda domen i milet Gra-
naria mot ridet och kommissionen) ir det inom ramen for en skadestindstalan inte
nbdvindigt att ange beloppet pi den ersittning som yrkas nir denna talan inled-
ningsvis ir inriktad p3 de ansvarsgrundande omstindigheterna.

Férstainstansrittens bedomning

Det ir nddvindigt att inledningsvis ta stillning till den rittsliga grund for ansékan
enligt vilken gemenskapen skulle vara ansvarig gentemot sokanden. Pi denna
punkt anser forstainstansritten, i motsats till vad kommissionen har hivdat, att
sokanden genom att vicka talan om ersittning {6r den skada han lidit, pa grund av
att han sisom mjolkproducent inte har erhillit nigon mjélkkvot med tillimpning
av férordning nr 857/84 har handlat inom ramen av gemenskapens ansvarighet, vil-
ken bekriftades genom domen i milet Mulder I, och till vilken det hinvisas i det
andra 6vervigandet i férordning nr 2187/93. Sokandens talan faller alltsd inom
ramen for vad som foreskrivs i artiklarna 178 och 215 i férdraget. Sokanden har
ocksi i sin replik kompletterat innehillet i ansckan genom att &beropa dessa
bestimmelser i fordraget for det fall att han inte skulle tillerkinnas den schablon-
ersittning som inférts genom forordning nr 2187/93. Institutionerna har for
vrigt redan i svaromilet foresprikat denna instillning. Vid detta forhillande
ingick péstiendet om en ritt till skadestind grundad pi artiklarna 178 och 215 i
fordraget underforstitt redan i ansokan.

Det finns direfter anledning att erinra om att ansdkan enligt artikel 44.1 ¢ i ritte-
gangsreglerna skall innehilla uppgifter om féremalet for talan samt en kortfattad
framstillning av grunderna for denna.

I det férevarande fallet bor frigan om ansokan uppfyller villkoren i denna fore-
skrift beddmas mot den sirskilda bakgrund som tvisterna rérande mjolkkvoter
utgor.
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Sékanden mottog den 26 november 1993 ett erbjudande frin den behériga tyska
myndigheten, pi ridets och kommissionens vignar och for deras rikning om
ersattning grundat pa férordning nr 2187/93 som syftar till att ge sidana produ-
center ersittning som rittsstridigt har vigrats ersittning med tillimpning av for-
ordning nr 857/94 (se ovan, punkt 14). Utan att i detta skede gi in pi bedém-
ningen om foérordning nr 2187/93 ir tillimplig, vilket ir en friga som hor till
bedomningen av sjilva saken, finns det skil att konstatera att institutionerna
genom sitt erbjudande, sisom s6kanden i huvudsak har gjort gillande, har erkint
att det foreligger sidana forutsitiningar som framgir av férordningen, det vill siga
en skada som har uppkommit till 8ljd av att gemenskapen rittsstridigt har hindrat
vederborande frin att leverera mjolk.

Mot denna bakgrund ir pastiendet i ansokan om att det foreligger en skada som
har uppkommit till f6ljd av en rittsakt frin institutionerna tillrickligt fér att upp-
fylla kraven i rittegingsreglerna, i den min som det ir en f5ljd av det nimnda
erbjudandet om ersittning. For Svrigt har ansékans kortfattade avfattning inte
hindrat ridet och kommissionen frin att p3 ett effektivt sitt férsvara sina intressen.

Vidare avser ansGkan, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, en
beloppsmissigt bestimd skada. Frigan om denna skada har beriknats med ledning
av uppgifterna i domen i méilet Mulder II betriffande ersittningsinkomsten, vilket
kommissionen har ifrigasatt, hor emellertid till bedomningen av om talan ir vil-
grundad i sak och skall dirfor inte diskuteras i det skede som avser om denna kan
tas upp till prévning.

Nir det giller den rittsliga grunden for talan, ricker det med en kortfattad fram-
stillning, forutsatt att s6kanden, sisom har skett i forevarande fall genom ett sak-
kunnigutlitande (se nedan punkt 141), tillrickligt noggrant klargér sin stindpunkt
under forfarandet (domstolens dom av den 14 maj 1975 i mil 74/74, CNTA mot
kommissionen, Rec. 1975, s. 533, punkt 4).
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« Vid detta forhallande utgor det pastiende om ritt till ersittning som underforstatt
ingick i ansékan (se ovan punkt 35), den uttryckliga hinvisningen till artikel 215
andra stycket i fordraget pé replikstadiet och limnandet av uppgifter, pd samma
stadium, i syfte att styrka skadan inte nigra nya grunder i den mening som avses i
artikel 48.2 i rittegingsreglerna. Kommissionens argument kan dirfor inte godtas.

& Av vad som anforts ovan framgir att ansékan innehaller tillrickliga uppgifter for
att uppfylla de krav som stills i rittegingsreglerna.

«« Foljaktligen skall talan tas upp till prévning.

Gemenskapens ansvar

s Till stéd for sin talan har sokanden i forsta hand 3beropat tillimpningen av for-
ordning nr 2187/93 och i andra hand att det féreligger en ritt till ersittning med
stod av artikel 215 i fordraget.

Tillimpningen av forordning nr 2187/93

Parternas argument

« Sokanden stoder sin talan pi férordning nr 2187/93, vilken han anser vara tillamp-
lig pa hans situation.
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Han har gjort gillande att fristen for accept av det erbjudande som han mottagit
dnnu inte hade 16pt ut den 22 januari 1994, det datum d3 han ingav sin ansékan.
Genom beslutet av den 25 januari upphivdes denna frist till den tidpunkt nir ett
beslut skulle komma att meddelas, dock utan att det faststilldes nir fristen skulle
16pa ut. Vad som faststilldes var foljaktligen endast en minsta tidsrymd.

Vidare pastir sig sokanden ha accepterat erbjudandet i sin ansokan. Han erinrar
om att han har forklarat sig godta de villkor for erbjudandet som uppstillts av
ridet, utom vad betriffar lingden pj ersittningsperioden.

Sékanden anser att svarandenas argument om att sokanden inte har accepterat
erbjudandet i de former som féreskrivs i férordningen strider mot principen om
berittigade férvintningar. Enligt sokanden ir det forfarande om interimistiska
dtgirder i mal T-20/94 R som denne inlett nira knutet till forfarandena i mal
T-278/93 R, T-554/93 R och T-555/93 R. I beslutet av den 25 januari har férstain-
stansrittens ordférande emellertid hinvisat till motiveringen tll det ovan nimnda
beslutet 1 mil T-554/93 R, Abbott Trust m. fl. mot ridet och kommissionen, i dess
helhet, i vilket ridet och kommissionen har tillerkint producenter som uppfyller
de villkor som krivs for att komma i tnjutande av den schablonersittning som
foreskrivs i férordning nr 2187/93 en odiskutabel ritt att f3 sina skador ersatta. Att
hivda att den ifrigavarande férordningen inte ir tillimplig pa sékanden pa grund
av att denne inte har accepterat erbjudandet, strider mot den standpunkt som sva-
randena tidigare har intagit. Om sékanden inte hade litat ps dessa deklarationer,
som denne uppfattat pi si sitt att de innebar att producenterna tillerkindes ritten
till det ersittningsbelopp som de erbjudits, si skulle denne ha accepterat erbjudan-
det i de for detta indamil féreskrivna formerna.

Rédet har férst och frimst hivdat att det inte gir att 4beropa beslutet angdende
interimistiska tgirder av den 25 januari 1994 till stod for att en frist for att accep-
tera ett erbjudande om ersittning inte skulle ha 16pt ut. Av beslutet framgir
tvirtom att denna frist l1opte ut den 15 februari 1994.
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Ridet anser att det inte gir att stodja sig pa de deklarationer som ridet gjort inom
ramen for férfarandet om interimistiska dtgirder 1 milen T-278/93 R, T-555/93 R,
T-280/93 R och T-541/93 R och som sékanden har dberopat. De uttalanden som
denne har anfort har ryckts loss frin sitt sammanhang. Av ridets och kommissio-
nens deklarationer i detta andra fall framgir i sjalva verket att en producent som
uppfyller villkoren enligt férordning nr 2187/93 har ritt till en ersittning, men —
bortsett frin erbjudandet om schablonersittning som féreskrivs i denna akt och i
synnerhet for det fall forstainstansritten skulle ogiltigfrklara férordningen —
endast for de skador som producenten verkligen har bevisat vara ersittningsgilla.

Kommissionen anser att sdkanden inte kan grunda sitt yrkande pi férordning
nr 2187/93. Denna férordning kan inte tillimpas pa det forevarande fallet, eftersom
sokanden inte i tid accepterade det erbjudande som han erholl. Fristen for att
acceptera erbjudandet 16pte ut den 15 februari 1994, i enlighet med det beslut som
ordféranden for forstainstansritten meddelade den 25 januari 1994. Sokandens
tolkning, som innebir att en accept av erbjudandet mer in ett ir efter beslutet
skulle vara tilldten, ir utesluten pi grund av rattssikerhetsprincipen.

I alla hindelser har sékanden inte accepterat erbjudandet genom att vicka talan.
Det framgar av ansokan att han inte var inforstidd med de huvudsakliga viltkoren
for erbjudandet. Under alla omstindigheter har de formkrav som foreskrivs i aru-
kel 14 i forordning nr 2187/93 inte iakttagits.

Kommissionen anser att sdkandens dberopande av principen om skydd for berit-
tigade forvantningar utgér en ny grund i forhallande till ansokan och att denna
grund i enlighet med artikel 48.2 i rittegingsreglerna inte kan beaktas.

Kommissionen har vidare gjort gillande, att iven for det fall att grunden skulle
kunna provas, si skulle den visa sig sakna innehall.
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Inom ramen f6r denna grund skall férst hinsyn tas till felciteringar. I beslutet i mil
T-20/94 R kan det nimligen endast vara friga om en analogi mellan detta mal och
mil T-554/93 R och inte med mil T-555/93 R.

Sokanden har vidare inte visat att han fitt kinnedom om ridets stindpunkt innan
fristen f6r accept hade 16pt ut. Det hade endast varit i det fallet som han skulle
kunnat stédja sig p denna stindpunkt.

Slutligen skulle det férmenta &sidosittandet av principen om skydd fér berittigade -
forvintningar inte kunna ge upphov till nigon skyldighet for svarandena att
behandla s6kanden som om han hade accepterat erbjudandet om ersittning.

Forstainstansrittens bedomning

I {8rordning nr 2187/93 finns noggranna foreskrifter rérande accept av erbjudan-
det om ersittning. I artikel 14 i férordningen féreskrivs att accepten skall uttryckas
genom att den kvittens som medféljer erbjudandet om ersittning skall returneras
till den behériga nationella myndigheten inom tvi méinader frin mottagandet av
detta erbjudande.

I det forevarande fallet mottog sékanden erbjudandet om ersittning den
26 november 1993 och fristen fér accept lopte ut den 26 januari 1994.

Innan utgingen av denna frist ingav sokanden en ans6kan om interimistiska tgir-
der (mil T-20/94 R) i syfte att f3 till stind ett beslut om uppskov med verkstil-
ligheten av artikel 14 i férordning nr 2187/93. I det ovan nimnda beslutet om
interimistiska dtgirder av den 25 januari 1994 bifoll forstainstansrittens ordférande
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denna begiran och férordnade om uppskov med artikeln i f6rhallande till sékan-
den till slutet av en frist pi tvd veckor riknat frin meddelandet av det slutliga
beslutet i férfarandet om interimistiska atgirder i mal T-555/93 R, Jones m. fl. mot
ridet och kommissionen, vilket ocksi rorde en begiran om uppskov av verkstil-
ligheten av samma artikel.

I det senare milet meddelades beslutet om interimistiska dtgirder den 1 februari
1994. Fristen f6r accept av det erbjudande som skickats till sokanden lopte ut den
15 februari samma ar.

Sékanden hade emellertid inte accepterat erbjudandet pd de villkor som féreskrivs
i artikel 14 i férordning nr 2187/93 till det sistnimnda datumet.

Sokanden kan pa denna punkt inte hivda att han har accepterat erbjudandet i sin
ansokan som inkom den 22 januari 1994.

A ena sidan innehiller férordning nr 2187/93 nirmare bestimmelser och sirskilda
villkor fér accept av ett erbjudande. En accept i en form som inte ir foreskriven i
forordningen ir darfor inte tilldten.

A andra sidan har sokanden i sin ansdkan forklarat sig vara inforstidd med erbju-
dandet, utom vad betriffar tillimpningen av preskriptionsbestimmelserna i artikel
8.2 i forordningen. Av ordalydelsen av forordning nr 2187/93 och den forlik-
ningskaraktir som erbjudandet uppvisar (se sirskilt artikel 14) framgar emellertid
att en accept av detta miste vara ovillkorlig.
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Sékanden kan inte heller hivda att svarandenas ifrigasittande av hans accept av
erbjudandet strider mot principen om skydd fér berittigade férvintningar. Utan
att gd in pi frigan i vilken utstrickning som sokanden kan 3beropa sig p3 ett utta-
lande som har gjorts 1 ett mil i vilket denne inte var part, ricker det hir med att
konstatera att en sidan deklaration som svarandena har gjort varken har den bety-
delse eller den verkan som soékanden har gjort gillande. Genom att hivda att de
producenter som uppfyller villkoren f6r ersittning enligt férordning nr 2187/93
har ritt tll skadestind dven om de tillbakavisar erbjudandet, har institutionerna
begrinsat sig till att bekrifta de producentrittigheter som féljer av domen i milet
Mulder II och till att konstatera méjligheten att gora gillande dessa vid sidan av
denna rattsakt.

Av vad som anférts ovan framgir att s6kanden inte har accepterat det erbjudande
som han fitt med tillimpning av férordning nr 2187/93. Foljaktligen kan han inte
hirleda nigon rittighet frin denna férordning.

Fragan om det foreligger en ritt till skadestind med stod av artikel 215 i fordraget

Stkanden har dberopat den skada han har lidit under hela den period som han har
varit férhindrad att producera mjélk till foljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84.

Svarandena har ifrigasatt om den dberopade skadan verkligen har uppkommit.

Betriffande skadestindsyrkandet konstaterar forstainstansritten att det féljer av
domen i milet Mulder II att gemenskapens ansvar omfattar varje producent som
har lidit en ersittningsbar skada pi grund av att han har varit férhindrad att leve-
rera mj6lk till f6ljd av tillimpningen av férordning nr 857/84 samt att institutio-
nerna har bekriftat detta i sitt meddelande av den 5 augusti (punkterna 1 och 3).
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Handlingar som har ingetts i malet, och vilka inte har ifragasatts av svarandena,
visar att sokanden befinner sig i en sidan situation som de producenter som avses
i meddelandet. Genom att skriftligen ha tagit sig att avstd frin saluforande inom -
ramen for forordning nr 1078/77 har han till f6ljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84 varit forhindrad att iteruppta forsiljningen av mjolk nir dessa dtaganden
lopte ut.

Vidare har den behériga tyska myndigheten den 23 november 1993 pi ridets och
kommissionens vignar och fér deras rikning samt med tillimpning av férordning
nr 2187/93 tillstillt sékanden ett erbjudande om ersittning for den skada som han
har lidit.

Under dessa férhillanden har sokanden ritt till ersittning av svarandena for sin

skada.

Faststillandet av ersittningsbeloppet forutsitter emellertid att omfattningen av rit-
ten till skadestand bestims, det vill siga i synnerhet den period for vilken en ersitt-
ning skall utgi. Det ir dirfér nédvindigt att forst undersoka i vilken utstrickning
som sokandens ansprik triffas av preskription.

Preskriptionen

Parternas argument

Betriffande perioden mellan den 17 juli 1986 (det datum fran vilket saluféringen av
mjolk inte fick iterupptas efter det att dtagandet om avstiende frin saluféring hade
16pt ut) och den 3 maj 1987 (dagen fére utgingen av den femirsfrist som foregick
mottagandet av skrivelsen genom vilken ersittning begirdes av institutionerna) har
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sokanden gjort gillande att preskriptionsfristen enligt artikel 43 i stadgan f6r dom-
stolen inte bérjade 16pa forrin den 28 april 1988 (datumet for domen 1 milet Mul-
der I) och att hans rattigheter féljaktligen inte ir preskriberade. Betriffande perio-
den frin den 4 maj 1987 till den 29 mars 1989 (datumet fér ikrafttridande av
férordning nr 764/89, genom vilken hindret for iterupptagande av saluféring av
mjélk undanréjdes) har sokanden hivdat att hans ansprik inte heller hir ir pre-
skriberade, dven om datumet for domen i milet Mulder I inte utgér dies a quo (det
datum frin vilket preskriptionen skall riknas). Institutionerna anser 3 andra sidan
att preskriptionsfristen inte har kunnat bérja I6pa senare in den 17 juli 1986.

— Perioden frin den 17 juli 1986 till den 3 maj 1987

Sékanden har hivdat att preskriptionen inte har fullbordats betriffande perioden
mellan den 17 juli 1986 och den 3 maj 1987, eftersom preskriptionsfristen inte
borjade lopa forrin det datum di domen i malet Mulder I meddelades. Den
omstindigheten att den av domstolen fastslagna ogiltigheten av férordning
nr 857/84 fir effekt frin och med det datum d3 denna forordning tridde i kraft, det
vill siga den 2 april 1984, har inga som helst konsekvenser for preskriptionsfrigan.
Enligt domstolens praxis (domstolens domar av den 27 januari 1982 i de férenade
milen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m. fl. mot ridet och
kommissionen, Re¢. 1982, s. 85, och i mal 51/81, De Franceschi mot ridet och
kommissionen, Rec. 1982, s. 117, nedan kallade domarna i milen Birra Wiihrer och
De Franceschi) bérjar den i artikel 43 i stadgan foreskrivna fristen inte att l6pa
forrin samtliga ansvarsgrundande forutsittningar foreligger. Av rittspraxis (dom-
stolens dom av den 7 november 1985 i mil 145/83, Adams mot kommissionen,
Rec. 1985, s. 3539, punkt 50, nedan kallat milet Adams eller domen i milet
Adams) foljer dven att om den omstindigheten som gett upphov till skadan inte
har kommit till den drabbades kiinnedom férrin sent, si kan fristen inte bérja l6pa
innan denne fatt kinnedom dirom.

Sékanden befinner sig med hinsyn till den starka presumtionen for att férordning-
arna ar rittsenliga till och med 1 en mindre gynnsam situation in Adams, som var
foremdl for ett individuellt beslut. Presumtionen for att férordningarna ir rittsen-
liga forstirks genom de villkor som har uppstillts i domstolens rittspraxis for kon-
trollen av om férordningarna éverensstimmer med férdraget. Vidare ir villkoren
for en talan av en enskild med stéd av artikel 173 i fordraget inte uppfylida i det
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férevarande fallet. For det fall en sidan talan upptages till prévning, skulle den
ind4 inte ha nigon uppskjutande verkan. Rittsakten skulle f6rbli i kraft till dess att
den ogiltigférklarades, vilket skulle innebira att preskriptionsfristen skulle fort-
sitta att 16pa gentemot alla som férlitade sig pé att férordningen var lagenlig.

Enligt sokanden kan gemenskapen endast bli ansvarig om den rittsakt som gett
upphov till skadan ir rittsstridig och om denna rittsstridighet framstir som en till-
rickligt klar dvertridelse av en rittsregel av hogre dignitet som skyddar enskilda
(domstolens dom av den 2 december 1971 i ml 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt
mot ridet, Rec. 1971, s. 975). Foljaktligen kan den omstindigheten att en norm-
givningsakt, sisom en forordning, r rittsstridig inte automatiskt medfora att
gemenskapen blir ansvarig. Man kan dirfér inte hivda att det ankommer pé sokan-
dena att vicka frigan om forordning nr 857/84 ar rittsstridig, eftersom ansvarighet
pa grund av lagstiftningsverksamhet dr okint i de flesta av medlemsstaternas ratts-
ordningar. Ett sidant tillvigagingssitt skulle for Gvrigt foranleda en systematisk
undersékning av varje forordning i gemenskapen dir det rider tveksamheter om
rittsenligheten.

Sammanfattningsvis pastir sokanden att han pa grund av férordningarnas sirskilda
natur inte har kinnedom om vilken rittsakt som har gett upphov till skadorna, i’
den mening som avses i domstolens rittspraxis, forrin vid den tidpunkt di det
konstaterats att den ir rittsstridig. Preskriptionsfristen fér att vicka talan om
ersittning kan siledes inte borja 16pa forrin domstolen har slagit fast att rittsakten
ir ritesstridig.

Sokanden har vidare hivdat att SLOM-producenternas rittsliga stillning ar sirskilt
oklar och vag. Det fanns dirfor inte anledning att vinta sig att han skulle vicka
talan om ersittning innan ett klargérande av den rittsliga stillningen kommit till
stind. De tyska 6verritterna har pi denna punkt slagit fast att den skadelidande i
en rittslig situation som ir sirskilt oklar och tvetydig inte kan anses ha kinnedom
om orsaken till skadan och kan vinta till dess denna situation klargors. Preskrip-
tionsfristen bérjar foljaktligen inte 16pa, nir det pa grund av en situation av detta
slag foreligger stora oklarheter p3 det rittsliga planet som gor det omgjligt ate fa
kinnedom om skadan eller vilken institution som ir skyldig att ersitta denna. D
det innu inte finns nigra avgoranden frin domstolen eller forstainstansritten
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betriffande en sidan friga, kan den l6sning som foreligger i tysk rite tillimpas pi
det férevarande fallet, sirskilt som forutsittningarna for detta ir uppfyllda. Ridets
argument att s6kanden skulle ha sparat in kostnaderna fér och riskerna med en
ritteging dr siledes helt grundlésa. En implicit konsekvens av en sidan argumen-
tation skulle bli att de nationella domstolarna och gemenskapsdomstolarna ver-
hopades med arbete. Aven processekonomiska skil talar for den lésning som
sokanden foresprikar.

Sokanden har motsatt sig kommissionens pipekande om att denne skulle ha vickt
talan omedelbart efter domen i mélet Mulder I for att undvika alla preskriptions-
problem. Enligt sokanden kan problemet med preskriptionen inte regleras utifrin
ett enskilt fall. Det dr tvirtom nédvindigt att generellt bestimma fran vilket datum
preskriptionsfristen skall borja 16pa. Sokanden har gjort gillande att nir det mer in
fem ar efter det datum di alla andra forutsittningar f6r gemenskapens ansvar
forelig i en dom faststills att en forordning ir rittsstridig, skulle enligt kommis-
sionens uppfattning de rittigheter som tillkommer alla dem som inte har vicke
talan vara preskriberade. I ett sidant fall skulle ritten till ersittning for de skadeli-
dande som inte vickt talan siledes bero pa den slumpmissigt betingade tidslingden
det tar att behandla ett mil. Risken skulle till och med forvirras for det fall ogil-
tigheten av en rittsakt skulle behdva fastslis inom ramen for en begiran om for-
handsavgorande. Om ett férfarande slutligen skulle komma att stricka sig éver
mer 4n fem ir, skulle fristen i artikel 43 i stadgan fér domstolen enligt kommis-
sionens tolkning vara for kort for att det skulle vara mojligt fér de skadelidande att
forsvara sina rittigheter.

Sokanden anser att den mest uppenbara 16sningen for en producent i hans situation
hade varit att vinda sig till en nationell domstol, eftersom producenterna trodde att
de nationella myndigheterna av misstag hade forbisett att tilldela dem en refe-
renskvantitet. For &vrigt har ridet och kommissionen i milet Mulder I pekat pd att
Férbundsrepubliken Tyskland inom ramen for férordning nr 857/84 kunde hjilpa
producenterna. Ritten till ersittning kunde ind3 inte iberopas gentemot gemen-
skapen forrin domstolen hade slagit fast att forordningen var ogiltig.
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Slutligen har sékanden hivdat att faststillelsen av att rittsakten dr rittsstridig utgor
en forutsittning for skadestindsskyldighet och att enligt domstolens rittspraxis
samtliga dessa forutsittningar miste foreligga for att preskriptionen skall borja
16pa. Sokanden har understrukit, att dven om faststillelsen av att forordningen ir
rittsstridig hade rickt for att fristen skulle bérja 16pa, skulle utgingen av en ska-
destindstalan fortfarande ha varit mycket osiker, eftersom gemenskapens ansvarig-
het gentemot SLOM I-producenterna inte hade erkints slutligt forrin ar 1992.

Sammanfattningsvis anser sokanden att de frutsittningar for nir preskriptionsfris-
ten skall borja 16pa som faststilldes i domarna 1 mélen Birra Wiihrer och De Fran-
ceschi inte var uppfyllda forrin den 28 april 1988, det datum di domen i mailet
Mulder I meddelades.

Radet har vidgitt att sokanden har avbrutit preskriptionen genom sin skrivelse
som kom radet till handa den 4 maj 1992. I sitt svar av den 6 maj 1992 har ridet
avstatt frin att dberopa preskription till domen meddelades i méilet Mulder IL
Preskriptionsperioden ir foljaktligen den period som stricker sig mellan den 17
juli 1986, det datum di dtagandet om avstiende frin saluférande I6pte ut, och den
4 maj 1987, det datum som ligger fem &r fore preskriptionsavbrottet. Dessutom
hade sdékanden, eftersom han sedan den 28 april 1988 kinde till att férordning nr
857/84 var ogiltig, kunnat vicka talan frin och med detta datum, vilket ju s6kan-
dena i milet Mulder IT hade gjort. I alla hindelser ir det fast praxis att en dom
genom vilken en férordning forklaras som ogiltig, sisom den dom som inom
ramen for en begiran om forhandsavgdrande meddelades i mailet Mulder I, far
retroaktiv verkan frin det datum di ifrigavarande rittsake tridde i kraft.

Den rittspraxis som foljer av domarna i milen Birra Wiihrer och De Franceschi ir
enligt ridet mycket klar. For att faststilla dies a quo (det datum fran vilket pre-
skriptionen skall riknas) ir det inte nédvindigt att kinna till ogiltigheten av den
akt som har orsakat skadan. I milen som resulterade i de ovan nimnda domarna
hade en del av sékandena for 6vrigt triffats av preskription just pd grund av att de
med fullstindig kinnedom om orsaken, innan de sjilva vickte talan, hade vintat pa
att andra sokande skulle lyckas erhilla ersittning. Sokandens tolkning strider enligt
ridet mot de krav som foljer av rittssikerheten, nimligen att preskriptionsfrister
skall kunna faststillas och att en skada som har orsakats av en normgivningsakt
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endast kan ersittas f6r en begrinsad period. Enligt rittspraxis skall den ansvarighet
som en sddan akt ger upphov till tolkas restriktivt (domstolens dom av den 25 maj
1978 1 de forenade mélen 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m. fl. mot
ridet och kommissionen, Rec. 1978, s. 1209).

Rédet har slutligen hivdat att en restriktiv tolkning inte ir oskilig. Ett exempel pa
detta ir sékanden, som har avbrutit preskriptionen genom sin skrivelse som mot-
tagits den 4 maj 1992, vilket visar att det ir mojligt for producenterna att i tid sikra
storre delen av sina ansprik.

Rédet, som har ifrigasatt de argument som sokanden himtat frin tysk rittspraxis,
har hivdat att en l6sning i nationell ritt inte kan styra tolkningen av foreskrifter
rérande gemenskapens ansvarighet.

Vad giller den dom i milet Adams som har 3beropats av sokanden har radet vid-
gatt att domstolen i det mélet har erkint att en person som inte kinner till orsaken
till en skada dr skyddad mot preskription. Diremot har domstolen inte uttalat att
man miste ha kinnedom om att den akt som orsakat skadan ir rittsstridig for att
preskriptionen skall bérja 16pa. I férevarande fall hade sokanden kinnedom om
orsaken till skadan, det vill siga tillimpningen av forordning nr 857/84, sedan slu-
tet av perioden for avstiende frin saluférande. Frin denna tidpunkt hade produ-
centerna kunnat ta kontakt med institutionerna och avbryta preskriptionen i enlig-
het med artikel 43 i stadgan fér domstolen. Institutionerna hade i ett sidant fall
kunnat avstd frin att dberopa preskription tills domen meddelades i milet
Mulder II.

Ridet anser sammanfattningsvis att talan skall ogillas.
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Aven kommissionen anser att de yrkanden som sékanden stoder pi artikel 215 i
fordraget ir preskriberade i den utstrickning som de avser rittigheter som har
uppkommit mellan den 17 juli 1986 och den 3 maj 1987. Kommissionen har dbe-
ropat tre argument som grundas pi att den preskriptionsfrist som foreskrivs i arti-
kel 43 i stadgan for domstolen har borjat 16pa senast den 17 juli 1986, att sokanden
anser sig ha avbrutit preskriptionen den 4 maj 1992 respektive att dberopandet av
preskriptionen inte strider mot god tro.

Betriffande tillimpningen av artikel 43 i stadgan f6r domstolen har kommissionen
i enlighet med domstolens rittspraxis (punkterna 10 i domarna i milen Birra Wiih-
rer och De Franseschi) hivdat att preskriptionsfristen borjar 16pa nir alla férut-
sittningar for skadestindsskyldighet féreligger, och sirskilt nir den skada som
skall ersittas har konkretiserats. I det férevarande fallet borjade preskriptionsfris-
ten siledes 16pa vid slutet av den period under vilken s6kanden avstod frin salu-
forande, det vill siga den 17 juli 1986.

I motsats till vad sokanden har hivdat, foljer enligt kommissionen inte av domen 1
milet Adams att fristen borjar 16pa férst di domstolen faststillde att férordning nr
857/84 var rittsstridig. For att fristen skall bérja I6pa krivs enligt ifrigavarande
dom (punkt 50) endast kinnedom om orsaken till skadan, men inte kinnedom om
att den ir rittsstridig. Orsaken till skadan 1 férevarande fall ir emellertid f6rord-
ning nr 857/84 vilken sokanden hade kinnedom om senast vid den tidpunkt d han
var forhindrad att leverera mjolk, det vill siga den 17 juli 1986.

D3 det for ritt till ersittning enligt artikel 215 i fordraget inte krivs att domstolen
dessforinnan faststille att den rittsakt som har orsakat skadan ir rittsstridig, skulle
en sidan faststillelse betriffande férordning nr 857/84 inte ha haft nigon betydelse
for preskriptionsfristens utgingspunkt. Om denna frist betriffande skador som
orsakats av en normgivningsakt inte skulle bérja 16pa forrin den dag da dess ritts-
stridighet faststilldes, skulle preskriptionen med hinsyn till férfarandets lingd ha
forlorat sin indamalsenliga verkan, nimligen att si fort som mojligt skapa ett klart
rittslige. Ett sidant tillvigagingssitt skulle ocksd strida mot den undantagskarak-
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