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(Praleista)

Dél prejudicinio praSymo pateikimo ESTT pagal ESTT procediiros reglamento
94 straipsnj

1) Trumpa ginco dalyko ir reik§mingy faktiniy aplinkybiy santrauka

Sioje byloje, kurioje sujungtos trys atskiros bylos, nagrin¢jamos aplinkybés, kai
trys ieskovai jsigijo léktuvo bilietus dviem skrydziams nuo Lisabenos oro uesto
iki Azory autonominio regiono (San Migel ir Piko saly),ykurie, turéjo jvykti
2017 m. geguzés 10d. Vienas i§ skrydziy buvo atSauktas ‘iryieskevams,buvo
pasitlyti alternatyvis skrydziai; kitas skrydis jvyko veliau. Bethkuriuo atveju
ieskovai atvyko ] paskirties vieta véliau kaip tris valandas, nei buyo, numatyta.

Vélavimg 1émé tg dieng nuo 13.19 val. jvykesmneplanuotas ir, netikétas Lisabonos
oro uoste veikiancios degaly tiekimo sistemos sutrikimas. Dgl Sios aplinkybes
reikéjo pertvarkyti ne tik Siy oro linijy, bet visg/ Lisabones oro uosto veikla, ir
siekiant iStaisyti §j sutrikima teko vyktij astimy ore,uosty degaly centrus. Taip pat
reikia pazyméti, kad i$ nustatytygfaktiniy aplinkybiy, matyti, jog Lisabonos oro
uostas néra atsakingas uz degaly tickimotoro wosteysistema, uz kurig atsakingas
treciasis asmuo.

Kyla klausimas, ar ilgiau, kaip 3'val“trukes velavimas arba skrydzio atSaukimas,
kuriuos lémé degal@utickimo “sistemos\iSvykimo oro uoste, kai pastarasis yra
atsakingas uz degaly, “sistemosy, valdyma, sutrikimas laikytina ,,ypatinga
aplinkybe®, Kkaip tai suprantama” pagal 2004 m. vasario 11d. Europos
Parlamento irT arybosweglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

*

Sioje byloje reik§mingos faktinés aplinkybés:
a.1) D¢l bylos 957/20.5TSPDL (orig. p. 2)

1. “leskovas KU, padares rezervacija NMSESP, nusipirko léktuvo bilieta
atsakovés vykdomiems ir 2017 m. geguzés 10 d. planuotiems skrydziams
S4321 ir SP107 i§ Lisabonos oro uosto (LIS), iSvykimo laikas 12.50 val., |
Santa Maria (Azorai) oro uostg (SMA), atvykimo laikas 2017 m. geguzés
10 d. 19.15 val., su persédimu Ponta Delgada (Azorai) oro uoste (PDL), i
kurj turéjo atvykti 14.15 val., o iSvykti 19.15 val. (vietinis laikas).

2.  leskovas uzsiregistravo minétam skrydziui ir jlipo j lektuva.

3. Skrydis S4321 atvyko  paskirties vieta, Ponta Delgados (Azorai) oro uosta
(PDL) 19.30 val., dél ko ieskovas negaléjo ilipti skrydziui SP107.
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Atstumas tarp Lisabonos ir Santa Maria yra 1407,62 km.
Dél bylos 963/20.0T8PDL

IeSkovas GC, padares rezervacija NWS3AK, nusipirko Iéktuvo bilietg
atsakovés vykdomam ir 2017 m. geguzés 10 d. planuotam skrydziui S4321
i§ Lisabonos oro uosto (LIS), i§vykimo laikas 12.50 val., j Ponta Delgada
(Azorai) oro uostg (PDL), atvykimo laikas 14.15 val. (vietinis laikas).

Ieskovas uzsiregistravo minétam skrydziui ir jlipo j léktuva.

Sis skrydis buvo atidétas ir j Ponta Delgados (Azorai) oro,uostan®BL) jis
atvyko 19.30 val., t. y. 5val. ir 15 minuciy véliau, palyginti‘su i§ pradziy
numatytu atvykimo laiku.

Atstumas tarp Lisabonos ir Ponta Delgada yra 1422,09,km:
Dél bylos 961/20.3T8PDL

IeSkovas OP, padargs rezervacijg 6I9R8M, nusipirke Iléktuvo bilietg
atsakovés vykdomam ir 2017 m. geguzésyl0 d. planuetam skrydziui S4142
i§ Piko salos (Azorai) oro uoston(PIX), WSvykimo laikas 17.35val., |
Lisabonos oro uostg (LIS), atvykimo laikas 21.05 val. (vietinis laikas).

Atsakové atSauké skrydi S4142. (Orig.'p. 3)

AtSaukus §j skrydj, 2017'mingeguzés 10d. ieskovui buvo pasiilytas
alternatyvus skxydis®S4136 i§ Tercos oro uosto (TER), iSvykimo laikas
21.25 val., j isabones oro uesta(L1S).

Atstumas tarp,Pike sales ir Lisabonos yra 1662,34 km.

Délatsakoveés gynybos

2027 m."geguzés 10 d. 13.19 val. sutriko Lisabonos oro uosto degaly tickimo
sistema

Sieyjvykio nebuvo galima numatyti.
Deldsio 1vykio reikeéjo pertvarkyti ne tik atsakovés, bet visg Lisabonos oro
uoste vykdyta veikla, ir siekiant iStaisyti §} sutrikimg teko vykti j artimy oro

uosty degaly centrus.

Lisabonos oro uostas néra atsakingas uz degaly tiekimo oro uoste sistema,
uz kurig atsakingas tre€iasis asmuo.

Skrydis i§ S4321 turéjo buiti vykdomas Lisabona — Oporto — Ponta Delgada
marsrutu.
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18. Kadangi nebuvo jmanoma vykdyti skrydzio S4143 marSrutu Lisabona —
Piko sala, suplanuoto skrydzio S4142 metu Piko oro uoste nebuvo l¢ktuvo,
kuriuo biity galima grjzti (Piko sala — Lisabona).

*

2) éioje byloje taikytiny nacionaliniy nuostaty formuluotés ir prireikus
reikSminga nacionaliné teismy praktika

Kadangi Sioje byloje reikia taikyti [2004 m. vasario 11 d. Reglamenta (EB)
Nr. 261/2004], néra atitinkamy nacionaliniy nuostaty.

Atsizvelgiant ] tai, nacionaliniu lygiu egzistuoja tam tikra vieninga teismy
praktika dél anks¢iau nurodyty aplinkybiy kvalifikavimoy, kaip “,ypatingos
aplinkybés“, kaip tai suprantama pagal 2004 m. vasarioy 1%,d.% Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5straipsnioy3 dalj, dél
kuriy Siam teismui kyla abejoniy dél toliau nurodytyypriezasciga(orig, p. 4)

Is tiesy bylose Nr.968/20.0T8PDLy, 960/20.5T8RDL, %959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL ir 955/20.9T8PDL, ¢susijusiose 'su_taisWpaciais skrydziais ir
kurios nagrin¢jamos dviejy skirtingyiteismyg buvo nuspresta, kad oro vezgjas
neprivalo mokéti 2004 m. vasarioyll d.“Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.ir 7 straipsnyje numatytos kompensacijos.

*

3) Priezastys,\paskatinusios praSymq priimti prejudicinj sprendimgq teikiantj
teismq kelti klausimg dél tam tikry Sqjungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar
galiojimo

Sioje byloje $iam teismuirkyla rimty abejoniy dél 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamentosir Farybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje
vartojamos,, savekosWy,ypatingos aplinkybeés® aiSkinimo, atsizvelgiant ] pirma
nurodytas, faktines,aplinkybes ir su $ia nuostata Teisingumo Teismo susijusia
jurisprudencija.

I3 tiesy Sprendime Wallentin-Hermann (C-549/07)' Teisingumo Teismas
pirmiausia rémési reglamento 14 konstatuojamaja dalimi, kurig aiskindamas
jtvirtino taisykle, kad skrydj vykdanciy oro vezéjy pareigos turi biiti ribojamos
arba jie turi buti atleisti nuo atsakomybes, kai jvykis atsirado dé¢l ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy, tarp kuriy, be kita ko, yra su skrydzZio vykdymu nesuderinamos
meteorologinés salygos. Vis délto Teisingumo Teismas taisykle aiSkino siaurai,
t. y., kad 14 konstatuojamojoje dalyje kaip pavyzdziai nurodytos aplinkybés gali

! 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:71).

4
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buti laikomos ypatingomis tik tuomet, kai jos susijusios su jvykiu, kuris_néra
biidingas iprastai oro vezéjo veiklai ir kurio Sis vezZéjas dél jvykio pobiidZio ar
atsiradimo negali realiai kontroliuoti (15-34 punktai, ypa¢ 22 ir 23 punktai).
Verta pacituoti labai aiSkiai iSdéstytus sprendimo motyvus:

19. Kaip matyti is Reglamento Nr. 261/2004 dvyliktos konstatuojamosios
dalies ir 5 straipsnio, Bendrijos teisés akty leidéjas ketino sumaZinti
nemalonumus ir nepatogumus, (orig.p.5) kuriuos keleiviams sukelia
skrydZiy atSaukimas, paskatinti veZéjus laiku pranesti keleiviams apie
skrydZiy atSaukimgq ir tam tikromis aplinkybémis laikantis" apibréity
kriterijy nukreipti juos kitu marSrutu. Bendrijos teisés akty leidéjas
pageidavo, kad tais atvejais, kai oro vezéjai negali imtis tokiwpriemontiy, jie
sumokéty keleiviams kompensacijq, nebent skrydis biity \atSauktas dél
ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima_iSvengti\net imantis visy
pagristy priemoniy.

20. Tokiomis aplinkybémis aiskiai dmatyti, \kad, “jel, Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte yrawjtvirtinamas keleiviy teisés j
kompensacijq atSaukus skrydj principas, sio\straipsnio 3\dalis, apibréZianti
sqlygas, kuriomis skrydj vykdantis ore, veZiéjas meprivalo mokéti Sios
kompensacijos, turi biiti laikonta Sie_principe iSimtimi. Vadinasi, pastargjq
nuostatq reikia aiSkinti siaurai.

21. Kaip  mawyti i  Reglamento ¢ Nr.261/2004  keturioliktos
konstatuojamosios dalies, Bendrijos teisés akty leidéjas nurodé, kad tokios
aplinkybés  gali Ssusidaryti'mpirmiausia Siais atvejais: dél politinio
nestabilumo, meteoreloginiy sqlygy, neleidZianciy vykdyti atitinkamo
skrydZio, pavojaus saugumuti, netiketai atsiradusiy skrydziy saugos tritkumy
ir streikygturinéiy jtakossskrydiwykdancio oro vezéjo veiklos vykdymuli.

22. s, sionReglamento Nr. 261/2004 preambuléje esancio teiginio matyti,
JOg “Bendrijos, teisés akty leidéjas turéjo omenyje ne tai, kad patys Sie
ivkiaipkuriy sqraSas, beje, tik pavyzdinis, yra ypatingos aplinkybés, o tai
kadyie gali nulemti tokiy aplinkybiy atsiradimgq. Is to darytina isvada, kad
nebutinaivisos su tokiais jvykiais susijusios aplinkybés yra atleidimo nuo Sio
reglamento®5 straipsnio 1 dalies c punkte numatytos pareigos sumoketi
kompensacijg pagrindai.

230 Jei Bendrijos teisés akty leidéjas j Sj sqrasq jtrauké , netikétai
atsiradusius skrydziy saugos tritkumus‘ ir jei orlaivio techniné problema
gali biti priskirta prie tokiy tritkumy, su tokiu jvykiu susijusios aplinkybés
gali biti laikomos ,ypatingomis“ Reglamento Nr.261/2004 5 straipsnio
3 dalies prasme, tik jeigu jos susijusios su jvykiu, kuris, kaip ir iSvardytieji
Sio reglamento keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje, néra biidingas
normaliai oro veZéjo veiklai ir kurio dél jo pobudZio ir atsiradimo
priezasciy negalima realiai valdyti.



2021 M. SAUSIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-308/21

Kaip galima spresti i§ $iy punkty, Teisingumo Teismas tvirtina, kad reglamento
5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama siaurai, sickiant padidinti keleiviy
apsaugos lygj. 14 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinkybés turi bati
suprantamos ne kaip ,,ypatingos aplinkybés*, o kaip aplinkybés, kurios gali buti
kvalifikuojamos kaip ypatingos, su salyga, kad jos néra budingos jprastai
atitinkamo oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai kontroliuoti dél aplinkybiy
pobudzio ar kilmés. Todél, jo teigimu, atliekant orlaiviy prieziiirg pastebétos ar dél
nepakankamos tokios prieziliros atsiradusios techninés problemos (orig. p. 6)
savaime negali buti laikomos Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje
minimomis ,,ypatingomis aplinkybéms* (25 punktas).

Sprendime McDonagh (C-12/11)? Teisingumo Teismas i$plétojo, pirmesniame
punkte nurodyta teismo praktika ir nusprende, kad bendringje kalboje terminas
»ypatingos aplinkybés* pazodziui reiskia ,,nejprastas® aplinkybes. Orodtransporto
srityje ji reiSkia ijvyki, Kuris nebiidingas normaliai atitinkamo oro veZéjo
veiklai ir kurio Sis veZéjas negali realiai valdyti dél Sie jvykio pobiudzio ir
atsiradimo prieZas¢iy. Be to, jis nurode¢, kad §istapimayvisas aplinkybes, kuriy
oro vezéjas nekontroliuoja, nesvarbu, koks igsaplinkybiy pebudis ar dydis. Siuo
atveju jis nusprendé, kad Eyjafjallajokull ugnikalnio iSsiverzimas ir vélesnis oro
erdvés uzdarymas patenka j sgvoka ,,ypatingos aplinkybés“(26—34 punktai).

Sprendime van der Lans (C-257/14)? jis. nusprende¢, kad reglamento 5 straipsnio
3 dalyje numatyta iSimtis turi buthaiSkinama siaurai ir kad orlaiviy techniniy
problemy atveju tokios aplinkybés galigbitti latkomos ,,ypatingomis® tik labai
grieztomis salygomis, nurodytomis ankstesngje pastraipoje. Kaip pavyzdj jis
pateike prielaida, kai ore,vezgjo lektuvy parka sudaranciy lektuvy konstruktorius
ar kompetentinga valdzios, institucija pastebéty, kad skrydziams naudojami
lektuvai turi skrydziy saugumui pavojy keliant] paslépta gamybos defekta. Taip
pat, kai orlaiviams zalos buity“padaryta dél sabotazo ar terorizmo veiksmy. Toje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad tam tikry orlaivio detaliy
gamybos trilkumas néra nenuspéjamas jvykis, kurio atitinkamas oro vezéjas
negali realiai) valdyti, bet yra neatsiecjamas nuo jprastos veZéjo veiklos
vykdymo (3249 punktar).

Nutartyje, Siewerty(C-394/14)* Teisingumo Teismas nusprendé, kad oro uosto
flaipinimo “trapo “ir orlaivio susidirimas, negali biti kvalifikuojamas kaip
(orig. p. 7) ,,ypatinga aplinkybé®, atleidzianti oro vezéja nuo pareigos iSmokéti
keleiviams kompensacija dé¢l Sio orlaivio vykdomo skrydzio atidé¢jimo ilgam
laikui (12-23 punktai).

2 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas McDonagh (C-42/11, EU:C:2013:43).
3 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).

4 2014 m. lapkri¢io 14 d. Nutartis Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).
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Sprendime [Peskova ir Peska] (C-315/15)° Teisingumo Teismas nusprendé, kad
net jei orlaivio ir paukséio susidiirimas gali biiti laikomas ,,ypatinga aplinkybe®,
tai, kad skrydis atSauktas dél to, kad oro transporto bendrové nepasitikéjo
tinkamai kvalifikuotu ekspertu, galin€iu atlikti orlaivio saugos patikrinima, ir
paprase¢ atlikti antrg patikrinimg savo ekspertu, kuriuo pasitikéjo, neleidzia teigti,
kad egzistuoja ,,ypatingos aplinkybés*, kaip tai suprantama pagal reglamento
5 straipsnio 3 dalj (18-26 punktai).

Neseniai priimtame Sprendime Krisemann irkt. (C-195/17, C-197/17-
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-
C-286/17 ir C-290/17—-C-292/17)® Teisingumo Teismas nusprendé, kad orlaiviy
jgulos nariy ,laukinis streikas® néra ,.ypatinga aplinkybé®y, leidziantiyoro
uostui iSvengti pareigos mokeéti kompensacija tuo atvejly,jei ‘delsto skrydis
atSaukiamas arba atidedamas ilgam laikui. IS tiesy Teisingumoe’ TeiSmas
nusprendé, kad ,.ypatingy aplinkybiy‘ savoka neapima reikSmingos, orlaiviy jguly
nariy dalies spontaniSko neatvykimo j darbg (daukinisiystreikas, ykuris buvo
nagrin¢jamas toje byloje), nes oro transporto bendroviy veikloje daznai kyla gincy
ar nesutarimy tarp jy ir visy ar dalies jy darbuotojy. Tod¢l rizika, susijusi su
[restruktiirizavimo] priemoniy socialinémis, pasekmémis, turi buti laikoma
buidinga normaliai atitinkamo oro vezéje veiklain(29=49 punktai).

Taigi, kaip aiSkiai matyti 1§ §ios atrinktos mazos jurisprudencijos dalies,
Teisingumo Teismas jau yra nuspgendes, kad situacijos, kaip a) techninés
problemos, konstatuojamos fatlickant orlaiviy teéchning priezitirg arba dé¢l Sio
techninés priezitiros trikumo,b) kai kuriy orlaivio detaliy (orig. p. 8) gamybiniai
defektai, ¢) oro uosto jlaipinimo trapeysusidirimas su orlaiviu, d) nepasitikéjimas
tinkamai kvalifikuotoy,ekspertosatliktu Jerlaivio saugumo patikrinimu ir orlaivio
igulos nariy ,,laukinis streikas*nelaikytinos ,,ypatingomis aplinkybémis*“, kaip tai
suprantama pagal 2004'm. vasario’ 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (EB) Nr.261/2004 5 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j siaurg $ios
nuostatos aiSkinimg ir tikslayuztikrinti aukstg vartotojy apsaugos lygi.

Konkreciau kalbant, Siam teismui kyla daug abejoniy dél to, ar tokia situacija,
kokia apraSyta pirma,wmeéra jprasta atitinkamo oro veZéjo veikloje, atsizvelgiant |
Teisingumo I€ismo jurisprudencijoje pateiktg aiSkinima.

Tod¢l atsizvelgdamas j byly aplinkybes, Sis teismas klausia, ar tokia situacija,
kokiatmagrinéjama Sioje byloje, patenka j sagvoka ,, ypatingos aplinkybés “, kaip tai
suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004 14 konstatuojamaja dalj ir 5 straipsnio 3 dali.

5 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas [Peskovd ir Peska] (C-35/15, EU:C:2017:342).

6 [2018 m. balandzio 17 d.] Sprendimas Krisemann ir kt. (sujungtos bylos C-195/17, C-197/17—
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir
C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258).
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Kadangi pagal nacionalinés teisés aktus, $is teismas turi priimti sprendimag, kurio
nebegalima apskysti, jis privalo Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui reikia pateikti tokj
prejudicing klausima:

wAr laikytina ,,ypatinga aplinkybe®, kaip tai suprantama pagal 2004 m.
vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, skrydZio atidéjimas “ilgiau “neintrims
valandoms arba skrydZio atSaukimas dél sutrikusio kuro tiekimo iSvykimo
oro uoste, kai Sis oro uostas yra atsakingas u? degaly sistemos,valdymq?*

*

(Praleista) (orig. p. 9)

<...> [tolesnis proceso nagrin¢jimas]



