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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Conseil d’Etat (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 lutego 2021 r.
Strona skarzaca:
Pesticide Action Network Eurgpe. ASBL
Nature et Progrés Belgique ASBL
TN
Strona przeciwna:

Etat belge

l. Przedmiotii.dane dotyczace sporu:

Neonikotynoidy. sg $rodkami owadobojczymi stosowanymi masowo w rolnictwie
kenwengjonalnym, miedzy innymi w ramach rosnacego wykorzystania techniki
zaprawiania nasion: zamiast rozpylenia na rosliny pokrywa si¢ nimi
zapobiegawczo nasiona przed wysiewem.

Tiametoksam i klotianidyna sg zwigzkami chemicznymi z grupy neonikotynoidow
stanowigcymi substancj¢ czynng réznych srodkdw ochrony roslin.

Poczatkowo zatwierdzone przez Komisje Europejska, obydwie te substancje
czynne zostaly nast¢gpnie poddane S$cistym ograniczeniom, w szczegolnosSci
w dwoch ostatnich rozporzadzeniach wykonawczych z dnia 29 maja 2018 r.,
2018/784 (,.klotianidyna”) 12018/785 (,tiametoksam™), zakazujacych ich
stosowania ,,z wylaczeniem stosowania w szklarniach trwatych”. Ponadto, na
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mocy tych samych rozporzadzen wykonawczych, zakazano od dnia 19 grudnia
2018 r. wprowadzania do obrotu i1 stosowania nasion zaprawionych s$rodkami
ochrony roslin zawierajagcymi klotianidyne lub tiametoksam, z wylaczeniem
upraw w szklarniach trwatych.

Jednakze jesienia 2018 r. Etat belge (panstwo belgijskie) udzielilo szeéciu
zezwolen na wprowadzenie do obrotu s$rodkéw ochrony roslin na bazie
klotianidyny (srodek owadobdjczy o nazwie ,,Poncho Beta”) i tiametoksamu
(Srodki owadobojcze ,,Cruiser” i ,,Cruiser 600 FS”) w celu zaprawiania nasion
niektorych roslin uprawnych, w tym buraka cukrowego, oraz ich wysiewu na
otwartej przestrzeni, przez okres obejmujacy zasadniczo wiosng 2019,

Skarzacymi sg stowarzyszenia prowadzace dzialalno$¢ w(zakresie) zwalczania
pestycydow 1 wspierania bioréznorodnosci oraz hodowca, pszczot,, Skarzaey
twierdza, ze liczne badania naukowe wykazaty, iz stosowanie‘neonikotynoidow,
a w szczegolnosci tiametoksamu 1 klotianidyny, powoduje powazne ryzyka dla
niektorych zwierzat innych niz szkodniki, przeciwkoWktorym srodki te sa
stosowane, w szczegllnosci dla pszczol, trzmieli,i innych,owadoéw zapylajacych.
Skarzacy podnosza miedzy innymi, ze Europejski Urzady ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) uwaza, po pierwszéfwiz ‘stosowaniéynasion zaprawianych
srodkami zawierajacymi tiametoksam pewoduje, wysokie ryzyko dla pszczoét
miodnych i trzmieli ze wzgleduga zdolne$éwdo przetrwania tych substancji
w roslinach uprawianych po uprawach,z nasiomyzaprawianych, a po drugie, iz nie
zostalo dowiedzione, ze ich, stosewanie stanowi, tylko niewielkie ryzyko dla
pszczot samotnic, W zwigzku, zy.czZym, zgodnie z zasadg ostrozno$ci, nalezy
przyjac zatozenie, ze ryzyko jest wysokie. Zdaniem skarzacych organ ten doszedt
do takiego samego wni@sku,jesli chadzi o'§rodki zawierajagce klotianidyne.

Skarzacy zarzueaja, Zeyprzyznaneprzez panstwo belgijskie zezwolenia wydluzaja
okres zakazanego, od, “dnia 19 grudnia 2018 r. wprowadzania do obrotu
| stosowania zaprawianych nasion na otwartej przestrzeni, oraz obawiaja si¢, ze
zezwolenia te bedg ponownie udzielane w kolejnych latach. Ich zdaniem panstwo
belgijskie, niestusznie, probuje uzasadni¢ te zezwolenia systemem odstepstw
przewidzianymwast. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009. Pismem z dnia 21 stycznia
2019 rywniosty one zatem do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie
niewaznosci wspomnianych zezwolen, powotujac si¢ na naruszenie prawa Unii 1
wneszac e iIchnatychmiastowe zawieszenie.

Panstwol belgijskie zaznacza, ze rozpatrywane s$rodki ochrony roslin sa
zatwierdzone i stosowane od wielu lat oraz ze ich stosowanie zostalo ograniczone
do upraw w szklarniach dopiero od wrzesnia 2018 r. Zasady stosowania tych
srodkéw pozwalaja uniknaé¢ sytuacji, w ktorej powoduja one niedopuszczalne
zagrozenie dla pszcz6t miodnych, i nakazuja co do zasady, aby unikaé uprawy
ro$lin przyciagajacych pszczoty przez okres pigciu lat od daty zbioru plondéw
pochodzacych z wysiewu zaprawianych nasion. Poza tym chodzi wylacznie
O nasiona roslin uprawnych, ktorych zbior przypada przed kwitnieniem, co
umozliwia unikni¢cie wszelkiego kontaktu migdzy rosling a pszczoly. Zdaniem
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panstwa belgijskiego skarzacy nie wykazali znaczenia powolywanych przez nich
badan naukowych i nie wskazali jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajgcych
natychmiastowy i bezwzgledny zakaz stosowania tych srodkéw ochrony roslin w
warunkach przewidzianych w zaskarzonych zezwoleniach.

ASBL Confédération des Betteraviers Belges (zwigzek belgijskich plantatorow
burakow cukrowych, zwany dalej ,,CBB”) reprezentuje okoto 8200 belgijskich
plantatorow burakow cukrowych. Spotki akcyjne Isera & Scaldis Sugar i
Raffinerie Tirlemontoise sg jedynymi dwoma cztonkami ASBL Société générale
des fabricants de sucre de Belgique (powszechnego zrzeszenia producentow cukru
w Belgii, w skrocie ,,SUBEL”), ktore reprezentuje interesy tyeh, producentow.
Spoétka akcyjna Sesvanderhave ztozyta dwa wnioski o udzielénie zezwolenia na
stosowanie rozpatrywanych $rodkéw owadobojczych. Strony te przystapity, do
postgpowania w charakterze interwenientdow popierajacych zadania panstwa
belgijskiego.

CBB podnosi, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonychydecyzji skutkowaloby
znacznym spadkiem przychodéw rolnikow reprezentowanych,przez ten zwiazek.
SUBEL twierdzi, ze stwierdzenie niewaznosciy, spoewodowatoby w bliskiej
perspektywie utrat¢ rentownosci cukrowfiinOba,te podmiotysstoja na stanowisku,
ze stwierdzenie niewazno$ci mogloby deprowadzi¢ w'dalszej perspektywie do
upadku (cze¢$ci) przemystu cukrowniczego waBelgii.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019. Conseil d’Etat (rada stanu) oddalita wniosek
0 wstrzymanie wykonaniadecyzji,.zawarty w skardze o stwierdzenie niewaznosci.

Wyrokiem z dnia 16 lutegon2021 r."zawierajacym wyrazne odniesienie do ustalen
faktycznych dokonanych®w poprzednim wyroku, Conseil d’Etat (rada stanu)
skierowata doq Trybunalu “Sprawi€dliwosci niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia W, trybie prejudycjalnym.

I1l. Prawo Unii

Karta'praw pedstawowych Unii Europejskiej

Axtykut35"Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”)?,
zatytutowany ,,Ochrona zdrowia”, stanowi:

,,Kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do
korzystania z leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i
praktykach krajowych. Przy okre$laniu i realizowaniu wszystkich polityk 1
dzialan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego™.

Zgodnie z art. 37 karty, zatytutowanym ,,Ochrona §rodowiska:

! Dz.U. 2007, C 303, s. 1.
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,Wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci muszg by¢
zintegrowane z politykami Unii 1 zapewnione zgodnie z zasada
ZrOwnowazonego rozwoju’.

Dyrektywa Parlamentu  Europejskiego i Rady 2009/128/WE  z dnia
21 paidziernika 2009 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz
Zrownowazonego stosowania pestycydow

14  Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2009/128?% zatytulowany ,Integrowana ochrona
roslin”, stanowi:

,»1. Panstwa czltonkowskie podejmuja wszelkie konieczne Stodki“w celu
zachecania do stosowania ochrony ro$lin o niskim zuzyciu pestycydow,
przyznajac zawsze, gdy to mozliwe, pierwszenstwo ‘\metodom
niechemicznym, aby profesjonalni uzytkownicy pestycydow przechedzili na
stosowanie dostgpnych praktyk i produktow de,walki z danym, organizmem
szkodliwym, ktore stwarzaja najmniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla
srodowiska. [...]”

Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiegoni Rady (WE)¥nr 1107/2009 z dnia

21 paidziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzaniasdo obrotu srodkow ochrony
roslin i uchylajgce dyrektywy Rady 79/117/EWG #9Q1/414/EWG

15  Artykut 2 rozporzadzenia nr Th07/2009 okresla zakres stosowania tego aktu:

,» 1. Niniejsze rozporzadzenie,stosuje si¢ do srodkow w postaci, w jakiej sa
one dostarczane uzytkewnikowi, sktadajacych si¢ z substancji czynnych,
sejfnerow dub  synergetykéw * lub zawierajacych te sktadniki, i
przeznaczonych,de jednego zfastepujacych zastosowan:

a). ‘ochrena “roslin “lub produktow roslinnych przed wszelkimi
otganizmami), szkodliwymi lub zapobieganie dzialaniu takich
organizméws chyba ze glownym przeznaczeniem takich produktow
Jest \utrzymanie higieny, a nie ochrona roslin lub produktow
roslinnych;

b) \ wplywanie na procesy zyciowe roslin, na przyktad poprzez substancje
dziatajace jako regulatory wzrostu, inne niz sktadnik odzywczy lub
biostymulator;

C) zabezpieczanie produktow roslinnych w zakresie, w jakim takie

substancje lub $rodki nie podlegaja szczegblnym przepisom
wspolnotowym dotyczacym srodkéw konserwujacych;

2 Dz.U. 2009, L 309, s. 71.



16

17

d)

PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE I IN.

niszczenie niepozadanych roslin lub czg$ci roslin z wyjatkiem glonow,
chyba ze dane $rodki sg stosowane na glebe lub wode w celu ochrony
roslin;

hamowanie lub zapobieganie niepozadanemu wzrostowi roslin z
wyjatkiem glondéw, chyba ze dane Srodki s3 stosowane na glebe lub
wode w celu ochrony roslin.

Srodki te sg dalej zwane »$rodkami ochrony ro$lin«”.

Artykut 3 wprowadza definicje na potrzeby tego rozporzadzenia, faiedzy innymi
,ro$lin” zdefiniowanych jako ,,zywe rosliny lub zywe czesci roshin,w tymnswieze
owoce, warzywa i nasiona”.

Artykut 4 okresla kryteria zatwierdzania substancji czynnyeh:

, 1. Substancja czynna zatwierdzana jest zgodnie z\zalacznikiemdIl, jesli w
swietle aktualnej wiedzy naukowej 1 technicznej mozha oczekiwacl, ze przy
uwzglednieniu kryteriow zatwierdzania okseslonych, wapkt 2 i 3 tego
zatacznika $rodki ochrony roslin zawierajace tghsubstangje czynng spetniaja
wymogi przewidziane w ust. 2 i 3.

[...

3. Srodek ochrony roglin stesowany w sposob zgodny z dobra praktyka
ochrony ro$lin 1 z wzglednichiem tealistycznych warunkéw stosowania
spetnia nastepujace wymogi:

a)
b)

jest wystarczajgeo skuteczny;

nic masnatychmiastowego lub opoznionego szkodliwego wplywu na
zdrowie ludzi witym grup szczegolnie wrazliwych — lub zwierzat,
bezpostednioy lubs poprzez wode pitng (z uwzglgdnieniem substancji
powstajacych’ w wyniku uzdatniania wody), zZywnos$¢, pasze lub
powietrze, ani skutkow w miejscu pracy lub poprzez inny posredni
wpltyws, z uwzglednieniem znanego wplywu w postaci kumulacji w
organizmie 1 dziatania synergicznego, w przypadku gdy dostepne sa
naukowe, zaakceptowane przez Urzad metody oceny takiego wptywu,
ani nie ma wptywu na wody podziemne;

nie ma zadnego niedopuszczalnego wptywu na rosliny ani na produkty
ro$linne;

nie powoduje zbednego cierpienia 1 bélu u poddawanych kontroli
kregowcow;,

nie ma zadnego niedopuszczalnego wpltywu na $rodowisko,
W szczegbdlnosci w odniesieniu do nastepujacych kwestii, w przypadku
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gdy dostepne sg naukowe, zaakceptowane przez Urzad metody oceny
takiego wplywu:

i) jego losu i dystrybucji w S$rodowisku, w szczegoélnoSci
w odniesieniu do zanieczyszczenia wod powierzchniowych —
wtym wod estuaryjnych i wod przybrzeznych — wod
podziemnych, powietrza i gleby, z uwzglgdnieniem miejsc
odleglych od miejsc jego stosowania w zwigzku z
przemieszczaniem si¢ w srodowisku na duze odlegtosci,

i)  wplywu na gatunki niebedace celem dziatania, wytym na biezace
zachowanie si¢ tych gatunkow;

iii)  wptywu na réznorodnos¢ biologiczng i na ekosystem™,
18 Zgodnie z art. 28 ust. 1:

,,1. Srodek ochrony roslin nie jest wprowadzanydo obrotu'ani stosowany,
chyba ze uzyskat zezwolenie w danym panstwie czionkewskim zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem”.

19 Zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. a):

,, 1. Bez uszczerbku dla art. 50 $rodek ochronysroslin uzyskuje zezwolenie
wylacznie wtedy, gdyezgodnic z jednolitymi zasadami, o ktorych mowa
W ust. 6, spetnia nastepujacewymogi:

a)  substancje czynne,Sejfnery i synergetyki srodka zostaly zatwierdzone

[..]”

20  Artykut 53 (4Sytuagje nadzwyczajne w ochronie roslin”) ust. 1 i 4 stanowi:

,»1.4W, drodze odst¢gpstwa od art. 28 w szczegdlnych okoliczno$ciach
panstwo cztonkowskie moze zezwoli¢, na okres nieprzekraczajacy 120 dni,
na wprowadzanie do obrotu srodkow ochrony roslin, w celu ograniczonego
hkontrolewanego stosowania, w przypadku gdy takie dziatanie okazuje si¢
niczbedne\ z powodu niebezpieczenstwa, ktéoremu nie mozna zapobiec
[przeciwdziatac] za pomocg innych rozsadnych dziatan.

[

4. Ust. 1-3 nie maja zastosowania do srodkéw ochrony roslin zawierajgcych
organizmy zmodyfikowane genetycznie lub sktadajacych si¢ z takich
organizmOw, chyba ze uwolnienie to zostalo zaakceptowane zgodnie
Z dyrektywa 2001/18/WE”".
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Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r.
W sprawie wykonania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych

Artykul 1 rozporzadzenia nr 540/2011%°, zmienionego rozporzadzeniami
wykonawczymi (UE) 2018/784* i (UE) 2018/785°, stanowi:

,Substancje czynne wymienione w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia uznaje si¢ za zatwierdzone zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1107/2009”.

W pozycji 121 cze$ci A zalacznika do tego rozporzadzenia przewidziamo, ze na
stosowanie klotianidyny ,,[z]ezwala si¢ wylacznie [...] w€harakterze Srodka
owadobojczego w  szklarniach trwatlych lub do zaprawiania nasion
przeznaczonych do stosowania wylacznie w szklatniach “trwalych:), Résliny
uprawne uzyskane w takich szklarniach muszg pozostawac¢ weiagu calego cyklu
zycia w szklarni trwatej”.

W pozycji nr 140 czgéci A tego zatacznika stosewanmie tiametoksamu zostato
poddane identycznym ograniczeniom.

I1l.  Argumenty stron:

Skarzacy zarzucaja, ze zaskatzone'decyzje zezwalaja na wprowadzanie do obrotu
tiametoksamu lub klotianidynyw'eelthstosowania na otwartej przestrzeni, podczas
gdy prawo Unii zakazuje,stosowaniastych substancji w uprawach na wolnym
powietrzu.

Skarzacy podnoszgyjedyny zarzut' sktadajacy si¢ z trzech czegsci, dotyczacy
zasadniczo naruszenia ‘karty,\dyrektywy 2009/128, rozporzadzenia nr 1107/2009
| rozporzadzenta, wykenawgezego nr 540/2011.

Pierwsza ¢z¢sc jedynego zarzutu

Stanowisko skarzqcych

Skarzacy twierdza, ze zakres stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie
obejmuje’ ani wprowadzania do obrotu, ani wysiewu na otwartej przestrzeni

8 Dz.U. 2011, L 153, s. 1.

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie

wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkdw zatwierdzenia substancji czynnej
klotianidyna (Dz.U. 2018, L 132, s. 35).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 29 maja 2018 r. zmieniajagce rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej
tiametoksam (Dz.U. 2018, L 132, s. 40).
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nasion zaprawianych rozpatrywanymi substancjami. Wniosek ten opieraja na
nastepujacych argumentach:

Z brzmienia art. 53 wynika ograniczenie zakresu stosowania tego przepisu
do ,,wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin”.

Artykut 53 stanowi odstepstwo od art. 28 odnoszacego si¢ do wprowadzania
do obrotu istosowania $rodkéw ochrony roslin, lecz nie od art. 49
odnoszacego si¢ do wprowadzenia do obrotu i Stosowania nasion
zaprawionych.

Artykul 53 ma na celu umozliwienie panstwom cztonkewskim “szybkiego
reagowania w przypadku pojawienia si¢ szkodnika mégacege wyrzgdzi¢
znaczne szkody. Typowa reakcja polega na przeprowadzeniu oprysku
zaatakowanych roslin lub na oddziatywaniu na glebe®w padnoza tyeh 4#0$lin.
Zaprawianie nasion jeszcze przed ich wysiewem, @ wiec przed pojawieniem
si¢ jakiegokolwiek niebezpieczenstwa, jest stodkiemizapobiegawiezym, a nie
srodkiem szybkiego reagowania.

W motywie 13 rozporzadzen wykonawczyeh %2018/784 i 2018/785
wskazano, ze ,[bliorac pod uwage wyzyko dla pszczét wynikajace z
zaprawionych nasion, wprowadzanie/do oObrotu i stosowanie nasion
zaprawionych $rodkami ochromy rosliny zawierajacymi klotianidyng [lub
tiametoksam] powinno pedlega¢ takimy, samym ograniczeniom jak
stosowanie Klotianidyny “i.tiametoksamu]”. Ta konieczno$¢ dopasowania
regulacji prawnychédotyczaeyeh, stosowania nasion do regulacji dotyczacych
stosowania substancjitezynnyeh swiadczy o tym, ze chodzi o dwie odrgbne
regulacje, czego ‘potwierdzeniem jest podstawa prawna wspomnianych
rozporzadzen,, wobejmujacay, asie tylko art. 21 ust.3 rozporzadzenia
nr 1107/2009, leez takze jego art. 49 ust. 2.

Prawodawea Unii ustanowit przepisy odnoszace si¢ konkretnie do
zaprawlanych'masion, poniewaz zdawal sobie spraw¢ z ich specyfiki. Ten
wybér “legislacyjny potwierdza, ze art. 53 nie ma zastosowania do
zaprawianyeh nasion, ktore nie sg ,,srodkiem ochrony roslin”, lecz ,,ro§ling”
W tezumieniu‘art. 3.

Ponadto ‘skarzacy uwazaja, ze nastepujace czynniki nie sg istotne do celéw
analizys

Artykut 53 ust. 4, poniewaz zaprawiane nasiona nie sg srodkami ochrony
roslin zawierajacymi GMO 1 nie sg objete zakresem stosowania art. 53 bez
potrzeby specjalnego odstepstwa.

Praktyka innych panstw cztonkowskich, ktére zezwalaty juz na zaprawianie
nasion i ich wysiew powotujac si¢ na art. 53.
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—  Okolicznos¢, ze Komisja rzekomo w sposob posredni przyzwolita lub miata
zamiar wyraznie przyzwoli¢ na t¢ praktyke, poniewaz nie jest ona wlasciwa
do dokonywania wyktadni prawa Unii w sposob ostatecznie wigzacy.

Skarzacy wnosza positkowo do Conseil d’Etat (rady stanu), aby ta zwrdcita si¢ do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym majacym na celu ustalenie, czy art. 53
umozliwia panstwu cztonkowskiemu udzielenie zezwolenia odnoszacego si¢ do
wprowadzania do obrotu i wysiewu nasion zaprawianych $rodkami ochrony
ro$lin.

Stanowisko panstwa belgijskiego

Panstwo belgijskie stoi na stanowisku, ze art. 53 rozporzgdzenia ng 1107/2009
umozliwia stosowanie odstepstwa do zaprawianych nasion, peniewaz ust. 4 tego
przepisu wyklucza wytacznie $rodki ochrony roslin| zawierajgce GMO! Taka
wykladnia, za ktora opowiada si¢ rowniez Komisjagjest'zgodnayz praktyka wielu
panstw czlonkowskich, ktore stosowaty art. 53 de zaprawiania‘nasion oraz do
wysiewow.

Panstwo belgijskie wnosi positkowo do™Conseil d*Etaty@ady stanu), aby ta
zwrocita si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudyejalnym majacym na celu ustalenie,
czy art.53 wumozliwia panstwll cztonkowskiemus udzielenie zezwolenia
odnoszacego si¢ do zaprawiania, nasien Srodkami oehrony ro$lin, ich sprzedazy
lub wysiewu, w sytuacji gdy, takie dziatanie okazuje si¢ niezbedne z powodu
niebezpieczenstwa, ktoremu “nie,, mezna \przeciwdziala¢ za pomoca innych
rozsadnych dziatan.

Stanowisko interwehientow

CBB twietdzi, ze wprowadzenievdo obrotu $rodka ochrony roslin na podstawie
art. 53 rozporzadzenia, nral 107/2009 sita rzeczy ma na celu jego stosowanie.
Skoro_artid3, nie “‘wprowadza rozréznienia migdzy poszczegdlnymi mozliwymi
sposobami, uzywania, ma on zastosowanie zarowno do zaprawiania nasion danym
produktem, jak“i, dowich sprzedazy. Wniosek CBB opiera si¢ na nastgpujacych
argumentach:

— W, Zawarte"w art. 53 pojecie ,niebezpieczenstwa” silg rzeczy oznacza, ze
$rodek ochrony roslin moze by¢ stosowany w celu zapobiezenia
urzeczywistnieniu  si¢  realnego zagrozenia poprzez zastosowanie
zaprawianych nasion. W przeciwnym wypadku przepis ten nie mialby
zadnego znaczenia, poniewaz nalezaloby czekaé, az uprawy =zostana
zaatakowane, aby wnioskowac o zastosowanie odstepstwa.

—  Artykut 53 ust. 4 stanowi, ze $rodki ochrony roslin zawierajace GMO nie
mogg by¢ objete odstepstwem. Zamiarem europejskiego prawodawcy bylo
zatem objecie tym odstepstwem innych, niewylaczonych srodkéw ochrony
ro$lin.
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Poza tym CBB kwestionuje, aby prawodawca Unii z rozmystem poddat
zaprawiane nasiona odr¢bnym regulacjom prawnym, nieobjetym przez art. 53.
CBB powoluje si¢ na motyw 33 rozporzadzenia, a ponadto podnosi, Ze art. 49
iart. 53 nie naleza do tej samej podsekcji tego rozporzadzenia. Artykut 49
umozliwia panstwu cztonkowskiemu wprowadzanie zakazow, podczas gdy art. 53
umozliwia mu udzielanie zezwolen. Wyjasnieniem dla wspoétistnienia tych
przepisOw jest ich odmienny zakres przedmiotowy, a nie wprowadzenie w sposob
zamierzony odrgbnych regulacji prawnych, ktore odnosityby si¢ do tego samego
tematu (a mianowicie do zezwolen na wprowadzenie do obrotu), lecz nie do tego
samego przedmiotu (z jednej strony zaprawiane nasiona, o Kktorychymowa w
art. 49, a z drugiej $rodki ochrony ro$lin, o ktorych mowa w art. 53).

Pozostali interwenienci powotujg si¢ co do zasady na argumenty ‘podnoszone
przez panstwo belgijskie.

Druga czesé jedynego zarzutu

Stanowisko skarzgcych

Skarzacy twierdza, ze odstepstwo “ustanowione W art.53 rozporzadzenia
nr 1107/2009 nie umozliwia zezwalania na stosowanie'$Srodkow ochrony roslin
jednoznacznie zakazanych przez Wni¢ Eurepejska. Umozliwia ono jedynie
wydawanie czasowych zezwolef, dotyezacych $todkow ochrony roslin, ktorych
substancja czynna nie byla lubyjeszeze nie byla przedmiotem oceny na poziomie
Unii Europejskiej, albo awydawanteyzezwolen dotyczacych zastosowan srodkow
ochrony ro$lin, ktorychysubstancja‘ezynna,jest zatwierdzona, a ktore nie byty lub
jeszcze nie byly przedmiotem zezwolenia na poziomie krajowym. Skarzace
opieraja ten wniosek'na nastepujacych argumentach:

— W dekumencie reboczym “Komisji SANCO/10087/2013 z dnia 1 lutego
2043 . dotyczacym Stosowania art. 53 przypomniano, ze korzystanie z tego
przepisu. nieymoze podwazaé¢ celu, jakim jest osiggnigcie wysokiego
poziemu, 6echrony“zdrowia ludzi i zwierzat, oraz ze panstwa cztonkowskie,
udzielajgc ‘zezwolenia na srodek ochrony roslin, ktérego substancja czynna
nie,zostata zatwierdzona, powinny bra¢ pod uwage konieczno$¢ ,,ochrony
zdrowia ludzi 1 srodowiska”.

—  Artykut 53 jest odstgpstwem od art. 28, ktory stanowi, ze srodek ochrony
roslin nie jest wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskat
zezwolenie, lecz nie jest odstgpstwem od art. 29, ktory uzaleznia to
zezwolenie od zatwierdzenia substancji czynnych, ani od art. 4, ktory
ustanawia kryteria ich zatwierdzania.

10
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Artykut 53 stanowi prawie dostowne powtdrzenie art. 8 ust. 4 dyrektywy
Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roslin®, jednakze zawiera dwie istotne réznice:

—  Artykut 8 ust. 4 dyrektywy wprowadzat odstgpstwo od jej art. 4, ktory
mig¢dzy innymi uzalezniat dopuszczenie do obrotu srodkéw ochrony
ro$lin od zatwierdzenia ich substancji czynnych. Artykut 53 nie
zawiera zadnego odstgpstwa od art. 29 tego rozporzadzenia, ktory
naktada taki sam wymog.

—  Artykut 8 ust.4 dyrektywy przewidywal wyrazaiey, mozliwo$¢
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu S$rodkow  ochrony, roslin
niespetniajacych wymogow jej art. 4. Artykut 53 mie-przewiduje takiej
mozliwo$ci w odniesieniu do srodkéw ochrony roslin niespeiniajacyeh
wymogow okreslonych w art. 29, ktore tow, wymogi ‘ebéjmuja
zatwierdzenie substancji czynnych zgodnie z'art. 4.

Stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjmowane,zardwna przed, jak i po
przyjeciu rozporzadzenia §wiadcza o tym, ze brak w art.53 wyraznego
odstepstwa od art. 29 jest zamierzony, ptzez prawodawee Unii. Motyw 32
rozporzadzenia, ktéry nie ma mocy) prawnie \wigzace] i w ktérym
zastosowano pojecia bardze' 'odlegltesde, tyeh<z art. 53, nie pozwala
wnioskowaé, ze chodzi @ “zwykle przeoczenie 1 ze przepis ten zawiera
dorozumiane odstepstwo od art. 29

Zakres rzekomego! dorozumianego odstepstwa od art. 29 bylby bardzo
nieprecyzyjny 1 file mogtby waszczegolnosci umozliwiaé stosowania srodka
ochrony roslin oczywiscie niezgodnego z tym przepisem, a w konsekwencji
Z wymogami zatwierdzania'subStancji czynnych okreslonymi w art. 4 ust. 3.

W kazdym razie art. 53, nie pozwala na odstgpstwa od aktow prawnych
wydawanyeh na“podstawie art. 21 ust. 3 i art. 49 ust. 2 rozporzadzenia,
takichyak rozporzadzenia wykonawcze 2018/784 1 2018/785, ktore zakazuja
zastosowanpe ktorych mowa w zaskarzonych decyzjach.

Zakazy te s3 oparte na Scistej ocenie naukowej i zostaty podyktowane
zasadg,ostroznosci. Panstwo czlonkowskie, ktore zamierzatoby ustanowié
odstepstwo od takiego zakazu musiatoby w kazdym razie oprze¢ si¢ na
newych ocenach lub danych naukowych mogacych podwazy¢ uzasadniajace
Ow zakaz wnioski EFSA o niebezpiecznym charakterze substancji lub
zastosowania.

Skarzacy twierdza, ze jakakolwiek odmienna wyktadnia art. 53 bylaby sprzeczna
z zasadg integrowanej ochrony roslin ustanowiong w art. 14 dyrektywy 2009/128,
ktora uzaleznia stosowanie pestycydow od przestrzegania zasady subsydiarnosci.

Dz.U. 1991, L 230, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332.
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Scislej rzecz ujmujac, wyktadnia polegajaca na zwolnieniu panstw cztonkowskich
z obowigzku przestrzegania wymogow wynikajacych z art. 4 rozporzadzenia
bylaby sprzeczna z art. 35 1 37 karty. Z kolei wykladnia umozliwiajgca kazdemu
panstwu czlonkowskiemu jednostronne kwestionowanie zakazéw ustanowionych
na szczeblu Unii zagrazataby skutecznos$ci rozporzadzenia nr 1107/2009, ktorego
motyw 9 wskazuje, ze rozporzadzenie to powinno ,,ustanawia¢ zharmonizowane
zasady zatwierdzania substancji czynnych oraz wprowadzania $rodkéw ochrony
ro$lin do obrotu”.

Skarzacy wnosza positkowo do Conseil d’Etat (rady stanu), aby ta zwrécita si¢ do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym majagcym na celu ustaleniejpczy art. 53
umozliwia panstwu czlonkowskiemu udzielenie zezwolenia “\na “Sposoby
stosowania srodkow ochrony ro$lin jednoznacznie zakazane przez ptawo Unii z
powodu zagrozenia, jakie stanowig dla srodowiska lub zdrowia.

Stanowisko panstwa belgijskiego

Panstwo belgijskie twierdzi, ze nalezy odrézni¢ przepisy ‘art.4 i nastepnych
rozporzadzenia nr 1107/2009, odnoszace ‘si¢ de, zatwierdzania substancji
czynnych, od przepisow art. 28, 29 i nastepnych, odnoszacych si¢ do zezwalania
na wprowadzanie do obrotu i stosowanie Stedkéw ochrony roslin.

Panstwo belgijskie uwaza, ze att. 53 ‘wprowadza wyrazne odstepstwo od ogodlnej
zasady wyrazonej w art. 28, lecz takze odstepstwordorozumiane od przewidzianej
w art. 29 zwyktej procedury udzielania zezwolen dotyczacej srodkéw ochrony
roslin.

Motyw 32 rozporzadzeniay, zgednie zyktorym ,,[w] wyjatkowych przypadkach
panstwa cztonkowskiéypowinny moéc wydawa¢ zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu srodkow oechrony “roslinjktore nie spetniaja warunkéw przewidzianych
W niniejszym rozporzadzeniu, jesli jest to konieczne z powodu niebezpieczenstwa
lub zagrozenia dla,produkcji roslinnej lub dla ekosystemow, ktérych nie mozna
ograniczy¢ “[ktoremu, mie mozna przeciwdziata¢] jakimikolwiek innymi
rozsadnymissposobami [...]”, $wiadczy o tym, ze brak wyraznego odstepstwa od
arta29'wynikawze zwyktego przeoczenia, a nie z zamiaru prawodawcy.

Toy dorozumiane odstgpstwo od art. 29 moze mie¢ zastosowanie do kazdego
srodka ochrony roslin, ktérego substancje czynne nie zostaly zatwierdzone na
podstawie rozporzadzenia, czy to dlatego, ze procedura zatwierdzania jest jeszcze
w toku, czy tez dlatego, ze w zatgczniku do rozporzadzenia wykonawczego
nr 540/2011 nie ma zezwolenia na pewne sposoby stosowania tego $rodka, lub
dlatego ze ewentualnie przyznane zatwierdzenie zostalo w pewnym momencie
wycofane.

Wyktadnia ta wynika z utrwalonej praktyki Komisji, jest zgodna z trescig art. 53
Inie sprzeciwia si¢ ani karcie, ani zasadzie integrowanej ochrony ros$lin
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ustanowionej w dyrektywie 2009/128, ani skutecznosci rozporzadzenia
nr 1107/20009.

Poza tym panstwo belgijskie powotuje si¢ na wyrok z dnia 17 pazdziernika
2013 r., Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, na podstawie ktorego
wnioskuje, ze zawarte w art. 53 odstgpstwo nie wymaga, aby panstwa
cztonkowskie, przed wydaniem tego rodzaju zezwolenia, przeprowadzaty
naukowa analize ryzyka, oraz podnosi, ze przedtozone mu wnioski o zastosowanie
odstepstwa na podstawie art. 53 byly przedmiotem oceny i bardzo szczegdtowej
analizy naukowej.

Panstwo belgijskie wnosi positkowo do Conseil d’Etat{ o'\ przedlozenie
Trybunalowi pytania prejudycjalnego majacego na celu ustalenie;\czy aut. 53
umozliwia panstwu cztonkowskiemu udzielenie zezwolenia na wprowadzenie ‘do
obrotu $rodkow ochrony roslin w celu ograniczonego, W, kontrolowanego
stosowania, w przypadku zastosowan, ktore nie zostaty zatwietdzone, axnawet sa
zakazane na mocy zatacznika do rozporzadzenia nr 540/2011, w sytuacyt gdy takie
dzialanie okazuje si¢ niezbedne z powodu nigbezpicezenstwapktoremu nie mozna
przeciwdziata¢ za pomocg innych rozsadnych'dziatat.

Stanowisko interwenientéw

CBB uwaza, ze art. 53 rozporzadzeniayr 1107/2009stanowi odstgpstwo nie tylko
od art. 28, lecz takze od przewidzianejsw art. 29 zwyklej procedury udzielania
zezwolen dotyczacej srodkow ochrony roslin, a w konsekwencji od wymogoéw
zatwierdzania substancji“ezynnyeh ‘ustanowionych w art. 4 ust. 3. Przepis ten
umozliwia zatem wydawaniedzezwolen na stosowanie §rodkow ochrony ro$lin
jednoznacznie zaKazanych ‘przez Uni¢ Europejska, a nie tylko srodkéw ochrony
ro$lin, ktorych substaneja czynna nie zostata jeszcze poddana ocenie na poziomie
Unii Europejskiej. €BByopiera teh wniosek na nastepujacych argumentach:

—  Rozporzadzenie nryl107/2009 jest jedynym aktem prawa Unii, ktéry zawiera
rozeoznienie pojec ,substancja czynna zatwierdzona” i ,,substancja czynna
niezatwicrdzona”.

~  Substancjami czynnymi niezatwierdzonymi sg substancje, ktore nie spetniaja
wymogéw zatwierdzania ustanowionych w art. 4, co obejmuje zaréwno
substancje, ktore nie zostaly jeszcze poddane ocenie jak i te, ktore zostaty
poddane ocenie i zakazane.

—  Niebezpieczny charakter substancji, ktore zostaly poddane ocenie, jest
znany, podczas gdy niebezpieczny charakter substancji, ktore nie zostaty lub
jeszcze nie zostaly poddane ocenie, jest z natury rzeczy nieznany.

—  Organy rozpatrujace wniosek o zastosowanie odstepstwa na podstawie
art. 53 moga z pelnym rozeznaniem zaopiniowac substancje poddang ocenie
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I zakazang, lecz nie majg takiej mozliwosci w przypadku substancji, ktora
nie byla lub jeszcze nie byta poddana ocenie.

Pozostali interwenienci powotuja si¢ co do zasady na argumenty podnoszone
przez panstwo belgijskie.

Trzecia czes¢ jedynego zarzutu

Stanowisko skarzgcych

Skarzacy twierdza, ze zaskarzone zezwolenia zostaly wydanefzapobiegawczo,
W odpowiedzi na imperatyw rentownosci gospodarczej, i niespeiniaja przestanek
stosowania art. 53 rozporzadzenia nr 1107/2009 odnoszacych si¢ ‘do sytuacji
nadzwyczajnych, do istnienia szczegoélnych okoliczno$ei 1ybraku “rozsadnej
alternatywy.

Jesli chodzi o przestanke nadzwyczajnej sytuacji,|) skarzacy \podnosza, co
nastepuje:

— O sytuacjach nadzwyczajnych jeéstmowa wylacznie w tytule art. 53.
Jednakze Trybunal, interpretujac znaczenie, i zakres przepisow, zawsze
przywigzywal duza wage do ich tytatows, Poza tym w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Sumitemo Chemical’»C-210/12, EU:C:2013:665,
Trybunat okreslit zezwelenia, udzielone na“zasadzie odstepstwa pojgciem
,hadzwyczajnych zezwolen na depuszezenie do obrotu”.

—  Zaskarzone decyzje, zostaly wydane®w dniach 19 pazdziernika i 7 grudnia
2018 r., w czasie gdysuprawy, ktorych dotyczy sprawa, nie zostaty jeszcze
wysiane. Zatem Szkodniki bedgce celem dzialania jeszcze si¢ nie pojawity.

—  We wnioskach“e udziclenie zezwolen odnoszacych si¢ do srodka Cruiser
6000FS, przyznano, zéynie ma mozliwosci ustalenia z wyprzedzeniem, w
ktérych miejscach moglyby wystapi¢ ataki szkodnikow.

Zaskarzone decyzje nie sg zatem uzasadnione sytuacjami nadzwyczajnymi.

Jesli chedzime przestanke szczegodlnych okolicznos$ci, skarzacy podnosza, co
nastgpuje:

—  Ataki szkodnikoéw sa nieodtgcznie zwigzane z uprawami, ktorych dotyczy
sprawa, i mogg si¢ zdarzac¢ co roku. Rolnicy mierzg si¢ stale z umiarkowang
obecnoscig szkodnikow, ktorych dotycza zaskarzone decyzje.

—  Ryzyko rozpowszechnienia si¢ tych szkodnikéw stanowi logiczng 1 mozliwa
do przewidzenia konsekwencje praktyk rolnych, ktore nie sg niezbedne.

—  Okoliczno$¢, ze pojawienie si¢ szkodnika jest mozliwe, nie jest
wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze istnieje niebezpieczenstwo wystapienia
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znacznych szkdd w plonach. Rozmiary prawdopodobnej szkody sg zalezne
od tego, czy szkodnik pojawil si¢ na wczesniejszym, czy na podzniejszym
etapie lub od zaobserwowanej albo przynajmniej przewidywanej liczby
szkodnikow. Liczby, ktore przedstawili w tym wzgledzie interwenienci, nie
wynikaja z niezaleznych badan, nie sa przekonywujace 1 wyolbrzymiaja
znaczenie konsekwencji atakow szkodnikdw.

Zaskarzone decyzje nie s3 zatem uzasadnione jakgkolwiek szczegdlng
okolicznoscig.

Jesli chodzi o brak rozsadnej alternatywy, skarzacy podnosza, co nastgpuje:

Zadne panstwo potozone w tej samej strefie klimaty@znej co Belgia nie
zezwolilo na odstgpstwo podobne do tego, ktore wprowadzono
zaskarzonymi decyzjami, przy czym nie wywaro toyzadnego wplywu na
plony w 2019 r.

Doradca polityczny Vlaams Gewest (regionu“Flandriay, Belgia) potwierdza,
ze rzeczywiscie istniejg alternatywne $rodki (ehemiczne) dostepne w Belgii,
chociaz rolnicy jeszcze si¢ z nimi nie,0sweili.

Belgijski krolewski instytut dziatajacy,na rzeez poprawy warunkow uprawy
buraka cukrowego zwrocik uwage plantatoréw burakéw cukrowych na
istnienie alternatywnych srodkéwyowadobdjczych. Z danych dostepnych na
stronie internetowej, instytuta, wynika, ze- w 2019r. od 70 do 85%
plantatorow nie zdecydowate, sic na, stosowanie nasion zaprawionych
neonikotynoidamii, otaz ,ze\te “alternatywne rozwigzania okazaly si¢
skuteczne.

Do alternatywnych,rozwigzan nalezy rolnictwo ekologiczne, w ktérym nie
stosuje “si¢ zadnych™wsyntetycznych pestycydoéw, jak rowniez laczenie
zmianowania upraw zZjinnymi skutecznymi srodkami owadobdjczymi.

W kazdym, razieszastosowanie art. 53 nie moze by¢ uzasadnione samym
brakiem “rozsadnej alternatywy Iub nieoptymalnym pod wzgledem
gospodarezym charakterem alternatywnych technik. Umozliwienie
panstwom dalszego zezwalania na stosowanie $srodka ochrony roslin, ktéry
zostal zakazany na poziomie Unii, tylko z tego powodu, ze zadne
alternatywne rozwigzanie nie doréwnuje mu pod wzgledem skutecznosci,
W istocie pozbawialoby zakaz jakiegokolwiek sensu.

Poza tym z brzmienia art. 53 wynika, ze brak innego rozsadnego sposobu
dziatania w celu zwalczania szkodnikdéw nie jest sam w sobie rGwnoznaczny
Z wykazaniem szczegolnych 1 nadzwyczajnych okolicznosci.

Wreszcie, jesli chodzi o wzgledne znaczenie imperatywOw gospodarczych,
skarzacy podnosza, co nastepuje:
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—  Panstwo belgijskie ograniczyto si¢ do niemajacych znaczenia twierdzen
zawartych we wnioskach o zastosowanie odstepstwa na podstawie art. 53,
mimo ze moglto zazagda¢ od wnioskodawcow dodatkowych wyjasnien lub
przeprowadzi¢ wlasciwe 1 niezalezne badanie naukowe dotyczace
prawdopodobienstwa utraty plonéw, na ktorg si¢ powolywano.

— W motywie 8 rozporzadzenia wskazano, ze jego ,[clelem [...] jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa
wspolnotowego. [...] Nalezy zastosowac zasade ostroznosci [...] "% Artykut 1
ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze jego ,[p]rzepisy [...]4opieraja si¢ na
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zasadzie ostroznosci [...]".

— W dokumencie roboczym Komisji z dnia 1 lutego 2013 r. wskazano, ‘ze
wnioski o zastosowanie odstepstwa na podstawicartyS3 ,,uzasadnione
wylacznie interesami przemystu nalezy rozpatrywa€ odmownie”.

Mimo ze imperatywy gospodarcze sg istotne, prawodawca Unii postanowil zatem
przypisa¢ wigksze znaczenie wartosciom, | jakimi, Sg§ poszanowanie zdrowia
I sSrodowiska. Panstwo belgijskie przyjetosprzeciwstawne Stanowisko.

Skarzacy wnosza positkowo do ConSeil d’Btat (ztadysstanu), aby ta zwrocita sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym majacym na‘eelu ustalenie, czy:

— zwrot ,sytuacje nadzwyczajne™, obejmuje sytuacje, w  ktorych
niebezpieczenstwoy ktérego “pojawienie si¢ nie jest pewne, jeszcze nie
wystapito;

—  zwrot ,szczegllney, okolieznosci” obejmuje sytuacje Scisle zwigzane
z okreSlonymi ‘praktykami tolnymi, na ktére plantatorzy stosujacy te
praktykiysa zwykle narazeni, takie jak ryzyko rozmnazania si¢ owadow-
szkodnikow, w uprawach, z ktorymi owady te sg z natury rzeczy kojarzone;

— | zwret ;ktoremutmie mozna zapobiec [przeciwdziata¢] za pomocg innych
rozsadnych, dziatan” obejmuje brak srodkéw zapewniajacych plantatorowi,
wabliskiej, perspektywie, wydajnos¢, koszt i czas pracy identyczne z tymi,
jakienwigzalyby si¢ z zastosowaniem S$rodkoéw ochrony roslin, ktorych
dotyczy wniosek o udzielenie zezwolenia.

Stanowisko panstwa belgijskiego

Panstwo belgijskie powotuje si¢ na wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665 i twierdzi, ze stosowanie art. 53
rozporzadzenia nr 1107/2009 nie jest wuzaleznione ani od zaistnienia
nadzwyczajnej sytuacji lub szczegdlnych okoliczno$ci, ani od braku rozsadnej
alternatywy.
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Odstepstwo ma na celu umozliwienie odparcia niebezpieczenstwa, ktéremu nie
mozna przeciwdziataé przy pomocy innych rozsadnych dziatan. Badanie, czy
rozpoznane niebezpieczenstwo jest mozliwe do przewidzenia, czy tez nie, ani
ustalanie, czy wystgpienie ataku szkodnikdéw jest SciSle zwigzane z danymi
uprawami, nie jest zatem istotne.

Panstwo belgijskie podnosi, ze komitet zatwierdzajacy regularnie badat $rodki
stanowigce alternatywe dla stosowania rozpatrywanych substancji i oparl si¢ na
opiniach ekspertow, aby uznaé, ze nie istnieje rozsadna alternatywa, jesli chodzi o
zwalczanie szkodnikow wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Panstwo belgijskiec wnosi positkowo do Conseil d’Etat (rady stanu)yhaby ta
zwrdécila si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym majacym*na celu ustalenie,
po pierwsze, czy art.53 obejmuje wylacznie sytuacje, W, ktoryeh
niebezpieczenstwa nie mozna przewidzie¢ w chwili wydania,deeyzji zezwalajacej
na odstepstwo, a po drugie, czy zwrot ,ktdremu nie‘\mezna hzapobiec
[przeciwdziata¢] za pomocg innych rozsadnych dziatan™wmozliwia zachowanie
konkurencyjnosci  rolnictwa  wspolnotowege,, W rozumieniu/ motywu 8
rozporzadzenia.

Stanowisko interwenientéw

CBB twierdzi, ze art. 53 rozperzadzenia nr 1207/2009 nie wymaga wykazania
nadzwyczajnej sytuacji ani szczegélnych, okolicznosci. Pojecia te pokrywajg si¢
Z wykazaniem istnienia ,,niebezpieczenstwanlub zagrozenia dla produkcji ro§linnej
lub dla ekosystemdw, ktorych micwmozna” ograniczy¢ [ktoremu nie mozna
przeciwdziata¢] jakimikelwiek' innymi rozsgdnymi sposobami”. W tym wypadku
zostalo wykazafie, istaienich, szczegdlnych okolicznosci  uzasadniajgcych
zastosowanie odstepstwa ze wzgledu na niebezpieczenstwo, ktéremu nie mozna
przeciwdziata¢ za pemogca innychwozsadnych dziatan.

Pozostalitinterwenienci twierdza, ze skarzacy bazuja na rolnictwie ekologicznym,
aby( wykaza¢ .istnienie _alternatywnych rozwigzan, lecz metoda ta nie stanowi
w tym wypadkwskutecznego srodka zaradczego.

(AVA OcenarConseil d’Etat:

Strony%rozbieznie interpretuja zakres 1 przestanki stosowania art. 53
rozporzadzenia nr 1107/20009.

Stosowanie art. 53 nie jest tak oczywiste, by nie pozostawiato zadnych
uzasadnionych watpliwosci.

W szczegolnosci skarzacy wnioskuja do Conseil d’Etat (rady stanu), aby zwrdcita

si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, ktore wydaja si¢ istotne 1 dotycza
wykladni szeregu poje¢ wystepujacych w tym przepisie.
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Trybunat nie dokonywat jeszcze wyktadni tych poje¢. W zwiazku z tym nalezy
zwrdci¢ si¢ o to do Trybunatu w drodze odestania prejudycjalnego.

V. Pytania prejudycjalne:

1. Czy art.53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do
obrotu $rodkow ochrony ros$lin iuchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG
191/414/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umozliwia on panstwu
cztonkowskiemu udzielenie w okreslonych warunkach zezwoleniay,dotyczacego
zaprawiania, sprzedazy lub wysiewu nasion zaprawianych $todkaminochrony
roslin?

2.  Wrazie udzielenia odpowiedzi twierdzacej nadpytanie, pierwsze =, CZy
wspomniany art. 53 moze mie¢ zastosowanie w oKreslonychy warunkach do
srodkéw ochrony roslin zawierajagcych substancjefczynney ktoryeh wprowadzanie
do sprzedazy lub stosowanie s3a poddane_ograniczeniom lub\ zakazane na
terytorium Unii Europejskiej?

3. Czy ,szczegbélne okolicznodci” “wymagane przez “wspomniany art. 53
rozporzadzenia obejmuja sytuacje, w, ktoryeh wystapienie niebezpieczenstwa nie
jest pewne, lecz jedynie prawdopadobne?

4. Czy ,szczegolne okolieznosei” wymagane® przez art. 53 wspomnianego
rozporzadzenia obejmujadSytuacicww ktorych wystapienie niebezpieczenstwa jest
mozliwe do przewidzenia, Zwyczajne, asnawet cykliczne?

5. Czy zastosowany wart 83 rozporzadzenia zwrot ,ktéremu nie mozna
zapobiec [przeciwdziatac]y za, pemoca innych rozsadnych dzialan” nalezy
interpretowaé,w ten, spesob, ze w Swietle brzmienia motywu 8 rozporzadzenia
przypisuje on jednakowa wage z jednej strony zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzi 1'zwierzat oraz srodowiska, a z drugiej strony zachowaniu
konkureneyjnosei rolnietwa wspdlnotowego?
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