TUOMIO 15.9.2005 — ASIA T-325/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

15 péivani syyskuuta 2005 °

Asiassa T-325/01,

DaimlerChrysler AG, kotipaikka Stuttgart (Saksa), edustajinaan asianajajat
R. Bechtold ja W. Bosch,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn W. Molls, avustajanaan asianajaja
H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP/36.264 — Mercedes-Benz) 10 péivind lokakuuta 2001
tehdyn komission pidtoksen 2002/758/EY (EYVL 2002, L 257, s. 1) kumoamista ja
toissijaisesti kyseisessd paatoksessd médrityn sakon alentamista,

* Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 25.5.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdviana olevalla kanteella vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
mukaisesta menettelystd (Asia COMP/36.264 — Mercedes-Benz) 10 piivini
lokakuuta 2001 tehdyn komission p#itéksen 2002/758/EY (EYVL 2002, L 257,
s. 1; jaljempin4 riidanalainen péitds) kumoamista.

II - 3327



TUOMIO 15.9.2005 — ASIA T-325/01

DaimlerChrysler AG (jiljempéné kantaja) on konsernin emoyhtid, joka toimii
erityisesti moottoriajoneuvojen valmistamisen ja myynnin alalla.

Daimler-Benz AG sulautettiin kantajaan 21.12.1998 7.5.1998 allekirjoitetun Business
combination -sopimuksen perusteella. Kantaja on siis Daimler-Benz AG:n
oikeudellinen seuraaja, ja sille siirtyiviit kaikki viimeksi mainitun yhtion oikeudet,
varat, sitoumukset ja velvoitteet.

Ennen titd sulautumista Daimler-Benz AG oli Daimler-Benz-konsernin emoyhtid,
joka tytaryhtididensd vilitykselld harjoitti toimintaa maailmanlaajuisesti. Lisaksi
Daimler-Benz AG:n tytiryhtio Mercedes-Benz AG sulautettiin ensiksi mainittuun
yhtioon 26.5.1997. Tuosta piivéstd lahtien se on vastannut Daimler-Benz AG:n
moottoriajoneuvoihin liittyvasti liiketoiminnasta. Riidanalaisen paatoksen mulkai-
sesti nimed "Mercedes-Benz” kiiytetddn tdssi tuomiossa viitattaessa tilanteen
mukaan Daimler-Benz AG:hen (vuoteen 1989 saakka), Mercedes-Benz AG:hen
(vuoteen 1997 saakka), Daimler-Benz AG:hen (vuosina 1997 ja 1998) tai kantajaan
(vuodesta 1998 lahtien).

Komissio sai vuoden 1995 alusta lidhtien useita kirjeitd kuluttajilta, jotka valittivat
Daimler-Benz-konserniin kuuluvien yritysten rajoittavan Mercedes-Benz-merkkis-
ten uusien moottoriajoneuvojen vientié eri jasenvaltioihin.

Komission Liytettivissa oli viitteitd siitd, ettd kyseiseen konserniin kuuluvien
yritysten toiminnasta aiheutuu EY 81 artiklan 1 kohdan vastaista markkinoiden
eristamistd. Komissio teki 6 paivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen téytintéonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan nojalla 4.12.1996 useita tutkintapaatoksid.
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Nami tutkimukset suoritettiin 11.12. ja 12.12.1996 Daimler-Benz AG:ssi Stuttgar-
tissa (Saksa), Mercedes-Benz Belgium SA/NV:ssi Belgiassa, Mercedes-Benz
Nederland NV:ssid Utrechtissid (Alankomaat) ja Mercedes-Benz Espafia, SA:ssa
Espanjassa.

Komissio ldhetti Daimler-Benz AG:lle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
21.10.1998 tietojensaantipyynnén, johon kyseinen yhti6 vastasi 10.11.1998. Komissio
lahetti myos kantajalle 15.6.2001 tietojensaantipyynnén, johon se vastasi 9.7.2001.
Komissio 18ysi ja takavarikoi 11.12. ja 12.12.1996 suoritetuissa tutkimuksissa useita
asiakirjoja, jotka yhdessi kantajalle lihetettyjen tietojensaantipyyntsjen ja kantajan
huomautusten kanssa muodostavat riidanalaisen paatoksen perustan.

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 10.10.2001.

Riidanalainen piités

Komissio katsoo riidanalaisessa pédtoksessd, etti Mercedes-Benz on itse tai
tytdryhtididensd eli Mercedes-Benz Espaiia, SA:n (jiljempind MBE) ja Mercedes-
Benz Belgium SA:n (jiljempéind MBBel) kautta rikkonut EY 81 artiklan 1 kohdan
médrdyksid. Komission mukaan riidanalaisessa péétéksessi todetut toimenpiteet
koskevat Mercedes-Benz-merkkisten henkilsautojen vihittiiskauppaa (143149 pe-
rustelukappale).
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Komissio kuvaa riidanalaisessa p#itoksessi asianomaisia yrityksid ja niiden
jakeluverkkoa. Se esittdd, etti Mercedes-Benz-merkkisten henkiloautojen jakelusta
vastaa Saksassa p#dasiassa verkosto, joka muodostuu konserniin kuuluvista
sivuliikkeistd, vilittdjind toimivista edustajista, joilla on kauppaedustajan asema
(kuten se on maiéritelty Saksan kauppalain 84 §:n 1 momentissa), seki
komissionsaajista (15 perustelukappale). Komissio toteaa, etté jakeluverkko Belgiassa
muodostuu yhdestd maahantuojasta eli MBBel:std, joka on madritteleméttomastd
piivistd lihtien ollut Daimler-Benz AG:n kokonaan omistama tytiryhtio, ja
Daimler-Benz AG puolestaan on kantajan kokonaan omistama tytdryhtio
21.12.1998 lihtien, ja MBBel myy uusia ajoneuvoja kahden sivuliilkeen, jilleenmyy-
jien, edustajien ja/tai sellaisten korjaamojen vilitykselld, jotka voivat myos valittad
uusia autoja koskevia ostosopimuksia (17 ja 19 perustelukappale). Espanjassa jakelun
hoitaa verkosto, johon kuuluu kolme MBE:n sivuliikettd ja jilleenmyyjid. Komissio
huomauttaa, ettid jotkin edustajat ja/tai korjaamot eivit myy autoja, vaan ne
ainoastaan vilittivit ostosopimuksia. Se tismentdd, ettd MBE on Daimler-Benz
Espafia, SA -nimisen kansallisen holdingyhtién kokonaan omistama tytaryhtio ja etta
Daimler-Benz Espafia, SA oli puolestaan Daimler-Benz AG:n 99,88-prosenttisesti
omistama tytdryhti6. Tdmé holdingyhtio on ollut 21.12.1998 ldhtien kantajan
kokonaan omistama tytiryhti6 (20 perustelukappale).

Komissio toteaa, etti toisin kuin kantaja on hallinnollisessa menettelyssd viittanyt,
EY 81 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa Mercedes-Benzin ja saksalaisten edustajien
villisiin sopimuksiin samalla tavalla kuin sopimusjakelijoiden kanssa tehtyihin
sopimuksiin. Komission mukaan "edustajille asetettuja rajoituksia on siis tarkastel-
tava samalla tavoin kuin itsenidisen [jakelijan] tapauksessa” (168 perustelukappale).

Komissio toteaa tiltd osin ensiksikin, ettd Mercedes-Benzin saksalaisiin edustajiin
kohdistuu monia yritystoimintaan liittyvid riskeji, jotka liittyviit erottamattomasti
niiden Mercedes-Benz-vilitystoimintaan ja joiden perusteella Mercedes-Benzin ja
edustajien vilisiin sopimuksiin voidaan soveltaa EY 81 artiklaa (153-160 perus-
telukappale).
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Se huomauttaa erityisesti, ettd saksalainen Mercedes-Benz-edustaja vastaa huomat-
tavassa madrin vilittdmiinsd ajoneuvoihin liittyvisti hintariskisti. Komissio toteaa,
ettd jos edustaja myontdd uusien ajoneuvojen myyntihinnoista Mercedes-Benzin
hyviksymid alennuksia, nimé alennukset vahennetdan tiysimaariisind sen provi-
siosta (155 ja 156 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd saksalainen edustaja vastaa uusien ajoneuvojen osalta myos
kuljetuskustannusriskeistd saksalaisen edustussopimuksen 4 §:n 4 momentin
mukaisesti. Itsengisen jakelijan tavoin edustaja siirtéd kuljetuksen kustannukset ja
riskin velvoiteoikeudellisesti asiakkaan kannettaviksi (157 perustelukappale).

Edustaja my6s maksaa itse huomattavan osan myynninedistimisesti. Komission
mukaan edustajan on muun muassa hankittava esittelyautot omalla kustannuksel-
laan (saksalaisen edustussopimuksen 4 §:n 7 momentti). Esittely- ja yritysajoneu-
vojen ostoja varten Mercedes-Benz myontdd erityisehtoja. Niitd ajoneuvoja on
pidettéva vihintddn 3—6 kuukautta, ja niilli on ajettava vihintiin 3 000 kilometria.
Edustajalla on sen jilkeen mahdollisuus myydi ne kiytettyini ajoneuvoina edelleen,
ja se vastaa ndin ollen varsin suuren ajoneuvomairin myyntiriskistd (158 pe-
rustelukappale).

Komissio esittéd myds, ettd saksalaisen Mercedes-Benz-edustajan toimintaan liittyy
lisdksi vaistamattd useita muita yritystoiminnallisia riskej. Riskeisti vastaaminen on
edellytyksend sille, ettd yritys voi ryhtyd tillaiseksi edustajaksi. Edustussopimuksen
13 §:n mukaan edustajan on suoritettava takuutéitd ajoneuvoille, joilla on
valmistajan takuu. Saksalaisten edustajien on omalla kustannuksellaan perustettava
korjaamo ja tarjottava sielld huoltopalvelu- ja takuusuorituksia sekii osallistuttava
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tarvittaessa piivystys- ja hitépalveluihin (edustussopimuksen 12 §). Lisiksi
saksalaisen edustajan on omalla kustannuksellaan pidettévé ylld varaosavarastoa
ajoneuvojen korjaamiseksi korjaamollaan (edustussopimuksen 14 §) (159 perus-
telukappale).

Komissio huomauttaa toiseksi, ettd saksalaisen edustajan yksityisen yritystoiminnan
liikevaihto ylittéé taloudelliselta kannalta moninkertaisesti uusien autojen ostoso-
pimusten vilittimisen liikevaihdon. Komissio toteaa seuraavaa: "Edustaja saa
vilitystoiminnasta palkkion, joka koostuu henkildautojen 12,2 prosentin perus-
provisiosta sekd jopa 3,6 prosentin suoritusperusteisesta provisiosta. Némd
enimmilldin 15,8 prosentin provisiot ovat edustustoiminnan liikevaihtoa. Néista
provisioista edustajan on katettava autonostajille mydntiménsi alennukset. Edustus-
liiketoiminnan todellinen liikevaihto on siis alhaisempi kuin kyseinen 15,8 pro-
senttia.” Komissio toteaa edelleen seuraavaa (159 perustelukappale):
"Vilitysliiketoiminnasta saatava liikevaihto on noin puolet edustajan koko
liikevaihdosta (kun ajoneuvojen hinnat katsotaan osaksi liikevaihtoa). Vilityksesti
saatu todellinen liikevaihto muodostuu kuitenkin edelld mainituista provisioista.
Kun provisioita verrataan tdysin edustajan vastuulla tapahtuvan vilitystoiminnan
liikevaihtoon, voidaan todeta, ettd noin yksi kuudesosa kokonaisliikevaihdosta
muodostuu edustajana toimimisesta.”

Komissio katsoo, ettd kun tarkastellaan edustajien riskien madrdd ja laajuutta,
voidaan jo todeta paikkansapitimittomiksi kantajan viite siitd, ettd ndamd riskit
olisivat tavallisia todellisille kauppaedustajille. Komissio toteaa, ettd "tilanne olisi
toinen vain silloin, kun edustaja voisi valita, ottaako se vastatakseen tuntuvat riskit,
jotka liittyvit esittely- ja yritysajoneuvoihin, takuusuorituksiin, huolto- ja korjaa-
motoiminnan harjoittamiseen ja varaosapalveluun, vai vastaako se ainoastaan uusien
autojen ostosopimusten vilittdmistd”. Téssd tapauksessa asia ei kuitenkaan ole ndin
(160 perustelukappale).
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Komissio hylkdd merkityksettdméni kantajan viitteen, jonka mukaan saksalaiset
edustajat kuuluvat kantajayrityksen liiketoimintaan. Kantaja nojautuu tiltd osin
saksalaiseen “edustajaan ja timin liiketoimintaan kohdistuviin vaatimuksiin (yleensd
yksinomaan Mercedes-Benz-ajoneuvojen myynti, yhdenmukainen esiintyminen
Mercedes-Benzin edustajina, edustajaliikkeen varustus ja sisustus kaluston ja
henkil6stén suhteen, mainonta, julkinen kuva sekd velvollisuus valvoa kantajan
etuja ja noudattaa Mercedes-Benzin tunnusten kiyttéi koskevia ohjeita)” seki
sithen, etté edustaja on "yhden yrityksen edustaja”, joka saa myydi vain Mercedes-
Benz-ajoneuvoja (162 perustelukappale). Komissio katsoo riidanalaisessa patok-
sessd kuitenkin, ettd “littiminen pdéimiehen liiketoimintaan” ei riskinjaon ohella
riitd erottamaan kauppaedustajaa itsendisestii jakelijasta (163 perustelukappale).
Komissio vertaa kantajan mainitsemia saksalaisten edustussopimusten madriyksia
ulkomaisten jélleenmyyntisopimusten miarayksiin osoittaakseen saksalaisten edus-
tajien "kuulumisen péimiehen liiketoimintaan” (164 perustelukappale). Komissio
katsoo, ettd talli tavalla vertailtaessa saksalaisille edustajille ja ulkomaisille
sopimusjakelijoille asetetut velvoitteet havaitaan samoiksi, ja nimi molemmat
jakelumuodot ovat yhti vahvasti "sidoksissa” Mercedes-Benzin jakelujirjestelmsn
(165 perustelukappale).

Komissio viittéd, ettd Mercedes-Benz on rajoittanut kilpailua neljalli eri toimenpi-
teelld.

Se viittdd ensiksikin, ettd sen johdosta, ettd uusi W 210 -sarja (uusi E-sarja) tuotiin
markkinoille, kaikille saksalaisen jakeluverkon jisenille, myés edustajille, annettiin
erityisesti 6.2.1996 piivityssi tiedotteessa selkedit ohjeet, joissa niiti kehotettiin
“pysymédiin sopimusalueellaan”. Ohjeet kisittelivit timan sarjan lisiksi uusien
autojen kauppaa yleensd. Tamin tiedotteen lopussa Mercedes-Benz esitti seuraa-
vansiséltdisen uhkauksen: "Emme epéréi supistaa W 210 -sarjan ajoneuvokiintiiti,
mikéli havaitsemme, etti tuotantokiintiét eivit yksittdisten alueiden vastaanot-
tokyvyn vuoksi ole perusteltuja.” Nin ohjeista tuli erityisen painokkaita.

II - 3333




22

23

24

TUOMIO 15.9.2005 — ASIA T-325/01

Komission mukaan néiden ohjeiden tavoitteena oli, ettd jakelukumppanit myisivit
niille osoitettuja W 210 -sarjaan ja muihin sarjoihin kuuluvia ajoneuvoja vain omalla
sopimusalueellaan ja ettd ne eivit toimittaisi niitd kauttakulkuasiakkaille, jotka eivat
kuulu niiden sopimusalueen asiakaskuntaan. Né#in oli tarkoitus tiedotteessa
mainitulla tavalla rajoittaa "sisdistd kilpailua”, eli niin sanottua "automerkin sisalla”
kiytavad kilpailua saksalaisten edustajien seki ndiden ja saksalaisten tai ulkomaisten
sivuliikkeiden ja ulkomaisten jilleenmyyjien vililld. Néin ollen 6.2.1996 pdivityn
tiedotteen tarkoituksena oli rajoittaa "merkin sisalla” kaytavaa kilpailua.

Komissio toteaa toiseksi, ettil toisista jasenvaltioista olevilta kauttakulkuasiakkailta
on lahes poikkeuksetta tiytynyt vaatia 15 prosenitia kauppahinnasta kasittiva
ennakkomaksu. Se katsoo, ettd timid kiytintd vaikeuttaa rinnakkaiskauppaa
entisestddn, koska se rajoittaa edustajien mahdollisuutta harjoittaa omaa myyntipo-
litiikkaansa ja esimerkiksi jittdd kyseinen ennakkomaksu perimdtti itse tuntemiltaan
kauttakulkuasiakkailta. Se huomauttaa, ettd vaikka téllaiset ennakkomaksut
saattaisivat olla kaupalliselta kannalta tietyissd tapauksissa jérkevid, minkaénlaista
ennakkomaksua ei vaadita Saksan alueella tapahtuvan myynnin osalta, vaikka myds
niissé voisi olla toisinaan tarvetta vastaaviin turvatoimiin. S&4nt$ syrjii néin ollen
rinnakkaiskauppaa Saksan ajoneuvokaupan hyviksi (174 perustelukappale).

Komissio katsoo kolmanneksi, ettd toimituskiellolla, joka sisdltyy saksalaisiin
edustussopimuksiin (ks. 2 §:n 1 momentin d kohta) ja espanjalaisiin jilleenmyynti-
sopimuksiin (ks. 4 §:n d momentti) ja joka koskee konsernin ulkopuolisia
leasingyrityksid silloin kun niilli ei ole nimettyd leasingasiakasta, pyritdin
rajoittamaan kilpailua Mercedes-Benz-konserniin kuuluvien leasingyritysten ja sen
ulkopuolisten leasingyritysten vililli Saksassa ja Espanjassa. Viimeksi mainitut
leasingyritykset voivat nimittdin hankkia Mercedes-ajoneuvoja vain tietyissd
tapauksissa, eli suoraan konkreettiselle leasingasiakkaalle, mutta ei varastoon. Ne
eiviit voi ndin ollen antaa ajoneuvoa nopeasti kiytettidviksi. Komission mukaan
toimituksia leasingyrityksille koskevat jakelusdénnot johtavat myos siihen, ettd
konsernin ulkopuoliset leasingyritykset eivdt saa leasingajoneuvoja ostaessaan
samoja hintaetuyja kuin muut omaa ajoneuvokantaa yllapitavit asiaklkaat. Ehdot
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heikentdvat yhdessd niitd edellytyksid, joiden perusteella konsernin ulkopuoliset
leasingyritykset voivat tarjota Mercedes-autoja, ja niin ollen myés edellytyksia
kilpailla my6hemmin vaiheen leasingmarkkinoilla Mercedes-Benz-konserniin kuu-
luvien leasingyritysten kanssa. Edustajien ja jélleenmyyjien leasingyritysten kanssa
tekemid kauppoja koskevien sadntjen tarkoituksena on leasingautojen hinnoilla ja
toimitusehdoilla kiytévin kilpailun rajoittaminen (176 perustelukappale).

Komissio toteaa neljanneksi, etti MBBel:n ja Belgian Mercedes-Benz-jilleenmyyjien
liiton valilld 20.4.1995 tehdylld sopimuksella, jolla paitettiin rajoittaa hinnanalen-
nukset 3 prosenttiin, tarkistuttaa E-sarjaan liittyvd alennuskiytinté ulkopuolisen
yrityksen avulla ja supistaa uuden E-sarjan toimituksia, jos alennukset ovat sovittua
suurempia, pyritdén rajoittamaan hintakilpailua Belgiassa.

Todettuaan, ettd kyseiset toimenpiteet vaikuttavat tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd niitd ei voida vapauttaa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta,
komissio katsoo, ettd kantajalle on médrittivia sakkoa, koska se vastaa kaikista
kilpailusdi@innosten rikkomisista, joihin Daimler-Benz AG ja Mercedes-Benz AG tai
tytéryhtiot Daimler-Benz MBBel ja MBE ovat syyllistyneet.

Komissio katsoo tilti osin, etti vientirajoituksiin tihtddvit toimenpiteet muodosta-
vat yhden rikkomisen, joka koostuu kahdesta osasta (ohje olla myymiitti sopimus-
alueen ulkopuolelle ja sdéntd 15 prosentin ennakkomaksusta), joita toteutettiin
samanaikaisesti tietyn ajan. Komission mukaan timi rikkominen on erityisen
vakava, joten sopiva sakon perusméird on 33 miljoonaa euroa. Komissio toteaa
kyseisen rikkomisen keston osalta, ettd kun rikkomisen molemmat osat otetaan
huomioon, rikkominen alkoi 12.9.1985 eikd se ole vield padttynyt. Komission
mukaan tistd syystd kyseessd on pitkikestoinen rikkominen. Se katsoo kuitenkin,
ettd ennakkomaksusddnnén mahdolliset vaikutukset olivat selvisti vihdisemmit
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kuin suoraan vienti vastaan annetut ohjeet. Viimeksi mainitut ohjeet olivat olleet
voimassa vain 6.2.1996 ja 10.6.1999 viilisen ajan eli 3 vuotta 4 kuukautta. Tdstd syystd
komissio pitiii sopivana korottaa sakon perusmdadria ainoastaan 42,5 prosenttia eli
14,025 miljoonaa euroa. Nin ollen sakon perusméird on 47,025 miljoonaa euroa.

Komissio katsoo, ettd saksalaisessa edustussopimuksessa ja espanjalaisessa jélleen-
myyntisopimuksessa olevaa kieltoa ajoneuvojen myymisestd varastoon leasingyri-
tyksille on pidettivd vakavana. Se katsoo sopivaksi sakon perusmadréksi
10 miljoonaa euroa, Komission mukaan rikkominen alkoi 1.10.1996 eiké se ole
vield paattynyt. Rikkomisen kesto on siis viisi vuotta, joka katsotaan keskipitkiksi
rikkomiseksi. Komissio pitdd sopivana korottaa perusméiiréd rikkomisen keston
perusteella 50 prosenttia eli 5 miljoonaa euroa, eli sakon méaéara on siis 15 miljoonaa
euroa.

Komission mukaan MBBel:n aktiivisesti tukemat toimenpiteet myyntihintojen
midrdamiseksi Belgiassa ovat luonnostaan erittdin vakavaa kilpailusééntdjen
rikkomista. Se katsoo, ettd timi rikkominen on kokonaisuudessaan vakava, ja se
pitid sopivana sakon perusmidréné 7 miljoonaa euroa. Komissio toteaa, ettd ndma
toimenpiteet olivat voimassa 20.4.1995 ja 10.6.1999 vilisen ajan eli keskipitkén ajan,
ja se pitdd sopivana korottaa sakon perusmiirdd 40 prosenttia eli 2,8 miljoonaa
euroa, jolloin sakon médra on siis 9,8 miljoonaa euroa.

Komissio ei totea riidanalaisessa pddtoksessd, ettd asiaan liittyisi raskauttavia tai
lieventiivid seikkoja. Laskettaessa yhteen edelld mainitut méérat sakon madréksi
saadaan siten yhteensd 71,825 miljoonaa euroa.
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Komissio on edelld esitettyjen seikkojen perusteella tehnyt riidanalaisen paitoksen,
jonka p#idtdsosa on seuraava:

"1 artikla

[Mercedes-Benz on itse] tai tytiryhtididensd [MBE:n] ja [MBBel:n] kautta [rikkonut]
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa. Ne ovat toteutta-
neet seuraavia toimenpiteitd rinnakkaiskaupan rajoittamiseksi:

— kehottaneet 6 piaivasti helmikuuta 1996 alkaen Saksassa toimivia edustajiaan
toimittamaan erityisesti W 210 -sarjan uusia ajoneuvoja mahdollisuuksien
mukaan vain oman sopimusalueensa asiakkaille ja vilttamadin siséista kilpailua;
toimenpiteet olivat voimassa 10 piiviin kesiakuuta 1999,

— kehottaneet 12 piivésti syyskuuta 1985 alkaen Saksassa toimivia edustajiaan
vaatimaan [kauttakulku]asiakkaiden tilatessa uuden ajoneuvon ennakkomaksun,
joka on 15 prosenttia ajoneuvon hinnasta; toimenpiteen soveltaminen ei ole
vield pdittynyt,

— rajoittaneet 1 pdivistd lokakuuta 1996 alkaen nykyhetkeen asti henkiloautojen
toimituksia leasingyrityksille varastoon,

— osallistuneet sopimuksiin alennusten myéntimisen rajoittamiseksi Belgiassa;
sopimukset tehtiin 20 paivind huhtikuuta 1995 ja kumottiin 10 piiviini
kesdkuuta 1999.
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2 artikla

[Mercedes-Benzin] on lopetettava vield jatkuva 1 artiklassa tarkoitettu rikkominen
vilittomasti timan padtoksen tiedoksiantamisen jilkeen, eikd se saa korvata kyseisid
toimenpiteiti samaan tarkoitukseen tai vaikutukseen tahtddvilld rajoituksilla;
viimeistdin kahden kuukauden kuluttua timén péddtoksen vastaanottamisesta sen
on:

— Lkumottava 12 piivina syyskuuta 1985 paivitty kiertokirje 52/85 saksalaisille
edustajille ja kaupitsijoille osoitetulla kiertokirjeelld siltd osin kuin siind
kehotetaan periméin [kauttakulkuasiakkailta 15 prosentin ennakkomaksu
ndiden tilatessa henkil6autoja,

— poistettava saksalaisista edustussopimuksista ja espanjalaisista kauppiassopi-
muksista saannét, joilla kielletddn uusien ajoneuvojen myynti varastoon
leasingyrityksille. — —

3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vuoksi [Mercedes-Benzille] méaaritién
71,825 miljoonan euron sakko.
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Riidanalaisesta pédtoksestd ilmenee komission katsoneen Lkisiteltivind olevassa
tapauksessa, ettd Mercedes-Benz-konserni kayttdd tutkimuksissa [oydetyissi asia-
kirjoissa (ks. edelld 7 kohta) ilmaisua "kauttakulkuasiakas” tarkoittaessaan rajat
ylittdvin myynnin yhteydessi toisesta ETA-alueen valtiosta olevia kuluttajia.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 20.12.2001 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) patti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se kehotti prosessinjohtotoi-
menpiteend asianosaisia vastaamaan eréisiin kysymyksiin kirjallisesti ennen istuntoa.
Asianosaiset ovat noudattaneet titd pyyntoa.

Asianosaisten lausumat sekii heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 25.5.2004 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitéksen
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— toissijaisesti alentaa riidanalaisen p#itoksen 3 artiklassa méardtyn sakon madrad

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkés kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmédinen perustuu EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sekd Mercedes-Benz-edustajien kanssa Saksassa
tehtyji sopimuksia koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen. Toinen kanneperuste,
joka koskee komission riidanalaisessa pddtoksessi toteamaa ensimmiisti ja kolmatta
toimenpidetts, perustuu EY 81 artiklan ja perustamissopimuksen [81] artikian
3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalvelua
koskevien sopimusten ryhmiin 28 p#ivind kesikuuta 1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1475/95 (EYVL L 145, s. 25) rikkomiseen. Kolmas kanneperuste
perustuu EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen seké komission riidanalaisessa
paitoksessd toteamaa toista ja neljitti toimenpidettd koskevaan ilmeiseen
arviointivirheeseen. Neljis kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalaisen paatok-
sen 3 artiklassa m#drityn sakon méidri on vahvistettu virheellisesti.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen
sekd Mercedes-Benz-edustajien kanssa Saksassa tehtyji sopimuksia koskevaan
ilmeiseen arviointivirheeseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja Liistdd riidanalaisessa padtoksessd esitetyt komission padtelmit, jotka
koskevat saksalaisten edustajien aseman oikeudellista madrittelys. Se viitti, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdassa mééritty yhteisjirjestelyjen kielto ei koske sen tekemid
saksalaisia kauppaedustajasopimuksia, silld kyseiset sopimukset koskevat kantajan
edustajien toimintaa, joka muodostuu uusien Mercedes-Benz-ajoneuvojen myyn-
nistd. Edustajat eivit vastaa mistddn ajoneuvojen myyntiin liittyvistd riskeistd. Ne
kuuluvat lisdksi tdysin Mercedes-Benz-yrityksen liiketoimintaan, ja ne toimivat
siihen néhden oikeudellisesti kuten palkansaajat. Ne téyttivit siis edellytykset, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt vakiintuneessa oikeuskiytannossain, jonka
mukaan yhteisjirjestelyji koskeva kielto ei sovellu kauppaedustajasopimuksiin.

Kantaja viittdd aluksi, ettd se ylldpitdaa Saksassa omaa jakeluverkkoaan yhtizlti
sivuliikkeiden avulla ja toisaalta sellaisten kauppaedustajien vilitykselld, jotka
toimivat Mercedes-Benzin nimissd ja sen lukuun, sekd sellaisten jilleenmyyjien
vilitykselld, jotka toimivat omissa nimissidin, mutta Mercedes-Benzin lukuun. Se
katsoo, ettd Mercedes-Benzin saksalaisen myyntiverkon edustajat eivit ole
oikeudelliselta tai taloudelliselta kannalta katsoen uusien ajoneuvojen jilleenmyyji.
Ne neuvottelevat uusia ajoneuvoja koskevia ostosopimuksia Mercedes-Benzin
lukuun kyseisen yhtion asettamien ehtojen mukaisesti. Kantaja esittid, etti silld
seikalla, ettd edustajat eiviit osta uusia ajoneuvoja Mercedes-Benzilti ja etti niilld ei
siis ole varastoja, on huomattava taloudellinen merkitys. Vastuu uusien ajoneuvojen
myyntiin liittyvistd riskeistd, mukaan lukien varastointi ja siitd johtuva piiomien
sitominen, on kokonaan Mercedes-Benzilli. Kantajan mukaan edustajilla on vain se
riski, joka seuraa niiden toiminnasta vilittdjind. Kantaja on siten oikeudellisesti
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vapaa paittimain, tekeekd se myyntisopimuksia ja minkélaisilla ehdoilla se niitd
tekee. Edustajia koskevat ohjeet ja sopimusvelvoitteet, jotka liittyvit myyntisopi-
musten tekemiseen ja sisaltéon, eivit kuulu yhteisjirjestelyja koskevan oikeuden
piiriin.

Kantaja viittas, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytdnndn mukaan EY
81 artiklan 1 kohta ei sovellu edustussopimuksiin, kun kaksi kumulatiivista
edellytysti tdyttyy, eli yhtddltd se, ettd kauppaedustaja kuuluu valmistajan
myyntiverkkoon, ja toisaalta se, ettid kauppaedustaja toimii valittdjind ja edustajana
yksinomaan toimeksiantajan lukuun (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73—
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663 ja asia C-266/93, Volkswagen ja VAG Leasing, tuomio 24.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-3477).

Kantaja katsoo sen edellytyksen osalta, joka koskee pdémiehen "liiketoimintaan
kuulumista”, ettd komission riidanalaisessa paitoksessd noudattama lahestymistapa
ei ole johdonmukainen eikd yhteensoveltuva asiaa koskevan oikeuskéyténnén
kanssa, erityisesti siltd osin kuin kyseisessd piitoksessi todetaan, ettd liittiminen
paamichen liiketoimintaan ei riskinjaon ohella riiti erottamaan kauppaedustajaa
itsendisestd kauppiaasta” (riidanalaisen paitksen 163 perustelukappale).

Kantaja katsoo, etti torjuessaan "piémiehen liiketoimintaan kuulumista” koskevan
osatekijin ja korostaessaan riskinjakoa” koskevan kriteerin merkitystd komissio
laajentaa yhteisjirjestelyja koskevan kiellon soveltamisalan kauppaedustukseen
tavalla, jota ei ole koskaan puollettu. Se katsoo kuitenkin, ettd edelld 41 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta ilmenee selvisti, ettd yhteiséjen tuomioistuin asettaa “paddmiehen
liiketoimintaan kuulumisen” edellytykseksi paitsi sen, ettd edustaja ei kanna riskejé,
myds sen, ettd sen intressit liittyviit pddmiehen intresseihin.
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Lisiksi kantaja vaittdd, ettd toisin kuin komissio on riidanalaisessa pitoksessi
esittdnyt (ks. riiddanalaisen paatoksen 164 ja 165 perustelukappale), silld seikalla, etti
ulkomaiset jalleenmyyjat, jotka eivit ole kauppaedustajia, esiintyviit kolmansia
osapuolia kohtaan samankaltaisella tavalla kuin saksalaiset Mercedes-Benz-edusta-
jat, ei ole merkitysta. Yhtaaltd olisi todettava, ettd myos riskinjako on vastaavan-
lainen. Toisaalta timd rinnastaminen ei ole perusteltu, koska yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan "paamiehen liiketoimintaan kuuluminen”
ei riipu pelkistddn ulkoisista tekijéistd, jotka liittyvéit tapaan, jolla jakelija esiintyy
yleisesti ottaen kolmansia osapuolia ja erityisesti asiakkaita kohtaan, vaan se riippuu
myés “sisiiisestd” osatekijistd, joka liittyy riskinjakoon ja siihen, etti edustajan
intressit tdysimadraisesti liittyvit padmiehen intresseihin.

Kantaja arvostelee myds sité, ettd komissio katsoo riidanalaisessa paatoksesss, etti
valmistajan ja kauppaedustajan vililld tehtyjen sopimusten arvioimiseksi kartellioi-
keuden kannalta on riittivad médrittdd, onko kauppaedustajan otettava vastuulleen
yritystoimintaan liittyvid riskejd, jotka “liittyvit erottamattomasti” sen vilitystoi-
mintaan (ks. vastaavasti riidanalaisen péitoksen 153 perustelukappale). Kantaja
vdittdd, ettd tdmd kannanotto, jonka komissio on esittinyt seki riidanalaisessa
paitoksessi ettd vertikaalisia rajoituksia koskevissa suuntaviivoissaan (EYVL 2000,
C 291, s. 1; jiliempdnd suuntaviivat), on objektiivisesti katsoen perusteeton
tdyskddnnos sen aikaisempaan nikemykseen EY 81 artiklan soveltuvuudesta. Se
katsoo myGs, ettd kyseinen kannanotto ei ole yhteensoveltuva asiaa koskevan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon kanssa.

Kantaja myontdd, ettd Mercedes-Benz-edustajat vastaavat eriisti kuluista ja
riskeista.

Se esittiid ensiksikin, etti edu'stajan on kaikissa tapauksissa otettava "provisioon”
liittyva riski. Provisio vahvistetaan yleensi prosenttiosuutena edustajan vilityksella
toteutetun myynnin volyymista. Edustajan mahdollisuus saada provisiota kasvaa,
kun myynnin volyymi on suuri, ja p#invastoin. Kantaja toteaa, ettdi kun
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toimeksiantaja, joka viime kidessa pitta, tehdddnké sopimus ostajan edellyttamilld
ehdoilla, myéntdd hinnanalennuksia, se pienentdd paitsi omia tulojaan myds
kauppaedustajan provisiota. Kantaja korostaa, ettd Mercedes-Benz-edustajat eivit
kuitenkaan osallistu hintariskeihin, ja se kiistd# arvion, jonka mukaan "hintamyon-
nytysten” vihentiminen edustajan provisiosta on "hintariski”.

Todellisuudessa kauppaedustajan sopimus médrittelee edustajan saamien provi-
sioiden madrin. Tami madrd vaihtelee sen mukaan, onko kyseessd yksittdinen
kauppa vai suurasiakkaan tai “kyttdjin” kanssa tehdyn sopimuksen perusteella tehty
kauppa. Kantaja viittid, ettd edustajan kanssa on sovittu pienemmdsté provisiosta,
kun kyseessd on myynti suurasiakkaille ja eriille kayttijille, koska nimé myynnit
asiakkaille, joilla on Mercedes-Benzin (eikd edustajan) kanssa erityinen sopimus-
suhde, joka muodostuu volyymiin perustuvia alennuksia tai luokkakohtaisia
alennuksia koskevista sopimuksista, eivit padsiéntoisesti edellytd samoja investoin-
teja kuin muuntyyppinen myynti, erityisesti myynti uusille asiakkaille. On néin ollen
objektiivisesti katsoen perusteltua antaa edustajalle pienempi provisio. Kantaja lisid,
ettd ei ole oikeudellista periaatetta, jonka mukaan kauppaedustajilla olisi aina oikeus
samaan provisioon riippumatta siitd, minkétyyppisestd myynnistd on kysymys.

Kantaja korostaa, etti autojen jilleenmyyja tekee uusien ajoneuvojen osalta
huomattavasti suurempia investointeja kuin Mercedes-Benz-edustaja, erityisesti
ajoneuvojen ennakkorahoituksen ja myyntiin liittyvin riskin osalta. Viimeksi
mainittu riski Littyy autojen jilleenmyyjin osalta moottoriajoneuvon kokonaishin-
taan, kun taas Mercedes-Benz-edustaja vastaa vain siité riskisté, ettd sen provisio-
odotukset eivit toteudu. Lisaksi “provisioriski” rajoittuu kauppaedustajan osalta
enintadn provision maariin. Kantajan mukaan jilleenmyyjé vastaa riskistd, joka
koskee moottoriajoneuvon myymisti tappiolla, mutta edustajalla ei ole téllaista
riskis, Kantaja viittid lopuksi, ettd se seilka, ettd edustaja voi provisionsa
kustannuksella paattia myontdd hintaedun asiakkaan kanssa tehdyn erityissopi-
muksen mukaisesti, ei estd sitd, ettd kyse on kartellioikeuden kannalta kauppaedus-
tussopimuksesta. Kantaja nikee timin mahdollisuuden pikemminkin vapautena,
jonka Mercedes-Benz on mydntinyt edustajalle.
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Toiseksi, Mercedes-Benz-edustajalle syntyy liiketoimintaan liittyvid kuluja, jotka
aiheutuvat padasiallisesti myynninedistimisestd, jota se harjoittaa neuvotellakseen
menestyksellisesti mahdollisimman monta kauppaa. Kolmanneksi, edustaja huoleh-
tii omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla riskilldin korjaustoiminnasta
korjaamossa sekd varaosien myynnist.

Kantaja Liistdd komission riidanalaisessa pédtoksessd esittimin viitteen, jonka
mukaan kaupalliseen vilitystoimintaan liittyvi etuoikeus ei voi soveltua Mercedes-
Benz-edustajiin erityisesti sen takia, ettd ne on sopimuksen perusteella velvoitettu
tarjoamaan huoltopalvelua omissa korjaamoissaan, suorittamaan takuutéiti ja
pitdmédn jatkuvasti varaosia omassa varastossaan (ks. edelld 16 kohta).

Kantaja toteaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on edelld 41 kohdassa mainitussa asiassa
Volkswagen ja VAG Leasing ottanut huomioon jilleenmyyjien osallistumisen
riskeihin, jotka liittyvdt sopimuksiin, jotka ne ovat kauppaedustajina vilittineet
VAG Leasingille, ja timi johtuu velvollisuudesta lunastaa ajoneuvot ennalta
sovittuun hintaan leasingsopimusten péittyessi. Yhteiséjen tuomioistuin ei lisiksi
hyviksynyt sitd, ettd ajoneuvojen myyntii ja vilittdmistd asiakaskunnalle harjoitettiin
rinnakkain, ja se viittasi huoltopalvelutoimintaan, jota jakelijat ovat harjoittaneet
omissa nimissddn ja omaan lukuunsa. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etti yhteisojen
tuomioistuin olisi antanut huoltopalvelutoiminnalle itsendisen merkityksen, vaan
silld on merkitystd vain myyntitoiminnan yhteydessi. Tuomio ei sisilld ainoatakaan
indisiota, jonka perusteella voitaisiin piitelld, ettd kaupallisen vilitystoiminnan ja
huoltopalvelutoiminnan harjoittamisen samanaikaisuus johtaisi kartellioikeuden
mukaisten etuoikeuksien kannalta vahingolliseen kaksijakoiseen suhteeseen.

Kantaja toteaa my0s, ettd edustajalle edustussopimuksen 13 §:n 1 momentissa
asetettu velvollisuus "suorittaa takuun piiriin kuuluvia toimenpiteitid Daimler-Benzin
toimittamille ajoneuvoille riippumatta siitd, missd tai kenen vilitykselli ne on
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myyty”, on asetuksen N:o 1475/95 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
ennakkoedellytys poikkeuksen soveltamiselle. Jos Mercedes-Benz ei olisi mddrannyt
vastaavaa takuuvelvoitetta edustajilleen, komissio olisi timén perusteella todenni-
koisesti viittanyt, ettdi edustussopimukset eivit tiytd asetuksen N:o 1475/95
vaatimuksia.

Kantaja katsoo, etti komission olettama, jonka mukaan edustaja saa vastikkeena
takuutdistiin ainoastaan “takuupalkkion”, joka arvioidaan edustajaa koskevien
keskimédriisten palkkiotaksojen mukaisesti ja joka "ei vilttimattd” siis kata maksuja,
jotka se voisi vapaasti neuvotellen saada kolmannelta osapuolelta, on perusteeton.
Takuutdisti huolehtiessaan edustajat saavat enemmén kuin pelkén korvauksen
kuluistaan, eli ne saavat myds palkkion, jonka ne olisivat sopineet kolmannen
osapuolen kanssa tisti samasta korjauksesta. Tdssd yhteydessi sovellettavat hinnat
kattavat niiden kulut ja sisltivat myds voitto-osuuden. Edustaja tekee takuusuo-
rituksia normaalin huoltotoimintansa puitteissa ja toimii taltd osin omissa nimisséin
ja omaan lukuunsa. Ero “normaaleihin” korjauksiin on “juuri siing, ettd asiakas ei ole
ajoneuvon omistaja vaan Mercedes-Benz, joka turvautuu edustajaan téyttddkseen
takuuvelvoitteen, joka koskee yksinomaan Mercedes-Benzid”.

Kantajan mukaan sama koskee edustajan tehtdviin kuuluvaa korjaamon perus-
tamista ja varaosavaraston yllipitoa. Edustaja harjoittaa n#itd toimintoja omissa
nimissién ja omaan lukuunsa. On ndin ollen normaalia, ettd se rahoittaa ndmi
investoinnit.

Kantaja vaittas, ettd edustajat eivit osallistu kuljetuskuluihin (ks. vastaavasti
riidanalaisen péitdksen 157 perustelukappale). Se mydntéd, ettd edustussopimuksen
4 §:n 4 momentista seuraa, etti edustajan on sovittava asiakkaan kanssa kuljetus-
kuluista. Kantaja ei kuitenkaan tulkitse tité riskiksi, vaan pikemminkin kauppa-
edustajan lisaimahdollisuudeksi tehdd voittoa. Edustaja osallistuu
kuljetusjérjestelmiin, jonka Mercedes-Benz on jirjestinyt tekemdlld sopimuksen
huolitsijoiden kanssa ja jossa ajoneuvojen kuljetus tarjotaan sille madréttyyn hintaan,
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joka laskutetaan edelleen asiakkailta yhdessd edustajan niiden palvelujen, jotka
liittyvdt ajoneuvon valmistelemiseen luovutettavaksi ja sen rekistersintiin, seki
tietyn lisén kanssa. Vaikka lisaksi katsottaisiin, ettd Mercedes-Benzin jakeluverkossa
saksalaisia kauppaedustajia ei ole tiysin vapautettu kuljetuskuluihin liittyvisti
riskistd, kysymys olisi vain "vdhdisestd” riskist, tarkasteltiin siti sitten kokonaisuu-
tena tai erikseen.

Kantaja selittdd, ettd edustajien osallistumisella myynnin edistimiseen ei ole
tekemistd eri myyntitoimiin liittyviin riskeihin osallistumisen kanssa, vaan kyse on
edustajien velvollisuudesta itse jirjestdd ja rahoittaa tosiasiallisesti kaupallinen
vilitystoiminta, johon ne ryhtyvit. Kantaja korostaa, etti edustaja ei osallistu
maanlaajuiseen tai alueelliseen mainontaan, vaan ainoastaan sen omaan toimintaan
liittyvddn myynnin edistéimiseen. Kauppaedustajat ottavat vastattavakseen tillaisen
myynnin edistdmisen kulut sekd ne riskit, jotka tdstd aiheutuu niiden provision
kannalta. Kantaja katsoo, ettd komission viite, jonka mukaan esittelyajoneuvot ovat
jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainséidannon yhteensovittami-
sesta 18 péivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY (EYVL
L 382, s. 17) 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja niytekappaleita tai
tietoja, ei ole perusteltu. Kyseisessi direktiivissi ei lainkaan viitata niytekappaleisiin,
vaan tietoihin eli aineistoon, joka on tuotettu nimenomaan mainostarkoituksessa,
eikd siind siis viitata ajoneuvoihin, joita kiytetddn esittelyissi ja jotka edustaja sen
jilkeen myy ehdoilla, joista sille ei aiheudu lainkaan tappiota.

Kantajan mukaan se, ettd Mercedes-Benz-edustajalla on suuri miiri esittelyajo-
neuvoja, ei merkitse, ettd se osallistuu uusien ajoneuvojen myyntiin littyviin
riskeihin, vaan se merkitsee ainoastaan sitd, ettd sen vilitystoiminta edellyttas
huomattavia investointeja asiakkaiden hankkimisen osalta. Kantaja kiisté tiltd osin
riidanalaisessa paitoksessd esitetyn komission viitteen, jonka mukaan "keskimaarin
yli 21,66 prosenttia edustajien — - liikevaihdosta kertyi esittely- ja yritysajoneu-
voista”. Kantaja toteaa, etti timd luku kuvastaa "Mercedes-Benzin kotimaista
liikevaihtoa henkildautojen osalta”. Kyseessi ei siis ole pelkistiin edustajia koskeva
luku.
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Kantaja toteaa sitd vastoin, ettd "jos timd luku suhteutetaan edustajiin kdyttamalla
nimittdjand paitsi niille tulevia provisioita my6s Mercedes-Benzin liikevaihtoa
edustajien vilitykselld suoritetun myynnin osalta, se putoaa vain 8 prosenttiin
henkildautojen osalta ja 9,8 prosenttiin, jos mukaan otetaan hyotyajoneuvot”. Lisaksi
"jos esittelyajoneuvojen ja yritysajoneuvojen osuus suhteutetaan — — edustajan
todelliseen liikevaihtoon, saadaan luvuksi pelkéstiadn henkildautojen osalta
15,8 prosenttia, joka nousee 19,3 prosenttiin, kun mukaan otetaan hydtyajoneuvot”,

Kantaja lis#4, ettd komissio ei voi katsoa esittelyajoneuvojen myyntid, joiden osalta
edustajaan sovelletaan sitd suosivia ehtoja, edustajaa koskevaksi riskiksi (riidanalai-
sen paitoksen 158 perustelukappale). Kantajan mukaan téllaista riskid ei yleensi
synny. Kantaja esittds, etté esittelyajoneuvoihin liittyva toiminta tuottaa sité vastoin
ylimadrdisid tuloja edustajalle. Vaikka kauppaedustaja ei saisikaan esittelyajoneuvoja
myydyksi ostohintoja korkeampaan hintaan ja vaikka se siten vastaisi kasvaneista
kustannuksista, tim# ei silti olisi merkityksellinen argumentti. Kauppaedustaja
rahoittaisi nimittdin yksinomaan omilla varoillaan myyntineuvotteluihin liittyvit
palvelut, jotka kuuluvat sille kauppaedustussopimuksen perusteella, ja se vastaisi
ainoastaan niistd riskeistd, jotka liittyvét suoraan néihin palveluihin.

Kantaja katsoo, etti riidanalaisessa piitoksessd esitetty komission viite, jonka
mukaan tyypillisen kauppaedustusliikkeen osalta ainoastaan “noin yksi kuudesosa
kokonaisliikevaihdosta muodostuu varsinaisesta vilittdjind toimimisesta”, ei ole
oikeudellisesti merkityksellinen. Se esittdéd myds, ettd komission riidanalaisessa
pidtoksessd kiyttdmi laskutapa on virheellinen ja ettd on otettava huomioon
"edustajan muu liikevaihto rajoittumatta sen saamien provisioiden madradan”.
Vilitystoiminta on "Mercedes-Benzin arvion mukaan pikemminkin noin
55 prosenttia kauppaedustajan kokonaisliiketoiminnasta”.
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Komissio viittdd, ettd kun otetaan huomioon kantajan edustajilleen méaraimien
kustannusten ja riskien luonne ja laajuus sekd edustajan itseniiseen toimintaan
perustuvan liikevaihdon merkitys verrattuna siihen liikevaihtoon, jonka se tekee
vilittdjind uusien autojen myynnin osalta, EY 81 artiklan 1 kohta soveltuu kantajan
ja sen saksalaisten edustajien vililli tehtyihin sopimuksiin kuten se soveltuisi
sopimusjakelijan kanssa tehtyyn sopimukseen.

Komissio esittdd, ettd edustajan ja sen pdamiehen vilinen sopimus on kahden
erillisen yrityksen vililli tehty sopimus, joten sen osalta on periaatteessa
noudatettava kilpailusidntoja. Eri sopimuslausekkeet valttyvit siis niiden siéntojen
soveltamiselta vain siltd osin kuin niilld ei ole kilpailua rajoittavaa tavoitetta tai
vaikutuksia.

Komissio katsoo, ettd kantaja on ymmértinyt viirin sekd niiden riskien luonteen,
jotka sen edustajien on kannettava, ettd oikeudelliset seuraukset tisti kantajan
edustajille tehdysti riskien siirrosta.

Komissio huomauttaa kantajan esittivin, ettd oikeuskiytinnén mukaan se, etti EY
81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta edustussopimuksiin, riippuu kahden kumulatiivisen
edellytyksen tdyttymisestd: yhtddltd siitd, ettd riskinjako on tillaiselle suhteelle
ominainen, ja toisaalta siitd, ettd edustaja "kuuluu” paédmiehen yritystoimintaan.
Komissio viittdd, ettd komissioon verrattuna kantaja siten puoltaa kartelleja ja muita
yhteisjirjestelyji koskevan kiellon laajempaa soveltamista edustussopimulksiin, koska
komissio epdd edustajalta sen etuoikeutetun aseman kilpailuoikeudessa vain silloin,
kun edustajan on vastattava vahiistd suuremmista taloudellisista ja kaupallisista
riskeistd, ilman etté se edellyttid liséiksi, ettd edustaja kuuluu — mikd tdmén ilmaisun
merkitys sitten onkaan — pédmiehensd yritystoimintaan. Komissio paittelee edelld
41 kohdassa mainitusta asiasta Volkswagen ja VAG Leasing tilt osin, etti yhteisojen
tuomioistuin ei endd mydnnd "liiketoimintaan kuulumista” koskevalle kriteerille
merkitystd, joka olisi riippumaton riskinjakoon perustuvasta kriteeristia. Komission
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mukaan edelld 41 kohdassa mainituista yhdistetyistd asioista Suiker Unie ym.
vastaan komissio ja erityisesti niissi annetun tuomion 538-542 kohdasta ilmenee,
ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd edustajan ei voida katsoa "kuuluvan”
paémiehensi yritystoimintaan, jos edustaja vastaa tietyistd riskeistd.

Lisiksi yhteisjen tuomioistuimen edelld 41 kohdassa mainituissa yhdistetyissd
asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio esittdmén pééttelyn soveltaminen nyt
kasiteltiviind olevassa tapauksessa osoittaa, ettd kun kyseessi on “kaksijakoinen
suhde”, eli kun vilittija on samalla sekdi edustaja ettd itsendinen kauppias,
yhteisjarjestelyjen kielto soveltuu paitsi toimintaan, jota se harjoittaa omissa
nimissain ja omaan lukuunsa, myds toimintaan, jota se harjoittaa pééimiehen
nimiin ja lukuun. Késiteltdvini olevassa tapauksessa kantajan saksalaisilla edustajilla
oli merkittavii itsendistd toimintaa, ja vaikka kantaja ja sen edustajat eivit pidd
kaupan samaa tavaraa eri toimintojensa yhteydessi — toisin kuin asia oli edelld
41 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio —
uusien autojen myynnin, korjaamotoiminnan harjoittamisen ja huoltopalvelun
vililld on objektiivisesti katsoen léheinen suhde. Ajoneuvojen takuuseen, huolto-
palveluun ja varaosien myyntiin liittyvdt toiminnat on méiritty edustajalle
nimenomaan uusien ajoneuvojen myymiseksi, kuten myds ne muut riskit, jotka
sen on otettava vastattavakseen. Tdmi yhteys puhuu sen puolesta, ettd sopimus-
suhdetta kisitelliin yhdenmukaisella tavalla myos siltd osin kuin kyse on
kilpailuoikeuden soveltamisesta.

Komissio katsoo, ettd asiassa 311/85, Vlaamse Reisbureaus, 1.10.1987 annettu
tuomio (Kok. 1987, s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189) ei ole merkityksellinen nyt
kasiteltdviind olevan oikeusriidan ratkaisun kannalta, koska kyseisen asian tosiseikat
eroavat nyt kisiteltdviin olevan asian tosiseikoista.

Se viittaa my6s edelld 41 kohdassa mainittuun asiaan Volkswagen ja VAG Leasing,
jossa yhteisjen tuomioistuin vahvisti, etti kauppaedustaja menettdé sen etuoikeu-
tetun asemansa, joka silld on kilpailuoikeuden kannalta, kun se vastaa edes yhdestd
niistd riskeistd, jotka aiheutuvat sen pddmiehensd puolesta neuvottelemista
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sopimuksista. Komissio katsoo niin ollen, ettd se seikka, ettid kantajan saksalaiset
edustajat eivit vastaa kaikista niihin toimiin liittyvistd riskeistd, joissa ne ovat
vilittdjind, vaan ainoastaan vihiistd suuremmasta osasta naistd riskeistd, ei milliin
tavalla muuta yhteisjirjestelyji koskevan kiellon soveltuvuutta niiden kanssa
sovittuihin rinnakkaiskauppaa rajoittaviin toimenpiteisiin.

Komissio kiistdd kantajan tulkinnan edelldi 41 kohdassa mainitussa asiassa
Volkswagen ja VAG Leasing annetusta tuomiosta (ks. edelld 52 kohta). Se katsoo,
ettd kantaja pyrkii antamaan vaikutelman, ettd riidanalainen piitds menee titd
oikeuskiytintoa pidemmille, vaikka komissio on painvastoin tulkinnut titi
tuomiota suppeasti. Se on ottanut huomioon ainoastaan sen, etti edustajat ovat
ottaneet hoitaakseen tiettyja toimintoja, joihin liittyy kaupallisia riskej, eli
valmistajan my6ntimin takuun perusteella tehtévét suoritukset, huoltopalvelut ja
varaosien myynnin, koska tima muodostaa valmistajan vilttimittomiksi katsoman
tédydennyksen toiminnan sille osalle, jossa edustaja on mukana pellkistiin valittijin.
Komissio katsoo tiltd osin kisittimattomiksi kantajan nikemyksen, jonka mukaan
huoltopalvelutoiminnalla ei pitdisi olla minkéénlaista merkitystd arvioitaessa kisi-
teltdviind olevassa asiassa niitd kilpailua rajoittavia toimenpiteits, joista edustus-
suhteessa on sovittu.

Komissio selittéd, ettd erddt velvoitteet, jotka pdéimies asettaa edustajalleen, voivat
ylittéd intressien vastavuoroista puolustamista koskevan velvoitteen ja osoittautua
siis suhteettomiksi. Kussakin yksittiistapauksessa on siis tarkistettava, edellyttiiko
suhteen luonne todellakin kyseistd sitoumusta, jos se rajoittaa kilpailua, ja onko
sitoumus tarpeen "edustajan oikeudellisen aseman” suojelemiseksi.

Komissio katsoo, etti osapuolten vilisen suhteen luonne ei edellyti velvoitteita, joilla
pyritédn rajoittamaan "automerkin sisalla” kaytivii kilpailua tuotemarkkinoilla seki
hintaan ja toimitusehtoihin perustuvaa kilpailua leasingkéyttéon tarkoitettujen
autojen osalta, eivitkd ndmé velvoitteet liioin kuulu jérjestelmdin, jossa myynti
tapahtuu kauppaedustajien vélitykselld. Témé pitee niihin ehtoihin, joilla kantaja oli
rajoittanut ndiden edustajien toimimisvapautta velvoittamalla ne vaatimaan
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15 prosentin ennakkomaksun yhteisén alueelta olevilta asiakkailta ja olemaan
myymétti — siind madrin kuin mahdollista — uusia ajoneuvoja muille kuin sellaisille
asiakkaille, jotka ovat edustajien omalla sopimusalueella, sekd vilttiméén siséistd
kilpailua. Komissio kiistda kantajan viitteen, jonka mukaan yhteisjirjestelyjen kielto
soveltuu edustussopimuksiin vain silloin, kun edustaja vastaa riskeistd ja kustan-
nuksista, jotka johtuvat niiden myyntisopimusten tekemisestd tai soveltamisesta,
jotka se tekee tai neuvottelee yrityksen puolesta, mutta ei silloin, kun edustaja
harjoittaa taloudellista toimintaa, joka on itsendistéd suhteessa niihin toimintoihin,
joihin paimies on edustajan osoittanut. Téssd viitteessd ei oteta huomioon
komission esiintuoman kayttaytymisen sisdltod. Lisdksi véitteessi ei oteta riittavalla
tavalla huomioon taloudellisia realiteetteja, silld se perustuu yksinomaan riskeihin,
joita edustajalle kertyy jilkikdteen sen takia, ettd se ostaa kauppatavaran
jalleenmyyntia varten. Niiden riskien merkittévyys, jotka télld hankinnalla poistetaan
kantajalta ja asetetaan edustajalle, riippuu yhtddltd kunkin yksittdistapauksen
olosuhteista. Vaihdannan myShemmassi vaiheessa tapahtuvaan myyntiin liittyvit
riskit johtuvat toisaalta usein siitd, ettd ndméd myynnit edellyttivit markkinoilla
erityistd infrastruktuuria edustajan suorittamasta tuotteiden hankinnasta riippu-
matta. Komissio viittaa tiltd osin toimintoihin, jotka koskevat sitd, ettd toteutetaan
valmistajan antamaa takuuta, joka on suurelta osin paéllekkdinen itse jilleenmyyjan
takuun kanssa, sekd huoltopalveluun ja esittelyautojen ostoon, esittelyyn ja
jalleenmyyntiin. Mitd tulee myyntiriskiin sellaisenaan, Mercedes-jilleenmyyjit
vapauttavat kantajan siitd vain rajoitetusti, koska se valmistaa ajoneuvojaan
"tilauksesta” eikd varastoidakseen niitd. Komission mukaan yrityksen, joka turvautuu
kauppaedustajiin jaellakseen tuotteitaan ja joka siirtdd niille sopimusten tai
markkinoiden erityiset riskit, on hyvilksyttivé se, ettd yhteisjirjestelyjen kieltoa
sovelletaan sen suhteisiin edustajiensa kanssa. Sen seikan, ettd edustajan on pakko
ottaa taloudelliset riskit vastattavakseen, olisi oltava rinnakkainen sellaisen
toimimisvapauden kanssa, jonka avulla edustaja voi kohdata nima riskit, ja tdmén
liikkumavaran rajoittaminen olisi kilpailuoikeuden vastaista, kun silld rajoitetaan
tuntuvasti kilpailua.

Komissio katsoo, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisessa padtoksessd
suoritettua erilaisten riskien jaon tarkastelua, on hylattavi, lukuun ottamatta
kantajan niita viitteits, jotka koskevat sopimuksen tayttimispaikkaa.
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Komissio viittdd hintariskin osalta, ettd kantaja siirtdd edustajilleen osan ajoneuvo-
jensa kaupan pitamiseen liittyvistd riskistd. Kaikki edustajan toteuttamat hinnan-
alennukset vdhennetddn nimittdin kokonaisuudessaan edustajan provisiosta.
Komission mukaan kauppaedustajat osallistuvat siten kantajan myyntiriskiin, miki
aiheuttaa sen, ettd yhteisjirjestelyja koskeva kielto soveltuu (ks. vastaavasti edelli
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio) riippumatta siit,
luopuuko edustaja provisiostaan hintoja koskevan yksittiisen sopimuksen yhtey-
dessd vai sellaisten vakioehtosopimusten yhteydessi, joita kantaja tekee suurten
asiakkaittensa kanssa. Niissd kahdessa tapauksessa kantaja kiyttida edustajan
provisiota markkinoinnin houkuttimena ja velvoittaa siten edustajan osallistumaan
ajoneuvojen myyntiin liittyviin kustannuksiin ja riskeihin. Komissio toteaa tilti osin,
ettd edustajan provisio vihenee madrills, joka voi olla jopa 6 prosenttia, kun edustaja
myy ajoneuvon asiakkaalle, jonka kanssa kantaja on tehnyt sopimuksen sovelletta-
vista ehdoista. Lisdksi kantaja vastaa suurille asiakkaille myonnetyistd hinnanalen-
nuksista vain siltd osin kuin ne ylittdvit 6 prosenttia. Komissio katsoo, etti
jalleenmyyjien ja edustajien tilanne on taloudellisesti toisiinsa verrattava. Se lisa,
ettd direktiivin 86/653 mukaan edustajan palkkio lasketaan yleensi prosenttiosuu-
tena edustajan neuvottelemien sopimusten volyymisti.

Kun tdmé volyymi poikkeaa alun perin ennakoidusta, kauppaedustaja vastaa yleensi
vain siitd riskistd, ettd sovittua provisio-osuutta sovelletaan tihin pienentyneeseen
volyymiin. Padsaantoisesti edustajan tehtévini ei ole eri jirjestelmien avulla, kuten
luopumalla provisiostaan hinnanalennusta vastaavalta osalta, vilttia jirjestelmalli-
sesti sit, ettd sen padimies kirsii seuraukset volyymin vaihteluista. Néin ollen on
mahdotonta tulkita sen, ettd edustaja ottaa suuremmassa tai pienemmissi médrin
kaupan pitimiseen liittyvin kantajan riskin kaikkien sopimustyyppien osalta,
merkitsevin ainoastaan sitd, ettd ei ole olemassa sopimusta, jossa edustajia
kiellettéisiin luopumasta osittain provisiostaan.

Komissio tuo esiin, ettd edustajat vastaavat myds kuljetuskustannuksiin liittyvisti
riskistd. Edustussopimuksen mukaan edustajan on toimitettava asiakkaalle timin
ostama uusi ajoneuvo ja sovittava timén kanssa titd palvelua koskevasta palkkiosta.
Mahdollisuus tehda ylimédrdistd voittoa kuljetuksen suorittajalle maksettavan
méérdn ja asiakkaan kanssa sovitun palkkion vilisen eron perusteella ei muuta
mitenkddn sitd seikkaa, ettd edustaja ottaa riskin siits, etti se ei saa asiakkaalta
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maksua. Kun asiakas ei saa ajoneuvoa, jo maksetut kuljetuskustannukset jadvét
kuitenkin edustajan vastattaviksi. Komissio liséd, ettd kun kantaja vetoaa tyypillisiin
ja jirjestelmédn liittyviin kauppaedustajien velvollisuuksiin, sille on vastattava, ettd
kauppaedustajiin sovellettavassa Saksan oikeudessa mééritadn, ettd kauppatavaran
toimitus kuuluu paamiehelle eikd edustajalle. Komissio esittdd lopuksi, etti on
tarpeetonta pohtia kuljetuskustannuksia koskevien riskien mahdollista "véhaisyyttd”,
silla edustajien on vastattava myds monista muista kaupallisista riskeisté.

Komissio selittiis, ettd edustussopimuksen mukaan edustajan on kiytettdvi
huomattava osa varoistaan myynnin edistimiseen ja ettd se ottaa myyntiriskin
merkittivin ajoneuvoméirin osalta (ks. edelld 58 kohta). Komissio viittaa taltd osin
kantajan esittamain lukuun eli 15,8 prosenttiin (ks. edelld 59 kohta) ja toteaa, ettd
verrattuna niihin provisioihin, jotka edustajat saavat sen takia, ettd ne toimivat
vilittajand uusien autojen myynnissé, esittelyautojen ja yritysautojen jilleenmyyn-
nisti saatava liikevaihto on huomattava. Komissio viittid, ettd toisin kuin kantaja on
esittiinyt, kantajan edustajilleen asettamia taloudellisia vastuita ja riskid ei voida
tarkastella erilldsn edustajien vilitystoiminnasta, koska esittelyautot ovat erityisid
markkinainvestointeja, jotka kantaja midrdd edustajilleen ja joita valittomisti
hyodynnetiddn lopulliselle asiakkaalle tapahtuvassa markkinoinnissa. Komissio
katsoo, etti piéimies on direktiivin 86/653 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
velvollinen asettamaan kauppaedustajan kaytettiviksi ilmaiseksi esittelyautoja, jotka
komission mukaan vastaavat sen toiminnan harjoittamiselle vilttdmattomid
"niytekappaleita” tai "tietoja”. Néin ollen kantaja jattad omat tehtivinsi edustajiensa
hoidettaviksi. T#std seuraa, ettd kantaja velvoittaa edustajansa ottamaan vastatta-
vikseen ne kantajan tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvat tehtdvit, riskit ja
taloudelliset vastuut, jotka lainsddtdji on sille asettanut. Kun kantaja vaatii
edustajiaan kiyttiytymidin huomattavassa médrin kuten (esittely)ajoneuvojen
itsengiset jakelijat, se tekee niistd “epéaitoja” kauppaedustajia, mikd johtaa
kilpailuoikeuden soveltamiseen.
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Komissio viittdd, ettd edustajien on omalla kustannuksellaan ja omalla riskilldin
tdytettévd kantajan uusille autoille my¢ntdmi valmistajan takuu, perustettava
korjaamo, pidettivi varaosavarastoa sekd tarjottava huoltopalvelua ja takuusuori-
tuksia (riidanalaisen péitoksen 159 perustelukappale). Se katsoo, ettd nimi erityiset
markkinainvestoinnit, joita kauppaedustajilta vaaditaan, merkitsevit sitd, etta
kauppaedustajat jakavat kantajan uusien autojen kaupan pitimiseen liittyvit
kustannukset ja riskit.

Komissio kiistdd kantajan suorittaman erottelun vilitystoiminnan ja huoltopalvelun
vililla esittden, ettd kyseinen erottelu on keinotekoinen eiki se vastaa taloudellisia
realiteetteja. Huoltopalvelutoiminnalla pyritddn nimittdin edistimain kantajan
myyntid ottamalla huomioon lopullisen asiakkaan odotukset, silld kyseinen asiakas
odottaa, ettd hinelld on kéytéssdin huoltoverkosto ostamaansa autoa varten. Lisiksi
kantaja itse nikee kaupallisen toiminnan ja huoltopalvelun taloudellisena kokonai-
suutena. Edustussopimuksen 6 §:ssé todetaan, ettd kun ajoneuvo piityy toisen
edustajan sopimusalueelle tietyn miirdajan sisilld, osa ensimmiisen edustajan
provisiosta on siirrettdvi toiselle edustajalle. Tistd seuraa, etti vilitystoimintaa ei
voida tarkastella erillddn niistd kustannuksista ja riskeistd, joista edustajan on
vastattava takuusuorituksiinsa, huoltopalveluunsa ja varaosien saatavilla pitdmiseen
liittyen. Lisdksi komissio huomauttaa nyt ksiteltivini olevan tapauksen, edelld
41 kohdassa mainitun asian Volkswagen ja VAG Leasing seki edelld 41 kohdassa
mainittujen yhdistettyjen asioiden Suiker Unie ym. vastaan komissio vastaavuudesta.
Komission mukaan palkkio-oikeuksilla, jotka edustaja saa takuusuoritustensa ja
huoltopalvelun johdosta, ei ole lainkaan merkitystd, koska sen on kuitenkin
vastattava toimintaansa liittyvistd kustannuksista ja riskeisti. Kantajan mainitsemaa
asetusta N:o 1475/95 ei voida soveltaa tapauksissa, joissa on kyse pelkisti uusien
ajoneuvojen myyntid koskevasta "vilitystoiminnasta”, koska "jalleenmyynti”, sellai-
sena kuin se on médritelty 10 artiklan 12 kohdassa, puuttuu. Kantaja voisi siis tiysin
hyvin antaa todellisten vapaiden vilittdjien suorittaa tai olla suorittamatta takuu- ja
huoltopalvelusuorituksia. Komissio katsoo lopuksi, etti riskit, jotka edustaja ottaa
vastattavakseen tuotteen ollessa viallinen, selittyvit pasasiallisesti edustajan
kuulumisella kantajan talkuuverkkoon ja ettd asia on niin myés huoltopalvelun
osalta.
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Kantajan komissioon kohdistaman sen moitteen osalta, jonka mukaan komissio on
verrannut edustajan provisionsa avulla tekemi liikevaihtoa siihen liikevaihtoon,
jonka se on tehnyt omissa nimissdén ja omaan lukuunsa, komissio véittdd, ettd
vailka kiytettdisiin kantajan valitsemaa viiteperustetta, huomattava osa edustajan
taloudellisesta toiminnasta kuuluu itsendisiin toimintoihin, jotka kantaja on sille
madrannyt, ja ettd titd osaa ei voida jittid ottamatta huomioon arvioitaessa kantajan
ja sen edustajien vilisia sopimussuhteita kilpailuoikeuden kannalta.

Komissio torjuu kantajan viitteen, jonka mukaan edustajia on Lohdeltava
sivuliikkeind. Se nimittdin katsoo, ettd kauppaedustajan itsendisyys ei riipu siité,
puolustaako se samoja intresseji kuin pééimiehensd vai myds kolmannen osapuolen
intresseja. Komission mukaan yhteisjirjestelyjen kielto soveltuu, jos edustajan on
vastattava erityisistd sopimus- tai markkinariskeistd, kuten asia on nyt kisiteltdvéna
olevassa tapauksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasitellessi kumoamiskannetta, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tehtyé
piitdstd, sen on yleisesti ottaen tutkittava kaikilta osin, tayttyvitko 81 artiklan
1 kohdan soveltamisedellytykset (ks. vastaavasti asia 42/84, Remia ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIIJ, s. 287, 34 kohta ja yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987,
s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta).
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EY 81 artiklan 1 kohdassa mairitdin seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyji ovat sellaiset yritysten viliset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien pédtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai védristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vééristyy yhteismarkkinoilla — —.”

Tdmén midrdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd ndin mééritty kielto koskee
yksinomaan yritysten vilisten sopimusten, yritysten yhteenliittymien piitosten tai
yritysten yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa toteutettuja kahden- tai
monenvilisid yhdenmukaistettuja menettelytapoja. Niin ollen EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen kisitteessd, sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskdlytdnndssd, on keskeistd vahintién kahden sopimuspuolen yhteisymmirrys
(asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. 11-3383, 64 ja
69 kohta; kyseinen tuomio on pysytetty voimassa yhdistetyissi asioissa C-2/01 P ja
C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, 6.1.2004 annetulla tuomiolla, Kok. 2004, s. I-23).

Téstd seuraa, ettd jos valmistajan p#itds on yrityksen yksipuolista toimintaa, EY
81 artiklan 1 kohdassa madritty kielto ei koske tita paitostd (ks. vastaavasti asia
107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281,
38 kohta; yhdistetyt asiat 25/84 ja 26/84, Ford v. komissio, tuomio 17.9.1985,
Kok. 1985, s. 2725, 21 kohta ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 56 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytdnndsti ilmenee myés, ettd kisitteelld yritys on katsottava
tarkoitettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessi
olevan sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen
tdmin taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen
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henkil tai oikeushenkilo (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984,
5. 2999, 11 kohta ja asia T-234/95, DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s.
11-2603, 124 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on korostanut, ettd kilpailusdéntéjen
soveltamisessa eri oikeushenkil6llisyydestd johtuva muodollinen ero kahden yhtion
vililli ei ole ratkaisevaa; merkityksellistd on niiden markkinakéyttdytymisen
mahdollinen yhteneviisyys. Voi siis osoittautua tarpeelliseksi selvittdd, muodosta-
vatko kaksi yhti6td, jotka ovat eri oikeushenkilditd, sellaisen yhden ja saman
yrityksen tai taloudellisen kokonaisuuden tai kuuluvatko ne sellaiseen yhteen ja
samaan yritykseen tai taloudelliseen kokonaisuuteen, joka kiyttiytyy yhdenmukai-
sesti markkinoilla (ks. vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 140 kohta).

Oikeuskéytintd osoittaa, etti téllainen tilanne ei ole kysymyksessd pelkéstdén
tapauksissa, joissa yhtididen vililld on emoyhtion ja tytiryhtion suhde, vaan niin voi
olla myds tietyissi olosuhteissa yhtién ja sen kauppaedustajan tai paimiehen ja
timin edustajan vilisessi suhteessa. EY 81 artiklan soveltamisen osalta kysymys
siitd, muodostavatko padmies ja timin vilittdjd tai "kauppaedustaja” taloudellisen
kokonaisuuden, kun toinen on ensimmiisen yritykseen kuuluva apuelin, on tirked
sen selvittimiseksi, kuuluuko tietty kiyttdytyminen tdmén artiklan soveltamisalaan.
On katsottu, ettd jos valittdji toimii padmiehensé hyviksi, sitd voidaan pédsadntoi-
sesti pitdd pidmiehen yritykseen kuuluvana apuelimend ja velvoitettuna noudatta-
maan padmiehen ohjeita ja se muodostaa niin, samoin kuin tyésuhteessa oleva
tyontekija, timin yrityksen kanssa yhden taloudellisen kokonaisuuden (edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
480 kohta).

Asia on toisin, jos paimiehen ja sen edustajien vililli tehdyissd sopimuksissa
edustajille annetaan tai jitetdiin toimintoja, jotka taloudelliselta merkitykseltétin
vastaavat itsendisen kauppiaan toimintoja, koska kyseiset toiminnot kisittdvit sen,
ettd mainituilla edustajilla on taloudellinen riski tuotteiden myynnistd tai
kolmansien kanssa tehtyjen sopimusten tiytintdonpanosta (ks. vastaavasti edelld
41 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
541 kohta). Niin ollen on katsottu, ettd edustajien voidaan katsoa menettdvén
asemansa itsendisind taloudellisina toimijoina vain silloin, kun niilld ei ole mitéén
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padmiehen lukuun tehdyistd sopimuksista aiheutuvaa riskii ja kun ne toimivat
pédmiehen yritykseen kuuluvina apuelimini (ks. vastaavasti edelldi 41 kohdassa
mainittu asia Volkswagen ja VAG Leasing, tuomion 19 kohta).

Kun siis edustaja — vaikka se onkin eri oikeushenkil6 — ei paiti itseniisesti
markkinakéyttdytymisestdén vaan soveltaa pdémieheltdin saamiaan ohjeita, EY
81 artiklan 1 kohdassa madrittyja kieltoja ei sovelleta edustajan ja sen piéimiehen,
jonka kanssa edustaja muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, viliseen suhteeseen.

Kasiteltdvand olevan kanneperusteen osalta on todettava, etti timin asian
asianosaiset ovat eri mieltd komission riidanalaisessa piitoksessi esittimisti
ndkemyksestd, joka koskee saksalaisten Mercedes-Benz-edustajien oikeudellista
asemaa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta ja erityisesti sen riskin
suuruutta, joka ndilld edustajilla on edustussopimuksen nojalla, sekd kysymysti
edustajien kuulumisesta Mercedes-Benzin liiketoimintaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis edelld esitetyn perusteella
tutkittava, onko komission riidanalaisessa piitoksessi esittimi arvio kantajan ja
sen Saksassa olevien kauppaedustajien vilisestd oikeudellisesta suhteesta perusteltu.

On huomattava, ettd titd suhdetta siéintelevit erityisesti Mercedes-Benzin ja sen
edustajien vililld tehtyjen vakiomuotoisten edustussopimusten sanamuoto seki
Saksan kauppalaki. Kantaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa (ks. edelli 34 kohta), etti
riidanalaisessa péitoksessi huomioon otettu versio vakiomuotoisesta edustus-
sopimuksesta oli kesdkuulta 1997. Se vahvisti my®s, etti timi versio oli olennaisilta
osin sama kuin ne versiot, jotka olivat voimassa koko sini ajanjaksona, johon
riidanalainen paitos liittyy. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Mercedes-Benz on
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yksipuolisesti midrittdnyt vakiomuotoisen edustussopimuksen sanamuodon ja
ehdot. Lisiksi on selvi, ettd Mercedes-Benzin ja sen saksalaisten edustajien vilinen
sopimus on Saksan kauppaoikeuden mukainen edustussopimus. Komissio ei ole
kisiteltdvind olevassa asiassa viittinyt, ettd niissé eri edustussopimuksissa, jotka
Mercedes-Benz on tehnyt yksittiisten edustajien kanssa, olisi siséllollisid eroja.

On todettava, etté asianosaiset eivit kiistd, ettd ne tehtivit, jotka edustussopimuksen
mukaan muodollisesti kuuluvat edustajalle, vastaavat sitd, miten kyseistd sopimusta
kéytinnossi toteutetaan. Siten ei ole kiistetty, ettd nimenomaan Mercedes-Benz —
ei siis sen saksalaiset edustajat — seké edustussopimuksen sanamuodon mukaan ettid
kéytinnossi myy uusia Mercedes-Benz-autoja Saksan liittotasavallassa suoraan
asiakkaille ja ettd edustajat eiviit saa myydé nditd autoja omissa nimisséén ja omaan
lukuunsa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edustussopimus on laadittu
siten, ettd saksalaisella edustajalla ei ole minkidnlaista oikeutta tai valtaa myyda
Mercedes-Benz-ajoneuvoja. Saksalaisen edustajan tehtdvd nimittdin rajoittuu
tilausten hankkimiseen potentiaalisilta asiakkailta ja néiden tilausten toimittamiseen
Mercedes-Benzille hyviksyttiviksi ja tdytint6onpantavaksi. Edustussopimuksen
4 §:n 1 ja 3 momentissa médritadn taltd osin, ettd edustaja neuvottelee ajoneuvojen
myynneisti Mercedes-Benzin vahvistamin hinnoin ja sen antamien ohjeiden
mubkaisesti ja, ettd myyntisopimus tulee voimaan vasta silloin, kun Mercedes-Benz
hyviksyy edustajan toimittaman tilauksen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettd edustajan neuvotellessa myyntisopimuk-
sesta asiakkaan kanssa sill ei ole minkéénlaista mééréysvaltaa sen hinnan suhteen,
jonka Mercedes-Benz ajoneuvosta saa. Kantaja on nimittdin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan vastauksissa vahvistanut, ettd
edustaja ei ole oikeutettu mydntiméén alennuksia Mercedes-Benzin lukuun ilman
sen suostumusta. Kantaja lis#isi kuitenkin, etti edustajalla oli oikeus myontédd

alennuksia sen omasta provisiosta ilman tillaista suostumusta, ja se vahvisti, ettd
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edustussopimus ei sisdltinyt ainoatakaan sddnnéstd, jossa tillainen osittainen
luopuminen provisiosta olisi kielletty. Kantaja toteaa, ettd jos edustaja myontid
asiakkaille alennuksia uuden auton myynnin yhteydessd, sen on vihennettivd nimi
alennukset provisiostaan.

On syytd tutkia nyt, onko se riidanalaiseen péitokseen sisiltyvi viite oikea, jonka
mukaan saksalainen edustaja jakaa vilittimiinsd ajoneuvoihin liittyvin hintariskin
huomattavassa maérin, kun se myontas alennuksia, jotka vihennetiin taysimaarai-
sind sen provisiosta (ks. 155 perustelukappale).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd saksalainen edustaja, toisin kuin muissa maissa
olevat Mercedes-Benz-jilleenmyyjit, ei osta Mercedes-Benzilti uusia ajoneuvoja
myydikseen ne edelleen asiakkaille, ja on selvi, ettd edustajan ei tarvitse yllapitid
uusien autojen varastoa (ks. riidanalaisen p#idtoksen 156 perustelukappale).
Edustussopimuksen mukaan edustaja voi nimittidin ostaa uusia Mercedes-Benz-
ajoneuvoja ainoastaan omiin tarpeisiinsa tai esittelytarkoitukseen (9 §:n
2 momentti).

Koska Mercedes-Benzin saksalainen edustaja ei ole velvollinen pitiméin autoja
varastossa, sitd ei voida taloudellisessa suhteessa rinnastaa autojen jakelijaan, joka
saa valmistajalta korvauksena mahdollisuuden myyntikatteeseen, jota se kiyttis
yleisesti paitsi uusien autojen myyntitoiminnan rahoittamiseen my6s ennen kaikkea
alennusten myo6ntimiseen autojen ostajille (ks. riidanalaisen padtoksen 156 perus-
telukappale). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, etti
Mercedes-Benz-edustajaa ei ole edustussopimuksessa eikd liioin kiytinndssi
velvoitettu luovuttamaan osaa provisiostaan varastossa pitiminsi ajoneuvon
myymiseksi, mikd muodostaisi todellisen hintariskin, silli se olisi jo vastannut
ajoneuvon ostoon ja varastointiin liittyvistd kustannuksista. Edustaja, toisin kuin
jélleenmyyjd, ei nimittdin vastaa siité riskisté, ettd sen varastossa olevat autot jadvit
myymiittd. Jos edustaja ei siis halua luopua osasta provisiotaan, se ei ota vastaan
autoa koskevaa tilausta.
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Belgiassa ja Espanjassa tehtyjen Mercedes-Benz-jélleenmyyntisopimusten sanamuo-
dosta ilmenee tiltd osin, ettd jilleenmyyjilli on jatkuvasti oltava ajoneuvoja
varastossa. Témin varaston suuraus on méritetty erityisesti osapuolten viliselld
sopimuksella (ks. belgialaisen jélleenmyyntisopimuksen 8 § ja espanjalaisen
jalleenmyyntisopimuksen 15 §:n a momentti). Téstd seuraa ajoneuvojen myynnin
osalta, etti Mercedes-Benz-edustajan asema Saksassa poikkeaa huomattavasti
Mercedes-Benz-jilleenmyyjien asemasta Belgiassa ja Espanjassa. Viimeksi mainitut
jilleenmyyjit vastaavat nimittiin merkittdvissi médrin ajoneuvojen myyntiin
liittyvasta riskistd, kun taas Saksassa tdmi riski on ennen kaikkea Mercedes-
Benzillid. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen, etti komissio on
tehnyt virheen rinnastaessaan edustajan taloudellisessa suhteessa autojen jakelijaan
hintariskin osalta (riidanalaisen paitoksen 156 perustelukappale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kisiteltaviné olevan tapauksen
olosuhteissa sitd seikkaa, ettd saksalainen Mercedes-Benz-edustaja on oikeutettu —
olematta kuitenkaan pakotettu — mydntdméaén alennuksia, jotka vihennetéén sen
provisiosta, ja ettd se kiyttdd kaupallista vapauttaan luopumalla osasta provisiotaan
yksittiisten myyntien osalta saadakseen lopulta mahdollisimman suuren kokonais-
provision sen myydessi enemmén ajoneuvoja, ei voida pitdd "hintarisking”.

Niisti seikoista ilmenee, etti nimenomaan Mercedes-Benz on ajoneuvojen myyjé,
joka tekee tapauskohtaisesti paitoksen edustajan neuvottelemien tilausten hyvéksy-
misestd tai hylkdamisestd. Saksalaisten Mercedes-Benz-edustajien Lkaupallinen
vapaus on nimittiin hyvin rajoitettu Mercedes-Benz-ajoneuvojen myynnin osalta,
joten se ei voi vaikuttaa kyseisilli markkinoilla eli Mercedes-henkildautojen
vihittiiskauppaa koskevilla markkinoilla kéytdvédn kilpailuun (ks. riidanalaisen
paitdksen 143 perustelukappale).

Kun asiakas niin ollen tilaa ajoneuvon, mutta kauppa ei toteudu, taloudelliset
seuraukset ja siten tihsn liiketoimeen liittyvét riskit jadvit kantajan vastattaviksi.
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Kantaja vahvisti istunnossa, ettd se kantaa yksin kaikki riskit, jotka koskevat muun
muassa tapahtumatta jadnytta toimitusta, virheellistd toimitusta ja asiakkaan
maksukyvyttomyytta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhteenvetona, etté edelli esitetyisti
seikoista seuraa, ettd kisiteltdviind olevassa tapauksessa kyseessi olevien markki-
noiden osalta nimenomaan Mercedes-Benz, ei siis sen saksalaiset edustajat,
midrittdd ehdot ja erityisesti myyntihinnan kunkin ajoneuvon myynnin osalta, ja
se myos vastaa tdhdn toimintaan liittyvistd pédasiallisista riskeisti, silli edustus-
sopimuksen madrdykset estdvit saksalaista edustajaa ostamasta myytiviksi tarkoi-
tettuja ajoneuvoja ja pitdmistd niitd varastossa. Ndin ollen on péiteltivi, etti
edustajat ovat kantajaan nihden suhteessa, jolle on ominaista se, etti ne myyvit
Mercedes-Benz-ajoneuvoja pédasiallisesti kantajan johdolla, joten ne on rinnastet-
tava tyontekijoihin ja niiden on katsottava kuuluvan tihdn yritystoimintaan ja
muodostavan siten taloudellisen kokonaisuuden kantajan kanssa. Tastd seuraa, etti
kun saksalainen Mercedes-Benz-edustaja toimii kyseisilli markkinoilla, se ei
sellaisenaan muodosta EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "yrityst”.

On syytd tutkia, kumoaako timén pégtelmin riidanalaiseen piitokseen sisiltyvi
komission viite, jonka mukaan kantaja velvoittaa edustussopimuksen nojalla
edustajansa ottamaan vastattavakseen muita kustannuksia ja riskeji jittamitti niille
mitdidn muuta mahdollisuutta,

Komissio on riidanalaisessa padtoksessi todennut tiltd osin, etti edustussopimuksen
mukaan Mercedes-Benz ei vastaa kuljetuskustannuksiin liittyvisti riskeistd, vaan
niistd vastaa edustaja (ks. 157 perustelukappale). Itseniisen jakelijan tavoin
edustajan on vastattava uusien ajoneuvojen kuljetuskustannuksiin liittyvisti riskisti
ja siirrettdva ndmd kustannukset asiakkaan kannettaviksi velvoiteoikeuden siinnés-
ten mukaisesti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, ettd edustussopimuksen
4 §:n 4 momentissa madritadn, ettd “jos asiakas ei itse nouda ajoneuvoa tehtaalta,
edustaja toimittaa ajoneuvon asiakkaan kanssa sovittua palkkiota vastaan”. Kantaja
kuitenkin vahvisti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamis-
saan vastauksissa, ettd vuonna 2003 asiakkaat olivat Saksassa hakeneet 35 prosenttia
autoista tehtaalta. On syyti todeta, etti vaikka ndmd tiedot eivét koske riidanalaisen
piitoksen kattamaa ajanjaksoa, ne osoittavat kuitenkin, ettd asiakkaalla oleva
mahdollisuus hakea auto tehtaalta edustussopimuksen mukaisesti ei todellakaan ole
pelkiistién teoreettinen, kun edustaja ja asiakas eivit ole samaa mieltd toimituksen
kustannuksista tai ehdoista. Lisdksi komissio vahvisti istunnossa, ettd ei ole juuri
todennikoistd, ettd kuljetuskustannuksiin liittyvd riski toteutuu. Kéytdnnossd
asiakkaalle ilmoitetaan ajoneuvon toimituspaiviméérd ennen kuljetuksen suoritta-
mista, ja jos asiakkaaseen ei saada yhteyttd, ajoneuvo ei ldhde tehtaalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niistd seikoista ilmenee, ettd
komissio on selvisti yliarvioinut edustajalla olevan kuljetuskustannuksia koskevan
riskin suuruuden.

Lisdksi komissio on riidanalaisessa padtoksessi tismentinyt, ettd edustussopimuk-
sen mukaan edustajan on hankittava esittelyautoja omalla kustannuksellaan
(158 perustelukappale), tehtivd valmistajan takuun piiriin kuuluvia korjauksia
(159 perustelukappaleen a kohta), perustettava omalla kustannuksellaan korjaamo ja
tarjottava sielld huoltopalvelu- ja takuusuorituksia, osallistuttava tarvittaessa
péivystys- ja hitdpalveluihin seké pidettivd omalla kustannuksellaan varaosavarastoa
(159 perustelukappaleen b ja c¢ kohta). Komissio on riidanalaisessa paatoksessd
paitellyt, ettd kun tarkastellaan edustajien riskien maarad ja laajuutta, voidaan jo
todeta paikkansapitiméttomiksi Mercedes-Benzin viite siitd, ettd sen saksalaisten
edustajien riskit olisivat tavallisia todellisille kauppaedustajille (160 perustelukap-
pale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd edustussopimuksen
4 §:n 7 momentin mukaan edustajan on itse vastattava esittelyajoneuvojen
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kustannuksista ja Mercedes-Benzilld on tarvittaessa oikeus mairittis, kuinka monta
téllaista ajoneuvoa se katsoo tarpeelliseksi. Kun edustaja ostaa esittelyajoneuvoja, se
ottaa nilin ollen tietyn riskin. On esimerkiksi mahdollista, etti niité ajoneuvoja voi
olla vaikea myydid eteenpiin voitolla. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
huomauttaa Lkuitenkin, ettd vaikka tallaisen riskin olemassaolo hyviksyttiisiin, on
kuitenkin niin — kuten komissio on riidanalaisen paitoksen 158 perustelukappa-
leessa itse todennut — ettd ajoneuvot on ostettu erityishintaan ja ne voidaan myydi
eteenpdin kolmesta kuuteen kuukautta myshemmin, jos niilli on ajettu vihintain
3 000 kilometrid. Tdmé seikka on omiaan suhteuttamaan huomattavasti siti
merkitystd, jonka komissio on riidanalaisessa paatoksessi antanut esittelyautoihin
liittyville velvoitteelle ja ndin ollen kyseessi olevan riskin laajuudelle.

Tastd seuraa, ettd komission riidanalaisen paitoksen 158 perustelukappaleessa
tekemissé arviossa liioitellaan tuntuvasti niiden riskien merkitystd, jotka liittyvit
edustajien velvollisuuteen hankkia esittelyajoneuvoja.

Komission niiden huomautusten osalta, jotka koskevat edustajien velvollisuutta
suorittaa takuukorjauksia, on todettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
edustaja saa Mercedes-Benzilta takuukorvauksen sovituista takuutsistii ja etti tdma
korvaus vastaa tybkustannusten osalta liikevaihdon mukaan painotettua keskimia-
réistd taksaa — taksa, jonka edustaja ilmoittaa etukiiteen Mercedes-Benzille kunkin
vuosipuoliskon alussa -~ ja materiaalikustannusten osalta edustajan materiaaleista
maksamaa ostohintaa korotettuna Mercedes-Benzin materiaalikustannuslisilld (ks.
edustussopimuksen 13 §:n 3 momentti).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei ole osoittanut, etti
takuukorvaus ei ole kaupallisesti asianmukainen ja etti edustajan kannalta olisi niin
ollen olemassa todellinen taloudellinen riski, joka liittyy velvollisuuteen suorittaa
takuukorjauksia. On todettava, etté riidanalaisesta paatoksesti ei ilmene, ettd timi
Mercedes-Benz-autojen myyntiin liittyvd toiminta todella sisaltiisi poikkeuksellisia
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riskeja, vaikka on totta, ettd jos kyseistd toimintaa ei hoideta oikein ja tehokkaasti, se
voi olla tappiollista ja vihentdd autojen myyntiin liittyvid edustajan voittoja tai jopa
kuluttaa nimi voitot kokonaan. Lisiksi on katsottava, etti komissio ei ole
todistanut, ettd edustajalle asetetut velvoitteet perustaa korjaamo, tarjota huolto-
palveluja sekii hankkia ja varastoida varaosia siséltévit tuntuvia taloudellisia riskeji.

Komissio tyytyy todellisuudessa luettelemaan edustussopimuksen nojalla asetettuja
ja ajoneuvojen myyntiin liittyvid velvoitteita sekd tdsmentdmidén sen liikevaihdon,
joka edustajalle kertyy ajoneuvojen myyntiin sopimuksellisesti liittyvistd toimin-
noista, viitetyn suuruuden verrattuna siihen liikevaihtoon, joka edustajalle kertyy
ajoneuvojen varsinaisen myynnin osalta, mutta se ei kuitenkaan néytd miltd osin
niama velvoitteet muodostavat edustajan vastattavaksi asetettuja merkittavia riskejd.
Komissio ei ole arvioinut oikein niiden velvoitteiden laajuutta kiytdnnén tasolla.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ne eiviit merkitse kaupallista
riskié, jonka perusteella Mercedes-Benz-edustaja voitaisiin katsoa itsendiseksi
toimijaksi.

Tastd seuraa, ettd edelld 102 kohdassa EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla esitettyéd
luonnehdintaa saksalaisen Mercedes-Benz-edustajan asemasta ei kumoa se, ettd
saksalaisten Mercedes-Benz-edustajien on edustussopimuksen nojalla otettava
vastattavakseen tietty ma#rd toimintoja ja taloudellisia velvoitteita. On my0s
korostettava, etti kyse on toiminnoista, joita harjoitetaan muilla markkinoilla kuin
téssd tapauksessa kyseessd olevilla markkinoilla. Vaikka olisi mydnnettéivé, ettd ndmé
velvoitteet merkitsevit edustajille tiettyjd rajoitettuja riskejd, on katsottava, ettd ne
eivat sellaisenaan voi muuttaa kantajan ja sen edustajien vilisen suhteen
luonnehdintaa kilpailuoikeuden kannalta téssd tapauksessa kyseessd olevien
markkinoiden osalta.

Lisiksi komissio esittid riidanalaisessa paatoksessd, ettéd erédit saksalaisen edustus-
sopimuksen miiriiykset ovat yhtenevid Belgiassa ja Espanjassa tehtyjen Mercedes-
Benz-jilleenmyyntisopimusten méérdysten kanssa, ja se paittelee tistd, ettd "sekd
[saksalaisille] edustajille ettd [ulkomaisille] sopimusmyyjille asetetut velvoitteet
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havaitaan samoiksi ja kumpikin jakelija on yhti vahvasti sidoksissa Mercedes-Benzin
myyntiorganisaatioon” ja etti "nditd seikkoja ei ndin ollen voida pitii scpivina
perusteina erottaa kauppaedustajan asema itsendisestd [jakelijasta]” (165 perus-
telukappale).

Kyseiset maddrdykset koskevat muun muassa velvollisuutta tehdd kaikkensa
kauppatavaroiden jakelemiseksi ja kantajan intressien puolustamiseksi Mercedes-
Benzin nimen ja merkin kiyton osalta sekd sadntojd, jotka liittyvit sivutoimipaikko-
jen ja ndyttelytilojen perustamiseen pédtoimipaikan ulkopuolelle. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi mairdykset koskevat ennen kaikkea
sivuseikkoja, jotka ovat yhteisid kaikentyyppisille jakelusopimuksille, ja kuten
komissio on itse viittdnyt, niiden perusteella ei voida erottaa kauppaedustajaa
itsendisesta jakelijasta.

On syytd todeta, ettd toisin kuin komissio on riidanalaisen piitoksen
165 perustelukappaleessa viéittdnyt, ndima maériykset eivit ole omiaan osoittamaan,
ettd belgialaiset ja espanjalaiset Mercedes-Benz-jakelijat kuuluisivat yhti kiinteiisti
Mercedes-Benzin jakelujérjestelméin kuin sen saksalaiset edustajat. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd timi komission piitelmd on
ilmeisen virheellinen ja etti siind ei oteta huomioon perustavaa laatua olevia eroja
saksalaisten edustajien sekd belgialaisten ja espanjalaisten jakelijoiden vlilld
Mercedes-Benz-merkkisten ajoneuvojen myynnin osalta.

Belgiassa ja Espanjassa tehdyissi vakiomuotoisissa Mercedes-Benz-jakelusopimuk-
sissa nimittdin madritddn saksalaisesta edustussopimuksesta poiketen muun
muassa, ettd jilleenmyyja vastaa ajoneuvojen jakelusta ja kauppojen neuvottelemi-
sesta. Jilleenmyyjé ostaa tuotteensa ja myy ne asiakkailleen omaan lukuunsa, omissa
nimissidén ja omalla riskilldén ja vastuullaan (ks. belgialaisen sopimuksen 2 § ja
espanjalaisen sopimuksen 6 §). Samoin Belgiassa ja Espanjassa tehdyissi vakiomuo-
toisissa Mercedes-Benz-jakelusopimuksissa médritiin, ettd Mercedes-Benz ja sen
jalleenmyyjat sdilyttavit itseniisyytensi. Jilleenmyyji ei ole Mercedes-Benzin
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edustaja tai valtuutettu eivitk osapuolet voi tehdi sitoumuksia toistensa puolesta
(ks. belgialaisen sopimuksen 2 § ja espanjalaisen sopimuksen 6 §). Lisiksi
belgialaisten ja espanjalaisten jilleenmyyjien on esittelyajoneuvoiksi kutsuttujen
ajoneuvojen ohella pidettivd jatkuvasti varastossa uusia ajoneuvoja, joiden on
tarkoitus olla niytteilld niiden toimipaikoissa ja jotka on tarkoitus toimittaa niiden
asiakkaille (belgialaisen sopimuksen 8 § ja espanjalaisen sopimuksen 15 §:n
a momentti). On huomattava, etti saksalaisen edustussopimuksen tavoin belgialai-
seen ja espanjalaiseen sopimukseen on liitetty myyntiehdot, mutta viimeksi
mainituissa sopimuksissa kyse on ehdoista, jotka koskevat Mercedes-Benz-
konsernilta jilleenmyyjille tapahtuvaa autojen myyntid (belgialaisen sopimuksen
12 § ja espanjalaisen sopimuksen 8 §).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd toisin kuin komissio
on piitellyt, nimi seikat korostavat merkittivid eroa, joka vallitsee yhtdiltd
paamiehensd Mercedes-Benzin yritystoimintaan kuuluvan saksalaisen edustajan
roolin ja toisaalta Belgiassa ja Espanjassa olevan itseniisen jakelijan roolin vélilld. On
huomautettava, ettd markkinat, joista kisiteltivind olevassa tapauksessa on kyse,
ovat Mercedes-henkiloautojen vihittiiskauppaa koskevat markkinat. Itsendinen
jakelija voi mdrittad ehdot, joilla kaupat tehdin, tai ainakin vaikuttaa niihin, koska
se itse on myyj4, joka kantaa ajoneuvon pédasiallisen hintariskin ja pitd4 ajoneuvoja
varastossa. Tdmi valmistajan ja asiakkaan vilissd olevan jakelijan neuvotteluvalta
aiheuttaa jakelijalle riskin siitd, ettd EY 81 artiklaa sovelletaan sen ja valmistajan
viliseen suhteeseen. Saksalaisen Mercedes-Benz-edustajan rooli ja asema kisi-
teltdvind olevassa tapauksessa ovat niin ollen hyvin erilaisia.

Tastd seuraa, ettd ei ole niytetty oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd kyseessi olisi
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritysten vélinen sopimus.

Ensimmiinen kanneperuste on siis perusteltuna hyvaksyttavi.
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Toinen kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1475/95
rikkomiseen komission riidanalaisessa picdtoksessd toteamien ensimmdisen ja
kolmannen toimenpiteen osalia

11 Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Kantaja viittdd ensiksikin, ettd
komissio ei ole riidanalaisessa paiitoksessi osoittanut, ettd Mercedes-Benz on tehnyt
Saksassa kauppaedustajiensa kanssa sopimuksia, joilla EY 81 artiklan 1 kohdan
vastaisesti estetidn nditd kauppaedustajia myymisti ajoneuvoja ulkomaisille
loppukiyttdjille. Se katsoo, ettd edustajille annetut ohjeet koskevat ainoastaan
valtuuttamattomille jilleenmyyjille tapahtuvaa myyntis, joten niihin sovelletaan
asetuksen Nio 1475/95 3 artiklan 10 kohdan mukaista poikkeusta. Kantaja esittii
toiseksi, ettd leasingyrityksid koskevat hankintarajoitukset Espanjassa ja Saksassa
eivit ole EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia ja ettd niihin
joka tapauksessa sovelletaan asetuksen N:o 1475/95 mukaista poikkeusta.

12 Ensimmiistd kanneperustetta koskevista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pditelmistd ilmenee, ettd kauppaedustussopimuksiin, jotka Mercedes-Benz on
tehnyt edustajiensa kanssa Saksassa, ei sovelleta EY 81 artiklan 1 kohtaan sisaltyvi
vhteisjérjestelyjen kieltoa. Mercedes-Benzin edustajilleen Saksassa mahdollisesti
antamat ohjeet olla myymitti niiden sopimusalueen ulkopuolisille asiakkaille seké
Saksassa olevia leasingyhtioitd koskevat viitetyt toimitusrajoitukset eivit ndin ollen
kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Téstd seuraa, etti ei ole tarpeen
tutkia tdimin kanneperusteen ensimmaisti osaa eiki liioin sen toista osaa silti osin
kuin se koskee niiti saksalaisten edustajien velvoitteita, jotka liittyviit neuvotteluihin
uusien ajoneuvojen myynnisté leasingyhtioille.
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Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, ettd riidanalaisessa péiitoksessi esitetty komission viite, jonka
mukaan Espanjassa oleville leasingyhtidille “varastointia varten” tapahtuvien
toimitusten rajoituksilla pyritdéin rajoittamaan kilpailua, on virheellinen. Se véittad,
etti espanjalaisten jilleenmyyntisopimusten sanamuoto ei useista syistd ole EY
81 artiklan 1 kohdan vastainen. Kantaja katsoo ensiksikin hintaetujen tai alennusten
osalta, etti Mercedes-Benz-konserniin kuuluvia leasingyhtiditd ja timén konsernin
ulkopuolisia leasingyhtiditd Lkohdellaan tdysin samalla tavalla. Mercedes-Benz-
konserniin kuuluville leasingyhtidille ei nimittdin myonneté ostoehtoja, jotka olisivat
erilaisia kuin lopullisille asiakkaille mydnnetyt ehdot. Lisdksi ei pida paikkaansa, ettd
suurasiakkailla olisi automaattisesti oikeus hinnanalennuksiin. Kantajan mukaan
Mercedes-Benzin asiana on péittdd alennusten mydntimisestd suurasiakkaille, ja
leasingyritysten ja “suurasiakkaiden” mahdollinen erilainen kohtelu ei johdu
kilpailua rajoittavista sopimuksista. Lisdksi padtos myontdd tai olla myontimdtta
hinnanalennuksia tietylle asiakasryhmalle on yksipuolinen toimi eikd EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus. Kantaja katsoo toiseksi, ettd toisin kuin komissio on
riidanalaisessa pastoksessa viittdnyt, ulkopuolisille leasingyhtidille “varastointia
varten” tehtyjen toimitusten kiellolla ei pyritd rajoittamaan kilpailua. Auton
toimittaminen leasingsopimuksessa tarkoitetulle vuokralleottajalle ei todellisuudessa
ole nopeampaa, koska Mercedes-Benzin asiakkaat haluavat yleensd mallin, jonka he
itse ovat valinneet ja joka on varusteltu heidén omien toiveidensa mukaisesti.
Kantaja lisad, ettd riidanalaisen péitoksen 14 ja 22 perustelukappaleessa esitetyt
taulukot osoittavat, etti ulkopuoliset leasingyhtiot kilpailevat sen omien yhtitiden
kanssa. Se tuo myos esiin, ettd ulkopuolisten leasingyhtididen markkinaosuus
Mercedes-Benz-ajoneuvojen leasingvuokrauksesta on noussut vuoden 1996 luvusta
eli 28 prosentista 36 prosenttiin vaonna 2000.

Kantaja viittid, ettd vaikka EY 81 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu, rikkomiseen
sovelletaan kuitenkin poikkeusta. Se esittdd, ettd 30.9.1996 saakka ulottuvana
ajanjaksona kyseiseen kieltoon sovellettiin poikkeusta [EY 81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien

II - 3370



126

127

DAIMLERCHRYSLER v. KOMISSIO

sopimusten ryhmiin 12 piivind joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 123/85 nojalla (EYVL 1985, L 15, s. 16).

Kantaja viittdd myos, ettd leasingyhtiville varastojen muodostamiseksi tehtéivien
toimitusten kieltoon sovellettiin poikkeusta asetuksen N:o 1475/95 nojalla 1.10.1996
ldhtien, jolloin kyseinen asetus tuli voimaan. Se katsoo, etti leasingyhtiét, jotka jo
tehdyistd leasingsopimuksista tai konkreettisesti tekeilli olevista sopimuksista
riippumatta tilaavat moottoriajoneuvoja varaston muodostamiseksi, toimivat
kdytdnndssd kuten jilleenmyyjit, kun ne antavat nimi ajoneuvot vuokralle
leasingsopimuksella.

Asetuksen N:o 1475/95 1 artiklan mukaan kyseisti asetusta sovelletaan moottori-
ajoneuvoja koskeviin kaupallisiin jalleenmyyntisopimuksiin, joissa kauppiaan
toimintaa kuvataan suhteessa “jilleenmyyntiin”. Sana "jilleenmyynti” on madritelty
kyseisen asetuksen 10 artiklan 12 kohdassa "sellaisen moottoriajoneuvon luovu-
tukseksi, jonka jélleenmyyja on hankkinut omiin nimiinsi ja omaan lukuunsa”.
Asetuksessa N:o 1475/95 tehddén ero jilleenmyyjien ja lopullisten asiakkaiden
vélilld. Kantaja lisad, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 kohdan nojalla jakelijaa
voidaan Kieltdd tekemdstd toimituksia jilleenmyyjille. Tillainen kielto suojaisi
valikoivaa jakelujirjestelm.

Kantaja viittad, ettd vaikka asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan 12 kohdassa
“katsotaan jélleenmyynniksi sellainen leasingsopimus, jonka jilleenmyyjiltid hankin-
nan tehnyt tekee vuokralleottajan kanssa ja jossa madritiin omistusoikeuden
siirtymisestd tai osto-oikeudesta”, kyseinen asetus ei sisilld mitdsin sellaista, jonka
perusteella voitaisiin saada selville, onko leasingyhtiét, jotka eivit vield ole tehneet
kolmannen kanssa konkreettista sopimusta kyseessd olevasta moottoriajoneuvosta,
katsottava “jdlleenmyyjiksi” vai "lopullisiksi asiakkaiksi”. Toisin kuin komissio
viittad, olisi kuitenkin jarjetonti tulkita asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan 12 kohtaa
siten, ettd "jilleenmyynniksi” voitaisiin katsoa ainoastaan leasingsopimus, joka
sisiltdd osto-oikeuden, joka tekee vuokralleottajasta omistajan ennen sopimuksen
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pésttymisti. Kantajan mukaan séénnoksen tarkoituksena on pikemminkin rinnastaa
leasingsopimus jilleenmyyntiin, kun vuokralleottaja saa osto-oikeuden jo sopimuk-
sen tekemisesti lihtien tai ainakin sopimuksen voimassaoloaikana. Kantaja esittdd,
ettd kyseisen asetuksen 10 artiklan 12 kohta tarkoittaa kaikkia niitd leasingsopi-
muksia, joissa madritidn omistusoikeuden siirtymisestd tai osto-oikeudesta.

Lisiksi kyseiselld saannékselld on hyvin erilaiset seuraukset jisenvaltioissa riippuen
siitd tavanomaisesta sopimusmuodosta, jota ajoneuvojen leasingvuokrauksen osalta
kussakin maassa kaytetddn, Espanjan oikeuden mukaan leasingsopimuksia ei
nimittdin tehdd ilman ettd niihin sisiltyy osto-oikeus sopimuksen p#ittyessi.
Espanjalainen leasingyritys on niin ollen kantajan mukaan aina "jalleenmyyjé”.

Kantaja tismentid, ettd luottolaitoksia koskevista madrdyksistd ja luottolaitosten
valvonnasta 29.7.1988 annetun Espanjan lain nro 26/1988 (jéljempéani laki 26/1988)
mukaan leasingsopimus edellyttdd magritelméinsd mukaan sitd, ettd vuokralleotta-
jalle annetaan osto-oikeus. Téllaisen osto-oikeuden puuttuessa sopimus olisi
katsottava vuokrasopimukseksi. Leasingyhtiot eivit kuitenkaan saa tehdd téllaisia
vuokrasopimuksia hallinnolliseen valvontaan liittyvisté syistd. Niin ollen Espanjassa
leasingyhtiét tyytyvit suorittamaan todellisia leasingliiketoimia, joissa vuokralleot-
tajalle madritadn etuosto-oikeus. Kaikki kyseisessd maassa tehdyt leasingsopimukset
tayttavit siten asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan 12 kohdan toisen virkkeen
mukaiset ehdot, ja ne on katsottava jilleenmyyntitoimiksi.

Kantaja katsoo, etti kun moottoriajoneuvon konkreettista midrdnpaitd ei ole
osoitettu, sill pitiisi “ainakin olla mahdollisuus suojata valikoivaa jakelujirjestelmdd
valtuuttamattomalta jalleenmyynnilts, joka ei endd ole valvottavissa tai havaitta-
vissa”.
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Kantaja viittas, ettd jos leasingyhtiot voisivat pelkkdd rahoitustoimintaa laajemmin
toimia markkinoilla itsendisind kauppiaina, niilld olisi ostojensa volyymin takia
mahdollisuus saada nopeasti automalleja ja huomattavia alennuksia ilman etti
niiden tarvitsee tehdd investointeja ja etté niille kertyy huomattavia menoja vaaditun
huoltopalvelun suorittamiseksi sekd myytyjen autojen korjaus- ja takuutoists
huolehtimisesta. Leasingyhtioden muodostaessa itselleen varastoja ei noudateta
valikoivan jakelujirjestelmén laatutasoa, joka mahdollistaa uusien ajoneuvojen
varastoinnin teknisesti moitteettomissa olosuhteissa ja niiden toimittamisen
asiakkaille vasta asiantuntijoiden suorittaman tarkastuksen jilkeen. Kantajan
mukaan timén laatutason noudattaminen on vilttimatontid Mercedes-Benz-merkin
maineen takaamiseksi.

Kantaja katsoo, ettd sellaisia toimituksia koskevilla rajoituksilla, joilla on tarkoitus
tdyttdd leasingyhtididen varastoja, pyritdéin estimién jilleenmyyjille tapahtuvia
toimituksia koskevan kiellon kiertiminen, ja etté komissio on sit4 paitsi marittinyt
asetuksen N:o 1475/95 tavoitteen tilld tavalla. Kantaja lisid, ettd katsoessaan, etti
nditd toimituksia koskeviin rajoituksiin ei sovelleta poikkeusta asetuksen
N:o 1475/95 nojalla, komissio jattd4 ottamatta huomioon ne periaatteet, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on asetuksen N:o 123/85 osalta esittinyt edelld 41 kohdassa
mainitussa asiassa Volkswagen ja VAG Leasing sekd asiassa C-70/93, Bayerische
Motorenwerke, 24.10.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3439). Kantaja
viittdd, ettd timén oikeuskdytinnén mukaan leasingyhtist on katsottava jilleen-
myyjiksi, kun ne eivit tyydy ostamaan ajoneuvoja asiakkaittensa kysynnin
tyydyttdmiseksi, vaan kun ne muodostavat varastoja, "joita ne tarjoavat titen
houkutellulle asiakaskunnalle”.

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan kyseessi olevat toimenpiteet eivit
rajoita kilpailua.

Se katsoo, ettd kantaja halusi estdd vilittdjid tekemistd suurempia kauppoja, jotka
vastaisivat leasingyhtididen kysynnin maaré, ja siis siirtimisti kyseisiin Mercedes-
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Benzin leasingyhtitiden kanssa kilpaileviin yhtisihin suunnitellusti niitd mittakaa-
vaetuja, jotka normaalisti liittyvét suurten méérien ostoon.

Komissio kyseenalaistaa asetusta N:o 1475/95 koskevan kantajan nikemyksen ja
katsoo, ettd kyseisen asetuksen mukaan kieltoon, joka koskee leasingyhtidille
varastojen muodostamista varten tehtdvid toimituksia, ei sovelleta poikkeusta.
Komission mukaan tissd asetuksessa valmistaja oikeutetaan ilman poikkeukseen
liittyvin edun menettimisté kieltimain jalleenmyyjidan myymasté uusia ajoneuvoja
jalleenmyyjille, jotka eivit kuulu sen jakeluverkkoon. Asetuksen 10 artiklan
12 kohdassa tismennetiin olosuhteet, joissa leasingsopimuksen tekeminen on
katsottava jilleenmyynniksi. Asia on niin sellaisten sopimusten osalta, “joissa
omistus- tai osto-oikeus siirtyy ennen sopimuksen pééttymistd”. Kaikissa muissa
tapauksissa leasingyhti6ta olisi kohdeltava lopullisena asiakkaana, ja niille yhtiéille
tapahtuvan myynnin kieltdminen tai rajoittaminen olisi kiellettyd. Komissio katsoo
ndin ollen, etti kantajan esittimd tulkinta asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan
12 kohdasta on liian laaja. Se viittda tiltd osin, ettd kyseessi olevissa espanjalaisiin
jalleenmyyntisopimuksiin sisaltyvissi sdénnoissi ei tehdd eroa sen mukaan,
sisaltaiko leasingyhtion kiyttimé sopimus mahdollisuuden ostaa ajoneuvo ennen
sopimuksen pédttymisti vai sen jilkeen (riidanalaisen p#itoksen 110 perus-
telukappale), mutta niissi Lielletidn leasingyhtidille tehtdvét toimitukset téstd
seikasta riippumatta, kun tilauksella pyritdén muodostamaan varastoja. Téméntyyp-
pinen tilaus ei kuitenkaan muuta leasingyhtioti jélleenmyyjaksi.

Komission mukaan riski siitd, ettd leasingyhtiét myyvit autoja suoraan varastoistaan
tai ennen sopimuksen padttymistd asianomaisille asiakkaille, voitaisiin kattaa
asianmulkaisilla sopimusmiiriyksills, ja kyseinen riski ei oikeuta kantajaa kieltdméén
toimituksia niille yhtisille, kun nimé autot on tarkoitettu varastojen muodostamista
varten.

Asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan 12 kohdalla pyritdén estdimiadn sen kiellon
kiertdminen, joka koskee toimituksia jilleenmyyjille, jotka luovuttavat uusia
ajoneuvoja. Tamin siinnoksen mukaan kiertdminen on kyseessd kaikissa niissd
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tapauksissa, joissa leasingsopimuksen vuokralleottaja saa oikeuden hankkia leasing-
sopimuksen perusteella toimitetun ajoneuvon omistusoikeuden ennen leasingsopi-
muksen padttymistd. Tallaisen kiertdmisen olemassaolo riippuu kuitenkin siitd
ajankohdasta, jolloin ajoneuvon omistusoikeuden katsotaan siirtyvin vuokralleotta-
jalle tai jolloin se voidaan siirtad sille, eikd sen sijaan siitd péiviists, jolloin
vuokralleottaja saa osto-oikeuden sopimuksen piittyessi. Komissio lisi, ettd edelld
41 kohdassa mainittu asia Volkswagen ja VAG Leasing seki edelld 132 kohdassa
mainittu asia Bayerische Motorenwerke koskevat asetuksen N:o 123/85 johdosta
syntynyttd oikeudellista tilannetta, silld kyseinen asetus ei sisiltinyt ainoatakaan
sddntod, jolla olisi nimenomaisesti sdénnelty leasingsopimuksia. Komissio selitti,
ettd tdméd aukko on tdytetty asetuksella N:o 1475/95, jossa on siidetty, etti
jélleenmyynti on kyseessd vain silloin, kun vuokralleottaja voi osto-oikeuden
ansiosta hankkia ajoneuvon omistusoikeuden ennen leasingsopimuksen paattymisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tuo esiin, etti komissio on riidanalaisessa
padtoksessd todennut muun muassa, etté kantaja oli itse tai MBE:n kautta 1.10.1996
lihtien kyseisen paitoksen tekemiseen saakka rajoittanut Espanjassa autojen
toimituksia leasingyhtidille varastojen muodostamista varten ja ettd tihdn rajoi-
tukseen ei sovelleta asetuksen N:o 1475/95 mukaista poikkeusta.

Kantaja viittdd timén kanneperusteen toisen osan osalta, etti espanjalaisen
jilleenmyyntisopimuksen 4 §:n d momentti ei ole EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen
ja ettd toisaalta Lkieltoon toimittaa Espanjassa autoja leasingyhticille varastojen
muodostamista varten sovelletaan joka tapauksessa asetuksen N:o 1475/95 mukaista
poikkeusta.

Komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen 196 perustelukappaleessa tiltd osin, etti
“toimitusten rajoittaminen konsernin ulkopuolisille leasingyrityksille kohdistuu
erityisesti leasingyrityksiin, jotka haluavat hankkia suuremman méérian ajoneuvoja
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tai kokonaisen leasingautokannan, joille ei ole vield 16ydetty nimettyja asiakkaita”.
Komissio toteaa 176 perustelukappaleessa muun muassa, ettd méérayksilld, jotka
koskevat edustajien ja jilleenmyyjien leasingtoimintaa, pyritiin rajoittamaan
hintaan ja myyntiehtoihin perustuvaa kilpailua sellaisten ajoneuvojen osalta, joista
on tarkoitus tehda leasingsopimus. Komissio toteaa vakiintuneeseen oikeuskéytén-
to6n nojautuen, ettd riidanalaisten toimenpiteiden vaikutusten huomioon ottaminen
on tarpeetonta, koska EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisperusteeksi riittdd, ettd
niiden toimenpiteiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen (178 perustelukap-

pale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuwomioistuin huomauttaa ensiksikin, ettd komissio ei
riidanalaisessa péitoksessd tee eroa saksalaisten ja espanjalaisten markkinoiden
vililla siltd osin kuin kyse on leasingyhtidille tehtévid toimituksia koskevista
vilitetyistd rajoituksista. Komissio nimittéin olettaa, etti espanjalaisen jilleenmyyn-
tisopimuksen 4 §:n d momentti on aiheuttanut samat kilpailunrajoitukset kuin
saksalaisia edustajia sitovan sopimuksen 2 §:n 1 momentin d kohta (ks. erityisesti
105~111 ja 176 perustelukappale).

Viitteistd, jotka kantaja on esittinyt timin kanneperusteen toiseen osaan liittyen,
ilmenee kuitenkin, ettd toisin kuin asia on Saksassa, leasingvuokrausta koskevia
sopimussuhteita siinnelliin Espanjassa erityislailla eli lailla 26/1988.

On todettava, ettd lain 26/1988 lisisainndksessd nro 7 sddidetddn muun muassa
seuraavaa:

"1. Leasingliiketoimiksi katsotaan sopimukset, joiden yksinomaisena tarkoituksena
on sellaisen irtaimen tai kiintein omaisuuden kéyttdoikeuden luovuttaminen, joka
on ostettu tulevan kiyttdjin vaatimusten mukaisesti tatd tarkoitusta varten, tdmén
saannoksen 2 kohdassa mainitun ajan kestivien vuokrien maksamisesta muodostu-
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vaa vastiketta vastaan. Kéyttdja voi kiyttdd luovutuksen kohteena olevia tavaroita
vain maatalouteen, kalastukseen, teollisuuteen, kaupankiyntiin, kisiteollisuuteen,
palveluihin tai ammatinharjoittamiseen liittyvassa liiketoiminnassaan. Leasingsopi-
muksen on sisillettavi kiyttajalle kuuluva osto-oikeus sopimuksen paittyessi.

Kun kéyttdja ei jostain syystd voi hankkia sopimuksen kohteena olevaa irtainta tai
kiintedd omaisuutta, vuokralleantaja voi luovuttaa kyseisen omaisuuden uudelle
kayttajille ilman ettd olisi katsottava, ettd se seikka, ettd kyseistd omaisuutta ei ole
ostettu uuden kéyttdjin vaatimusten mukaisesti, loukkaisi edellisessd kappaleessa
asetettua periaatetta.

2. Sopimusten, joihin tédssa sddnnoksessi viitataan, vihimmiiskeston on oltava kaksi
vuotta, kun ne koskevat irtainta omaisuutta, ja kymmenen vuotta, kun ne koskevat
kiintedd omaisuutta tai teollisuuslaitoksia. Vairinkiytosten ehkiisemiseksi hallitus
voi kuitenkin vahvistaa sopimusten kestolle muita vihimmaisaikoja Lyseisten
sopimusten kohteena olevien eri omaisuuslajien ominaisuuksista riippuen.”

Lain 26/1988 lisdsadnnoksen nro 7 2 momentti on 1.1.1996 lihtien korvattu
27.12.1995 annetun yhtiéverolain nro 43/1995 (Boletin Oficial del Estado nro 310,
28.12.1995, s. 37072) 128 §:n 2 momentilla, jossa sdidetiddn seuraavaa:

"2. Sopimusten, joihin edellisessi momentissa viitataan, vihimmaiskeston on oltava
kaksi vuotta, kun ne koskevat irtainta omaisuutta, ja kymmenen vuotta, kun ne
koskevat kiintedd omaisuutta tai teollisuuslaitoksia. Vidrinkaytosten ehkiisemiseksi
sopimusten kestolle voidaan kuitenkin asetuksessa vahvistaa muita vihimmiisaikoja
kyseisten sopimusten kohteena olevien eri omaisuuserien ominaisuuksista riippuen.”
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15 Naistd saannoksisti seuraa, ettéd Espanjassa tehtyihin leasingsopimuksiin sovelletaan

146

147

tiettyji erityisehtoja, muun muassa seuraavia:

— niiden vihimmiiskeston on oltava kaksi vuotta irtaimen omaisuuden osalta,
moottoriajoneuvot mukaan lukien

— niiden on sisdllettivd vuokralleottajalle kuuluva osto-oikeus sopimuksen
padttyessa

— leasingyhtion tiytyy ostaa leasingsopimusten kohteena oleva irtain omaisuus,
moottoriajoneuvot mukaan lukien, titd tarkoitusta varten vuokralleottajan
vaatimusten mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd leasingsopimuksia siintelevissd Espanjan laissa vaaditaan, ettd
kaikilla espanjalaisilla leasingyhtiéilld on oltava nimetty vuokralleottaja leasingsopi-
musta varten jo silloin, kun ajoneuvo hankitaan.

Komission tekemé episuora olettama, jonka mukaan saksalaisiin ja espanjalaisiin
jalleenmyyntisopimuksiin siséltyviit sopimuslausekkeet ovat vaikutukseltaan samoja,
ei niin ollen ole perusteltu, misti aiheutuu kaksi seurausta nyt kisiteltdvénd olevan
kanneperusteen osalta.
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Ensiksikin kaikkien Espanjassa tehtyjen leasingsopimusten vihimmdiskeston on
oltava kaksi vuotta, ja osto-oikeutta voidaan kiyttaa vain sopimuksen pédttyessd.
Osto-oikeutta voidaan siis kiyttaa vasta kahden vuoden vihimmiisajan paityttys.
Tésta seuraa, ettd leasingsopimuksen vuokralleottaja ei Espanjassa voi osto-
oikeuttaan kiyttdmilld hankkia uutta ajoneuvoa.

Téltd osin on huomautettava, ettid asetuksessa N:o 1475/95 on EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisesta vapautettu sopimukset, joissa toinen osapuoli (tavarantoi-
mittaja) antaa sitoumuksen siitd, ettd se toimittaa yhteismarkkinoiden madritylld
alueella ainoastaan toiselle osapuolelle (jakelijalle) tai ainoastaan toiselle osapuolelle
sela tietylle médralle muita jakeluverkkoon kuuluvia yrityksia jilleenmyyntii varten
tiettyjd uusia moottoriajoneuvoja seki niiden varaosia (1 artikla).

Asetuksen N:o 1475/95 3 artiklan 10 kohdan mukaan poikkeusta sovelletaan myds,
jos edelld mainittu velvoite on yhdistetty jakelijan velvoitteeseen olla toimittamatta
jalleenmyyjille sopimustavaroita, jollei jilleenmyyji ole jakeluverkkoon kuuluva
yritys. Sana "jalleenmyynti” on mééritelty kyseisen asetuksen 10 artiklan 12 kohdassa
siten, ettd silla tarkoitetaan "mitd tahansa liiketoimea, jolla luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild, ’jalleenmyyjd’, myy aiemmin omiin nimiinsi hankkimansa uuden-
laatuisen ajoneuvon riippumatta siviilioikeudellisesta muodosta tai kyseisen
jalleenmyynnin suoritustavasta”. Téssd samassa kohdassa jilleenmyyntiin rinnaste-
taan “kaikki leasingsopimukset, joissa omistus- tai osto-oikeus siirtyy ennen
sopimuksen pdéttymista”.

Tamé asetus mahdollistaa muun muassa sen, ettd tavarantoimittaja voi sen
yksinmyyntiverkkoa s#éntelevilli sopimuksilla asettaa jakelijoille kiellon tehda
toimituksia ostajalle, joka on kyseisen asetuksen 10 artiklan 12 kohdassa tarkoitettu
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jilleenmyyji, ja myds sellaiselle ostajalle, joka rinnastetaan jilleenmyyjadn sen takia,
ettd se luovuttaa uusia ajoneuvoja tissé samassa sidnndksessd médritellyn kaltaisilla
leasingsopimulksilla.

Taltd osin on todettava, ettd espanjalaisen jéilleenmyyntisopimuksen 4 $:n
d momentista ilmenee selvisti, etti jilleenmyyjille asetettu kielto ei koske kaikkia
toimituksia Mercedes-Benz-konsernin ulkopuolisille leasingyhtidille, vaan ainoas-
taan niitd toimituksia, joiden osalta néilld yhti6illi ei ole nimettya asiakasta.

Asetuksen N:o 1475/95 10 artiklan 12 kohtaan siséltyvéstd sanan “jilleenmyynti”
midritelméstd johtuu kuitenkin, ettd tavarantoimittajan mahdollisuus kieltdd
jakelijoita tekemistd toimituksia “jilleenmyyjiin” rinnastettaville luonnollisille
henkilville tai oikeushenkiléille rajoittuu tapauksiin, joissa ndmai jalleenmyyjit
luovuttavat uusia ajoneuvoja. Tillaisella leasingsopimuksen rinnastamisella jélleen-
myyntiin pyritiin tekem#in tavarantoimittajalle mahdolliseksi varmistaa jakeluver-
kon koskemattomuus vilttimailld se, etti leasingsopimusta, johon sisiltyy
omistusoikeuden siirtyminen tai osto-oikeus ennen sopimuksen padttymistd,
kiytettdisiin yksinmyyntiverkon ulkopuolella helpottamaan vield uuden ajoneuvon
omistusoikeuden hankkimista.

Téstd johtuu, ettd toisin kuin kantaja esittdd, laista 26/1988 ei seuraa, ettd kaikki
espanjalaiset leasingsopimukset téyttivit automaattisesti asetuksen N:o 1475/95
2 artiklan 10 kohdassa siidetyt poikkeuksen soveltamisen edellytykset.

Edelld esitetystd seuraa, etti kantajan viite asetuksen N:o 1475/95 poikkeusséén-
ndsten soveltamisesta ei ole perusteltu.

II - 3380



DAIMLERCHRYSLER v. KOMISSIO

156 Toiseksi, kun otetaan huomioon, ettd Espanjan laissa edellytetiiin, ettd kaikilla
leasingyhtidilldi on oltava nimetty vuokralleottaja jo ajoneuvon hankintahetkells,
komission riidanalaisen paatoksen 176 perustelukappaleessa mainitsemat rajoitukset
seuraavat siis jo sovellettavasta lainsaddannéstd espanjalaisen jilleenmyyntisopi-
muksen 4 §:n d momentista riippumatta. Mercedes-Benz-konsernin ulkopuoliset
yhti6t ovat toisin sanoen jo pelkistiéin timén lainsdéidénnén vaikutuksen perusteella
samassa asemassa kuin tihin konserniin kuuluvat yhtiét. Tdsti seuraa, ettd kantajan
véite, jonka mukaan leasingyhticita koskevat toimitusrajoitukset Espanjassa eivit ole
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia, on perusteltu.

157 Riidanalaisen pédt6ksen 1 artiklan kolmas luetelmakohta on niin ollen kumottava
siltd osin kuin siind viitataan rikkomiseen, joka viitetdan tehdyn Espanjassa.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sekd
komission riidanalaisessa pddtoksessii toteamaa toista ja neljéitti toimenpidetti
koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen

158 Kolmas kanneperuste jakaantuu kahteen osaan. Kantaja vaittdd ensiksikin, ettid
komissio ei ole osoittanut, ettd kantaja olisi tehnyt saksalaisten edustajiensa kanssa
sopimuksen 15 prosenttia ajoneuvon kauppahinnasta kisittavistid ennakkomaksusta,
jonka kyseiset edustajat vaativat kauttakulkuasiakkailta. Kantaja katsoo myds, etti
tdmé ennakkomaksu oli joka tapauksessa objektiivisesti katsoen perusteltu ja etti
silld oli oikeus velvoittaa edustajansa vaatimaan se. Kantaja katsoo toiseksi, ettd
komissio on riidanalaisessa pddtoksessi katsonut virheellisesti, ettd 20.4.1995
pidetyssd kokouksessa, johon osallistuivat Belgian Mercedes-Benz-jilleenmyyjien
liiton yhdeksin jisentd ja MBBelin johto, kyseiset osapuolet olisivat sopineet
hintakilpailun rajoittamisesta Belgiassa.
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Ensimmdisti kanneperustetta koskevasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men arvioinnista seuraa, etti EY 81 artiklan 1 kohta ei sovellu migréykseen, jonka
Mercedes-Benz antoi saksalaisille edustajilleen 12.9.1985 péivityssa kiertokirjeessé
nro 52/85 ja jonka mukaan niiden on vaadittava ulkomaisilta kauttakulkuasiakkail-
taan 15 prosenttia ajoneuvon kauppahinnasta kisittivd ennakkomaksu. Téstd
seuraa, ettd ei ole tarpeen tutkia tdmdn kanneperusteen ensimmdistd osaa.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd katsonut virheellisesti,
ettd 20.4.1995 pidetty kokous, johon osallistuivat Belgian Mercedes-Benz-jilleen-
myyjien liiton yhdeksin jésentd ja MBBel:n johto, osoittaisi, ettd kyseisen liiton ja
MBBel:n vililli on sopimus hintakilpailun rajoittamisesta Belgiassa. Belgialaisten
jalleenmyyjien liitto ei voi tehdd minkéénlaista sitovaa pdatostd jasentensd puolesta,
vaan se antaa vain suosituksia. Lisiksi kantajan mukaan yhden jélleenmyyjén eli
Kalscheuerin tissd kokouksessa esittimé puheenvuoro, jonka mukaan “jélleenmyy-
jien vilit ovat parantuneet polkumyynnin vastaisen kampanjan takia”, osoittaa, ettd
jalleenmyyjét olivat jo padtténeet kyseisestd toimenpiteestd.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd MBBel osallistui 20.4.1995 pidettyyn kokoukseen ja ettd
belgialaisten jilleenmyyjien liitto oli omasta aloitteestaan ehdottanut alennusten
suuruuden palauttamista korkeintaan 3 prosentiksi uuden W 210 -sarjan osalta.
Kantaja viittdd kuitenkin, ettd MBBel ei osallistunut horisontaalisesti eiké
vertikaalisesti myyntihintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen ja ettd MBBel
ei toteuttanut ainoatakaan toimenpidettd timin esityksen, jota se ei ollut liioin
hyviksynyt, soveltamiseksi. MBBel on sité vastoin aina vastustanut téllaisia esityksi.
Se oli ollut ldsna vain tarkkailijana ja maahantuojana. Kukaan MBBel:n edustajista ei
nimittéin kayttanyt suullista puheenvuoroa. Se seikka, ettd ainoastaan MBBel saattoi
vihentid ajoneuvojen toimituksia, ei osoita, ettd se olisi todellakin ryhtynyt
kiyttaytymédn télla tavalla,
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Kantaja kiistdd tiltd osin sen, ettd MBBel olisi edustanut sivuliikkeiden intresseji
tdssd kokouksessa, ja se esittdd, ettd sivuliikkeet eivit vield tuolloin olleet liiton
aktiivisia jasenid. Kantajan mukaan ei ole kuitenkaan selvis, ettd sivuliikkeilld olisi
voinut olla intressi rajoittaa alennusten suuruutta. Timin osoittaa se seikka, etti
kuten liiton poytikirjasta ilmenee, jilleenmyyja Goossens moitti sivuliikkeitd
"polkumyynnin” harjoittamisesta. Lisiksi kantajan mukaan riidanalaiseen paatok-
seen sisiltyvdd vaitettd horisontaalisesta rajoituksesta (ks. 141 perustelukappale) ei
ole sisillytetty vditetiedoksiantoon, ja sitd ei olisi siis pitinyt ottaa huomioon.
Kantaja katsoo jéljempéni riidanalaisen p4itoksen 177 perustelukappaleessa esitetyn
komission viitteen osalta, ettd komissio siteeraa valikoivasti viitetiedoksiantoaan
(ks. kyseisen tiedoksiannon 186 kohta). Lisiksi kantaja esittid, ettd ennen 20.4.1995
toteutettua "polkumyynnin vastaista” kampanjaa voidaan pitii “horisontaalisena”
sopimuksena vain siltd osin kuin siitd oli paitetty jilleenmyyjien kesken. Vaikka
komissio on todennut viitetiedoksiannon 168 kohdassa, etti MBBel oli osallistunut
tdhdn polkumyynnin vastaiseen kampanjaan, mikiin ei osoita, ettd MBBel olisi
osallistunut siihen jilleenmyyjien kilpailijana.

Kantaja kiistdd myos sen, ettd MBBel:n Mercedes-Benz AG:lle lihettami 17.10.1995
péivétty kirje (riidanalaisen pé#dtoksen 119 perustelukappale) osoittaisi MBBel:n
intressin pienentéd belgialaisten jilleenmyyjien soveltamia hinnanalennuksia. MBBel
on nimittdin vedonnut julkistettuihin keskihintoihin eiki jilleenmyyjien todellisuu-
dessa laskuttamiin myyntihintoihin. Lisiksi kantaja kiistad, etti MBBel:n 14.3.1996
paiviitty kirje, jolla ojennettiin Charleroista olevaa belgialaista jilleenmyyjai, joka oli
virheellisesti esittéytynyt asiakkaalle Namurista olevan jilleenmyyjin edustajana,
osoittaisi MBBel:n moittivan W 210 -auton osalta mydnnettyd ”6 prosentin”
alennusta.

Kantaja katsoo, ettd MBBel:n osallistumista koskevat komission viitteet ovat
ristiriitaisia siltd osin kuin komissio viittd4 samanaikaisesti, etti MBBel oli "valmis
tukemaan aktiivisesti” hinnanalennusten rajoittamista (riidanalaisen piitoksen
115 perustelukappale) ja ettd MBBel oli "osallistunut” tihin rajoittamiseen
(120 perustelukappale). Komissio mydntié sittemmin, etti 20.4.1995 pidetty kokous
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oli seurausta jilleenmyyjien tekemésti aloitteesta, mutta se tdsmentaé kuitenkin, ettd
MBBel oli selvisti ottanut johdon kokouksessa (riidanalaisen paatoksen 233 perus-
telukappale).

Kantaja viittad, ettd silli seikalla, ettd Mercedes-Benz oli ldhettimalld jilleenmyyjille
tekaistuja asiakkaita toisinaan tarkistanut, etti ne suorittavat tdysin tehtdviinsd
vilittajind, ei ole mitdéin yhteyttd viitettyyn myyntihintojen vahvistamiseen. Se
vilittad, ettd tallaiset kiynnit, joihin myds muut automerkit turvautuvat, olivat téysin
laillisia, koska jalleenmyyvit sitoutuvat jélleenmyyntisopimuksessaan laadullisesti
korkeatasoiseen markkinakayttitymiseen. Liséksi kantaja viittad, ettd jilleenmyyjien
hinnoittelukiytinto oli vain yksi seikka monien muiden téssi arvioinnissa huomioon
otettujen seilkojen joukossa.

Kantaja kiistad yhteyden 20.4.1995 pidetyn kokouksen ja Antwerpenissé 27.3.1996
pidetyn kokouksen vililld (ks. riidanalaisen p#atoksen 117 perustelukappale).
Kyseisen 20.4.1995 pidetyn kokouksen poytikirjassa on nimittdin kyse myyntien
seuraamisesta vuoden ”1995 loppuun saakka”, ja 27.3.1996 pidetyn kokouksen
poytikirjassa mainittuja kiyntejé on selvisti tapahtunut vield vuonna 1996.

Kantaja kiistaa sen, ettd MBBel:n 26.11.1996 piivitty faksi, jossa se antaa Tokata-
yhtiélle tehtivaksi lahettad kavijoitd jalleenmyyjien ja erdiden edustajien luokse,
tekisi MBBellle mahdolliseksi tutkia C-sarjaan kuuluviin farmariautomalleihin
220 D ja 250 TD sovelletut alennukset. Se huomauttaa, ettd kerityt tiedot olivat
nimettomié, etti ei ollut mahdollista ryhtyd toimenpiteisiin tiettyjd jilleenmyyjid
vastaan, etti kyse oli kokonaisvaltaisesta tutkimuksesta, joka koski Laikkea
asiakaspalvelua eikd pelkdstiin hinnanalennuksia, ja ettd kyse oli jilleenmyyjien
Iuokse tehdyistd kiynneistd, mutta myds 13 rinnakkaistuojan luokse tehdyistd
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kdynneistd. Tastd seuraa, ettd tillaisen menettelyn perusteella ei voida olettaa, etti
kyse olisi siit4, ettd jallenmyyjit saataisiin noudattamaan julkistettuja taksoja. Lisiksi
faksi ei sisdlld mitdén tietoa siitd, ettd asianomaiset olisivat puoltaneet enintiin
3 prosentin alennusta. Kantaja lisad, ettd 20.4.1995 pidetyn kokouksen poytikirja
koskee muita ajoneuvosarjoja kuin MBBel:n Tokata-yhtidlle 26.11.1996 lihetti-
missa faksissa tarkoitettuja sarjoja.

Kantaja kiistd4, ettd vaitetty myyntihintojen vahvistaminen Belgiassa olisi vaikutta-
nut tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Se esittid, etti vaikka todettaisiin,
ettd alennuksista on todella sovittu, timid koskisi vain Belgiassa toteutettuja
myyntejd. Rajat ylittivin myynnin volyymi ei olisi kérsinyt tdsti. Kantaja kiistdd
lisaksi sen, ettd viitetty rikkominen olisi kestinyt 20.4.1995 lihtien 10.6.1999
pdivittyyn kiertokirjeeseen saakka. Se viittas, ettd komissio ei ole tismentinyt, onko
rikkominen aina toteutettu samassa laajuudessa. Kantaja viittad, ettd 20.4.1995
pidetyn kokouksen poytikirjassa mainittu "polkumyynnin vastainen” kampanja oli
viliaikainen, ettd se koski vain W 210 -mallia ja etti sitd oli tarkoitus soveltaa vain
uuden mallin esittelyvaiheen aikana eli vuoden 1995 loppuun saakka. Edelld
mainitun 27.3.1996 pidetyn kokouksen pdoytikirjasta ilmenee taltd osin, ettd
Antwerpenin jilleenmyyjit totesivat, ettd hinnanalennusten osalta ei ole yksimie-
lisyyttd. Lisdksi komission mainitsemat muut asiakirjat eivit osoita, etti esitettys
kampanjaa olisi jatkettu vuotta 1995 pidemmille. Kyseiset asiakirjat liittyvit vain
tavanomaisen kiiytinnén muodostaviin kéynteihin, joiden tuloksia ei ole yksilsity,
joten olisi ollut mahdotonta toteuttaa jonkinlaisia seuraamuksia jonkun jalleenmyy-
jan osalta.

Kantaja katsoo, etti ei ole perusteltua katsoa sen olevan vastuussa myyntihintojen
vahvistamisesta Belgiassa.

Se vetoaa ensiksikin sithen, ettd komissio on kisiteltéiviind olevassa tapauksessa
luopunut kéytdnnostian maaréta sakot yhtiolle tai konsernille, johon kyseinen yhtio
kuuluu. Komission olisi pitinyt ottaa huomioon eri seikkoja, kuten tytiryhtin
itsendisen pédtintivallan laajuus, se, kuinka laajasti emoyhtié tiesi tytiryhtion
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toimista, jotka olivat kartellioikeuden vastaisia, kyseisen yhti6n osallistuminen
rilkkomiseen, emoyhtién konkreettinen vaikutus tytaryhtion liiketoimintapolitiik-
kaan sekd se, ovatko emoyhtién ja sen tytdryhtion toimielinten kokoonpanot
mahdollisesti samoja (ks. ETY:n perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta
menettelystd 2 piivind joulukuuta 1986 tehty komission péitos 87/1/ETY (asia
IV/31.128 — Rasvahapot) (EYVL L 3, s. 17); ETY:n perustamissopimuksen [81]
artiklan mukaisesta menettelysti 23 piiviand huhtikuuta 1986 tehty komission péétés
86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropyleeni) (EYVL L 230, s. 1); ETY:n
perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta menettelystd 16 péivin joulukuuta
1985 tehty komission paitds 85/617/ETY (asia IV/30.839 — Sperry New Holland)
(EYVL L 376, s. 21); ETY:n perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta
menettelystd 23 paivind heindkuuta 1984 tehty komission paétos 84/388/ETY (asia
IV/30.988 — Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat tasolasialalla Benelux-
maissa) (EYVL L 212, s. 13) ja Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen [81]
artillan mukaisesta menettelysté 23 paiviné joulukuuta 1977 tehty komission péitos
78/155/ETY (asia IV/29.146 — BMW SA Belgium ja BMW:n belgialaiset
jalleenmyyjat) (EYVL 1978, L 46, s. 33). Kantaja tismentdd, ettd asianomaiset
myynnisti vastaavat kansalliset tytdryhtiot on autoalalla katsottu vastuullisiksi, kun
rikkominen on voitu paikallistaa vastaavaan jasenvaltioon (EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti 20 péivind syyskuuta 2000 tehty
komission paitds 2001/146/EY (Asia COMP/36.653 — Opel) (EYVL 2001, L 59,
s. 1).

Kantaja viittid, ettd komission viite, jonka mukaan kantaja on vastuussa MBBel:n
kayttdytymisestd, koska se omistaa viimeksi mainitun yhtién lihes kokonaan, ei ole
perusteltu, Kantajan mukaan asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
vastaan komissio, 16.11.2000 annetusta tuomiosta (Kok. 2000, s. [-9925, 28 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) seuraa, ettd se, etti emoyhti6 omistaa téysin tytiryhtionsd, ei
voi sellaisenaan riitta siihen, ettd emoyhtion katsottaisiin kartellioikeuden kannalta
olevan vastuussa tytiryhtionsi kiyttdytymisestd. Komission olisi osoitettava muiden
tosiseikkojen avulla, etti kantaja on myds todella vaikuttanut MBBel:n kiyttéyty-
miseen. Kantaja kiistii, etté se olisi ollut tietoinen MBBel:n toiminnoista ja ettd se
olisi aktiivisesti tukenut niitd. Se viittis, ettd komissio ei ole esittinyt ndytto4 siitd,
ettd sille olisi ilmoitettu 20.4.1995 pidetysté jilleenmyyjien liiton kokouksesta. Se
selittdd, etté vaikka MBBel olisi osallistunut ”polkumyynnin vastaiseen” kampanjaan,
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tdmad olisi tapahtunut ilman sen hyviksyntéé. Kantaja lisaa vastauskirjelmissién, ettd
komissio on vadrdssi viittdessidn, ettd koska Mercedes-Benz esittiytyi hallinnolli-
sessa menettelyssd komission ainoaksi keskustelukumppaniksi Belgian alueella
tapahtuneen rikkomisen osalta, kantajan olisi todistettava, ettd se ei ole vastuussa
tistd rikkomisesta. Kantajan mukaan komission on todistettava, ettd Mercedes-
Benzille oli ilmoitettu viitetyistd myyntihintojen m#4raamisti koskevista toimenpi-
teistd ja ettd se oli "aktiivisesti kannustanut” niihin.

Komissio viittdd, ettdi MBBel osallistui belgialaisten jilleenmyyjien liiton kanssa
20.4.1995 sopimukseen, joka koski hyviksyttivien alennusten rajoittamista
3 prosenttiin ja jonka noudattamatta jattamisestd seuraisi mydnnettyjen ajoneuvo-
kiintididen pienentiminen. Se katsoo, ettd kantaja vastaa tisti kilpailusdintsjen
rikkomisesta, koska se muodosti taloudellisen kokonaisuuden MBBel:n kanssa.

Komissio viittéd, ettd ei voi olla pienintakiin epilystd siitd, ettd 20.4.1995 pidetyn
kokouksen osallistujat piittivit “polkumyynnin vastaisista” toimenpiteistd, koska
kyseisen Lokouksen poytikirjan laatinut Rauw erotteli kyseisessi poytikirjassa
selkedisti toisistaan osallistujien toteamukset, enemmin tai vihemmin vahvat
vaatimukset, neuvot ja suositukset sekd arviot, moitteet ja aikomukset. Lisdksi
kappale, joka Lkoskee koeostoihin turvautumista, MBBel:n Brysselissi olevien
sivuliikkeiden kdyttdytyminen hintojen osalta sekd kiintididen pienentimiseen
turvautuminen alennusten ylittiessi 3 prosenttia osoittavat, etti Lkeskustelut
koskivat nimenomaan toimenpiteisiin ryhtymistd, ja niin MBBel:n osallistuessa.

Lisaksi kantajan niiden viitteiden osalta, jotka perustuvat siihen, etté poytikirjassa ei
ole vahiisintdkdsn mainintaa MBBel:n puheenvuoroista, etti kyseinen yhtié
osallistui kokoukseen maahantuojana eikd sivuliikkeidensd edustajana ja etté
jilleenmyyjien liitolla ei ollut tarvittavaa valtaa sitovien piitosten tekemiseksi,
komissio katsoo, etti ne eivit ole merkityksellisia. Se lisas, etti kailkien niiden, jotka
osallistuvat kokoukseen, jossa tehdéén kilpailua rajoittavia sopimuksia, on ilmaistava
eridviit mielipiteensi osoittaakseen selkedsti, ettd ne eivit osallistu sopimukseen.
Edelld mainitun 20.4.1995 pidetyn kokouksen poytikirjassa ei kuitenkaan ole mitiin
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mainintaa MBBel:n osoittamasta vastustuksesta. Kyseinen yhtié on jopa hyviksynyt
alennusten rajoittamisen 3 prosenttiin. Pdinvastaisessa tapauksessa Rauw ei olisi
voinut todeta, etti jos tima raja ylitetdén, ajoneuvokiintiotd pienennetidn, silla Rauw
tiesi, ettd ainoastaan MBBel:lli oli mahdollisuus toteuttaa tillainen toimenpide.

Toisin kuin kantaja viittdd (ks. edelld 162 kohta), MBBelLlld olisi ollut intressi
lopettaa hintojen polkeminen. Komission mukaan siing, etti MBBel piti keskihintoja
korkealla tasolla, ei olisi ollut mitdin jirked, jos jilleenmyyjit olisivat myonténeet
yh# merkittivimpid alennuksia ja siten horjuttaneet listahintojen uskottavuutta.
Lisiksi komissio katsoo, etti maahantuojana MBBel ei tee toimituksia ainoastaan
belgialaisille jilleenmyyjille, mikd muodostaa vertikaalisen suhteen, vaan se tekee
toimituksia brysselildisten sivuliikkeittens vilitykselld my6s lopullisille asiakkaille,
mikd muodostaa kantajan kiistimén horisontaalisen suhteen MBBeln ja sen
jalleenmyyjien vilille.

Komissio viittad, ettd sivuliikkeiden syyttdmiseksi polkumyynnistd belgialaisten
jilleenmyyjien liitosta oleva Goossens ei ilmeisestikadn katsonut tarpeelliseksi, ettd
myds niiden sivuliikkeiden edustajat olisivat MBBel:n useiden johtajien ohella
osallistuneet 20.4.1995 pidettyyn kokoukseen. Komission mukaan on ilmeistd, ettd
MBBel:d ei pidetty pelkistidn tavarantoimittajana, vaan myods jalleenmyyjien
kilpailijana, ja ettd se osallistui alennusten rajoittamista koskevaan sopimukseen
niissi kahdessa ominaisuudessa.

Komissio viittdd, etti toisin kuin kantaja on viittényt (ks. edelld 162 kohta),
viitetiedoksianto ei ollut rajoittunut pelkkdin vertikaaliseen kilpailuun. Se katsoo
selittineensi (viitetiedoksiannon 222 kohdassa), ettd kampanjalla, josta MBBel ja
jalleenmyyjit olivat sopineet taistellakseen polkumyyntid vastaan ja hillitdkseen
myénnettivid alennuksia ajoneuvokiintididen pienentémiselld, jos alennukset
ylittivit 3 prosenttia, pyrittiin rajoittamaan hintakilpailua Belgiassa. MBBel:4 ei siis
pidetty pelkistidan sellaisen sopimuksen osapuolena, jolla pyrittiin soveltamaan
alennusten rajoittamista koskevaa sopimusta kiinti6itd vihentdmalld, vaan yleisem-
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min yrityksend, joka on osallistunut sopimukseen, jolla pyritiin rajoittamaan
alennuksia, valvomaan jilleenmyyjien kiyttdytymistd alennusten osalta ja pienent-
médn kiintioitd alennusten ylittdessi 3 prosenttia. Lisiksi komissio esittdd, ettd
kantaja ei voi katsoa MBBel:n osallistumista sopimukseen uudeksi oikeudelliseksi
arvioinniksi, silld komissio oli viitetiedoksiannossa ilmoittanut, ettdi MBBel oli jo
ennen 20.4.1995 osallistunut hintoja koskevaan pidasiallisesti horisontaaliseen
sopimukseen eli "polkumyynnin vastaiseen” kampanjaan. Komissio huomauttaa,
ettd sopimuksen ei ole vilttimittd oltava siviilioikeudellisesti sitova, jotta se
muodostaisi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen (asia C-277/87,
Sandoz Prodotti Farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45,
13 kohta) (ks. edelld 160 kohta).

Komission mukaan riidanalaisessa piitoksessd osoitetaan, etti belgialaisten
jélleenmyyjien oli osattava odottaa ilmoitettuja koeostoja ja etti MBBel piti tiukasti
kiinni siité, ettd jalleenmyyjat pitdvit todelliset jilleenmyyntihintansa mahdollisim-
man korkealla tasolla (riidanalaisen pddtoksen 117 ja 119 perustelukappale). Se
kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan eri jilleenmyyjistd tehdyt yksittiiset arviot
olisivat olleet nimettomid. Néiden arvioiden nimettémyyttd ei nimittdin ollut
noudatettu edes 27.3.1996 pidetyn kokouksen poytikirjassa, koska jilleenmyyja Van
Steen NV oli mainittu nimeltd. Komissio lisi#, etti niitd yksittiisid alennuksia, jotka
viisi tarkastuksen kohteena ollutta jilleenmyyjai olivat olleet valmiit mysntamsan, ei
ollut mainittu poytikirjassa yksityiskohtaisesti, koska oli ilmeistd, etti kukin
jélleenmyyji oli esittényt alennusta, joka ylitti liiton salliman 3 prosentin alennuksen.
Komission mukaan viitetyt jalleenmyyjien véliset mydhemmit mielipide-erot
alennusten médrin osalta ovat tdysin merkityksettémis, etenkin kun riidanalainen
sopimus sitoo niitd erityisesti MBBel:aédn nihden.

Komission mukaan Tokata-yhtidlle 26.11.1996 annettu toimeksianto osoittaa, etti
jilleenmyyjien lkdyttidytymiselld alennusten osalta oli merkittivd rooli koeostojen
yhteydessd, eli komission nikemys on péinvastainen kuin kantajalla, joka nikee tissi
vain yhden seikan muiden joukossa (ks. edelld 165 kohta). Komissio selittis, etti
toimeksiannon todellinen tarkoitus oli tarkistaa 47 belgialaisen jilleenmyyjin
reaktio, kun niiltd pyydetdin 7 prosentin alennusta.

II - 3389



180

181

182

TUOMIO 15.9.2005 — ASIA T-325/01

Komission mukaan kantaja Liistdd kaiken yhteyden yhtddltd 20.4.1995 tehdyn
sopimuksen sek toisaalta Antwerpenissé keviilld 1996 viiden jélleenmyyjén luona
tehtyjen koeostojen ja sen marraskuussa 1996 annetun toimeksiannon vilill, jolla
pyrittiin tekemaén koeostoja kaikkien belgialaisten jilleenmyyjien luona (ks. edelld
166 kohta). Komissio viittis, ettd vuoden 1995 loppuun asetettu aikaraja, joka oli
midritty 20.4.1995 tehdyssd sopimuksessa, liittyy ainoastaan sovittuun erityis-
seuraamukseen eli kiintididen pienentidmiseen eikd alennusten enimméismédrin
vahvistamiseen 3 prosentiksi. Se ei viits, ettd koeostot olisi tehty 20.4.1995 tehdyn
padtoksen nojalla, vaan se toteaa, ettd nimd ostot osoittavat, etti jalleenmyyjien oli
osattava odottaa tamintyyppisi toimia. Komissio lisid, ettd MBBel oli 14.3.1996
ilmaissut tyytyméttdmyytensi siihen, ettd erdén Charleroissa olevan jilleenmyyjin
myyja oli myynyt W 210 -sarjaan kuuluvan ajoneuvon 6 prosentin alennuksella.

Komissio esittdd kantajan kiistimén yhteison sisdistd kauppaa koskevan tuntuvan
rajoituksen osalta (ks. edelld 168 kohta), ettd keinotekoisen korkeiden hintojen
vyShykkeen luominen ja ylldpito voi aiheuttaa kauppavirtoja, jotka ovat erilaisia kuin
normaalit kauppavirrat. Se toteaa, etti oikeuskdytintd osoittaa, ettd kilpailua
rajoittavat menettelytavat, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko alueelle, ovat jo
luonteeltaan sellaisia, ettd ne lujittavat kansallista markkinoiden eristimisté (edelld
131 kohdassa mainittu asia Bayerische Motorenwerke, tuomion 20 kohta; asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 95 kohta ja asia
T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000 s. 11-2707, 179 kohta).

Komissio moittii kantajaa siit4, ettd se on lopettanut myyntihintojen vahvistamisen
Belgiassa vasta 10.6.1999 pdivitylld kiertokirjeelld (riidanalaisen paatdksen
223 perustelukappale). Se toteaa uudestaan, ettd 20.4.1995 pidetyn kokouksen
poytikirjassa mainittu ajankohta eli vuoden 1995 loppu koskee ainoastaan
kiintididen pienentimisestd muodostuvaa seuraamusta eikd sopimusta alennusten
rajoittamisesta 3 prosenttiin. Se tuo esiin, ettd jilleenmyyjien kéyttdytyminen
alennusten osalta tarkistettiin myds vaonna 1996 (riidanalaisen paitoksen 117 ja 118
perustelukappale). Liséksi kyseinen tarkistus ei rajoittunut pelkéstddn W 210 -sarjan
ajoneuvoihin, vaan se koski my6s muita ajoneuvoluokkia ja tissd tapauksessa C-
sarjaa. Koska Lkoeostojen tekemisen pidasiallisena tarkoituksena oli tarkistaa
jalleenmyyjien myontimét alennukset, kuten asiasta oli padtetty 20.4.1995, muiden
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ajoneuvosarjojen sisillyttiminen tdhén kampanjaan ja liiallisten alennusten myén-
tdmisen osalta esitetty arvostelu (riidanalaisen p#dtdksen 119 perustelukappale)
osoittavat, ettd 20.4.1995 tehty sopimus, josta ennen oli péytikirjan mukaan ollut
muita sopimuksia, ei ollut missddn tapauksessa ainoa, erillinen ja viliaikainen
toimenpide. Komissio viittaa tissi samassa mielessi kantajan viitteeseen, jonka
mukaan hintasopimuksella pyrittiin parantamaan jilleenmyyjien kannattavuutta.
Komission mukaan titd padmadrad ei voitu saavuttaa toimenpiteells, jonka kesto oli
vain muutamia kuukausia.

Komissio katsoo, ettd edelldi 169-171 kohdassa esitetyt kantajan viitteet, jotka
koskevat sen vastuuta kisiteltdvini olevassa tapauksessa, eivit ole perusteltuja. Se
tuo esiin, ettd kantajan vastuu MBBel:n kiyttdytymisestd johtuu pelkistddn siitd
seikasta, ettd kyseinen yhti6 oli lihes kokonaan kantajan omistuksessa, ja koska
kyseinen yhti6 oli riippuvainen emoyhtidstd, se ei voinut harjoittaa omaa
jakelupolitiikkaa ja muodosti siten taloudellisen kokonaisuuden kantajan kanssa.

Komissio selittdd ensiksikin, ettd kun emoyhtié késiteltdvind olevan tapauksen
tavoin omistaa kokonaan tytdryhtionsd, komission ei ole todistettava, etti emoyhti
todella antaa tytdryhtiélle ohjeet, joita tytiryhtié soveltaa. Se tuo esiin, etti edelld
171 kohdassa mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, johon
kantaja viittaa, osoittaa, etti tillaisessa tapauksessa voidaan perustellusti olettaa, etti
emoyhtiolld todellakin on ratkaiseva vaikutus tytdryhtionsi kiyttiytymiseen,
erityisesti silloin, kun se on esittéaytynyt komission ainoaksi keskustelukumppaniksi
kyseisen rikkomisen osalta. Kantajan olisi niin ollen kumottava tima olettama
riittdvilld todisteilla. Komissio viittds, ettd kantaja on kisiteltivini olevassa
tapauksessa myds esittdytynyt komission ainoaksi keskustelukumppaniksi Belgian
alueella tehdyn rikkomisen osalta. Kantaja ei liioin ole Liistinyt, etti silld on ollut
mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti kyseisen tytdryhtion kiyttaytymiseen markki-
noilla. Komissio toteaa lopuksi, etti kantaja ei ole esittinyt vihisintilkidn niyttod
siité, ettd MBBel olisi voinut kiyttdytyi itsendisesti.
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Komissio tismentid myos, ettd kantajalle oli ilmoitettu MBBel:n pyrkimyksisté pitdd
keskihinnat korkealla tasolla (riidanalaisen p#itoksen 119 perustelukappale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, ettd kantaja arvostelee
sitd, etti komissio viitti ensimmdisen kerran riidanalaisessa paatoksessd Belgiassa
tapahtuneeseen myyntihintojen méaridmiseen liittyvén rikkomisen osalta, ettd
MBBel oli osallistunut horisontaaliseen kilpailun rajoittamiseen. Riidanalaisessa
paitoksessd nimittdin esitetédn, ettd "MBBel:std tuli kauppiaiden kilpailija kahden
haaraliikkeen pitdjind sekid kauppiaiden toimittajana”. Lisdksi komissio on
riidanalaisessa piitoksessd Latsonut, ettd tdmid viimeksi mainittu vertikaalinen
ulottuvuus oli selvisti “sopimuksen painopiste” (141 perustelukappale).

Vaikka kantaja ei sitd nimenomaisesti viitikadn, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd timd argumentti on tulkittava puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen perustuvaksi véitteeksi.

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdasta ja asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sagdetyistd kuulemisista 25 péivind heindkuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 2 ja 4 artiklasta seuraa yhdessd,
ettd komission on annettava tiedoksi viitteet, joihin se vetoaa asianomaisia yrityksié
ja yhteenliittymi# vastaan, ja ettd se voi paitoksissadn ottaa huomioon vain véitteet,
joiden osalta niille on varattu tilaisuus esittdd asianmukaisesti huomautuksensa
komission esittimien tosiseikkojen, viitteiden ja asianhaarojen paikkansapitévyy-
desti ja merkityksestd (ks. vastaavasti asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio,
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tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341, 9 kohta ja yhdistetyt asiat
T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992,
Kok. 1992, s. 112667, Kok. Ep. XIII, s. 1I-99, 33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan viitetiedoksiannon on sisillettivi niin
selvisti muotoiltu — vailka vain tiivistelmén muodossa esitetty — selvitys viitteistd,
ettd asianomaiset voivat tosiasiallisesti saada tiedon siitd kiyttiytymisests, josta
komissio niitd moittii. Vain timin edellytyksen tiyttiessdin viitetiedoksianto voi
tdyttdd sen tehtévin, joka sille on yhteison asetuksilla annettu, eli antaa yrityksille
kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan
ennen kuin komissio tekee lopullisen paitoksen (ks. erityisesti asia T-352/94, Mo
och Domsjo v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1989, 63 kohta; asia
T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1875,
83 kohta ja asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-
925, 42 kohta). Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan kyseisti vaatimusta
noudatetaan, jos padtoksessi ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle
véitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind
esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkilsilli on ollut
mahdollisuus lausua (ks. erityisesti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio,
tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. 1, s. 455, 94 kohta ja yhdistetyt asiat
T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. 1I-3275, 113 kohta). Komission lopullisen piitéksen ei
kuitenkaan tarvitse valttamdtta tdydellisesti vastata esitysti viitteistd (yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 67 kohta ja em. asia
ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 91 kohta).

Viitettd, joka perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, on
tarkasteltava ottamalla huomioon nimi periaatteet.

Késiteltdvinad olevassa tapauksessa on tarkistettava, onko viite, jonka mukaan
MBBel on osallistunut viitettyyn horisontaaliseen kilpailunrajoitukseen, muotoiltu
viitetiedoksiannossa niin selvisti, ettd kantaja on tosiasiallisesti voinut saada siiti
tiedon.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kun viitetiedoksiannossa
ilmoitetaan selkeiisti, minkilaisesta kilpailuoikeuden rikkomisesta kyseistd yritystd
moititaan ja mitkd ovat ne olennaiset tosiseikat, joihin tiltd osin vedotaan, kyseinen
yritys voi vastata tihdn syytokseen ja puolustaa oikeuksiaan. Se, ettd viitteet
esitetiin mydhemmin komission tekemissid padtoksessd, jossa taloudellinen
sopimus luonnehditaan “vertikaaliseksi” tai "horisontaaliseksi”, ei muuta viitteitd
aineellisesti siitd, millaisina ne on véitetiedoksiannossa esitetty.

On tuotava esiin, ettd komissio ei ole viitetiedoksiannossa nimenomaisesti vedonnut
kyseess olevan rikkomisen horisontaaliseen tai vertikaaliseen ulottuvuuteen, eikd se
niin ollen ole luonnehtinut viitettyd rikkomista “horisontaaliseksi” tai “vertikaali-
seksi”. Kantaja ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd komissio on viitetiedoksiannossa
esittinyt lyhyesti syyt, joiden takia MBBel:d moititaan siitd, ettd se on tehnyt
belgialaisten jilleenmyyjien kanssa sopimuksen Mercedes-merkkisten ajoneuvojen
myyntihintojen madrddmisestd Belgiassa. Téstéd seuraa, ettd MBBel:n kéyttaytymistd
koskevat olennaiset tosiseikat ja arvostelut, jotka komissio on riidanalaisessa
piitoksessd ottanut huomioon, on esitetty viitetiedoksiannossa. On myds
huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa p#itoksessd katsonut vditetyn
rikkomisen vertikaalisen ulottuvuuden olevan keskeistd, silld sen horisontaaliseen
ulottuvuuteen vedottiin vain téysin sivuseikkana.

Niin ollen on syyti katsoa, ettd puolustautumisoikeuksien noudattamiseksi ei ollut
tarpeen, etti komissio olisi viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti luonnehtinut
kyseess# olevan rikkomisen vertikaaliseksi ja horisontaaliseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitta lisiksi, ettd kantaja tyytyy esittimaén
timin viitteen ilmoittamatta, milld tavalla se, ettd komissio ei ollut vedonnut
kyseessi olevan rikkomisen “horisontaaliseen” ulottuvuuteen ennen riidanalaisen
paatoksen tekemistd, olisi aiheuttanut sille vahinkoa. Asiakirja-aineistosta ilmenee
yhtaalts, ettd kantaja on vastannut arvosteluun, jonka komissio esitti vaitetiedok-
siannossa, joka koski myyntihintojen vahvistamista Belgiassa. Kantaja on kuitenkin
kanteessaan vedonnut vain siihen, ettd sen vastaus viitetiedoksiantoon olisi ollut
aineellisesti erilainen, jos viitetiedoksiannossa olisi kiytetty sanaa "horisontaalinen”.
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Toisaalta on todettava, ettd tarkasteltaessa riidanalaisen paitoksen sitd osaa, joka
koskee sakon madrddmistd kyseessd olevan rikkomisen johdosta, ilmenee, ettd
komissio ei sakon méiritessdin ole nimenomaisesti nojautunut rikkomisen
horisontaaliseen ulottuvuuteen (245-248 perustelukappale).

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee komission katsoneen, ettdi MBBel ja Belgian
Mercedes-Benz-jélleenmyyjien liitto tekivit 20.4.1995 sopimuksen, jolla pyrittiin
rajoittamaan hintakilpailua Belgiassa, ja etti timin sopimuksen perusteella
pédtettiin rajoittaa alennukset 3 prosenttiin, tarkistuttaa E-sarjaan liittyvi alennus-
kéytdnté ulkopuolisen yrityksen avulla ja supistaa kyseisen sarjan ajoneuvotoimi-
tuksia, jos alennukset olivat sovittua suurempia (113 ja 177 perustelukappale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen kokouksen poytikirjan
siind osassa, jonka otsikkona oli "polkumyynnin vastainen kampanja”, todettiin
seuraavaa:

"Jélleenmyyjien viliset suhteet ovat parantuneet timéin kampanjan ansiosta. [Yksi
jalleenmyyja eli Goossens] syyttid Brysselin sivuliikkeitd polkumyynnistd. Asiassa
turvaudutaan ulkopuoliseen yritykseen "koeostojen” tekemiseksi W 210 -sarjaa
koskevien alennusten tason selvittamiseksi. Jos alennusta on myénnetty enemmin
kuin 3 prosenttia, [vuoden] 1995 loppuun saakka mydnnettyjen ajoneuvojen
kiintiotd pienennetiin.”

Kantaja myontid, etta 20.4.1995 pidetyssi kokouksessa, johon MBBel osallistui,
Belgian Mercedes-Benz-jilleenmyyjien liitto esitti turvautuvansa eridiseen yrityk-
seen, jolle annetaan tehtiviksi suorittaa kiynteji tekaistujen asiakkaiden avulla.
Kantaja katsoo kuitenkin, ettd liitto ei voi tehdd minkinlaista sitovaa paitosti
jdsentensi puolesta, vaan se voi antaa vain "suosituksia”. Se toteaa myos, ettd MBBel
ei ole ryhtynyt mihinkéén toimenpiteeseen niiden suositusten soveltamiseksi eiki se
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liioin ole hyviksynyt niitd. Se viittdd, ettd MBBel oli ollut lasné vain tarkkailijana ja
maahantuojana eild se ollut kdyttédnyt suullista puheenvuoroa. Lisiksi kantaja toteaa,
ettd vaikka alennuksia olisi rajoitettu, silli ei olisi ollut tuntuvaa vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd jotta kyseessd olisi EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittid, ettd kyseessd olevat yritykset ovat ilmaisseet
yhteisen tahtonsa kéyttiytyd markkinoilla tietylld tavalla (edelld 189 kohdassa
mainittu asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion 112 kohta; yhdistetyt asiat
209/78--215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94—T-
307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-
931, 715 kohta, ns. PVC II -tapaus).

Oikeuskéytinnossi kiytettyjd yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerejd, jotka eivit
edellytd todellisen “suunnitelman” laatimista, on tulkittava perustamissopimuksen
kilpailua koskeviin m#éréyksiin kuuluvan sellaisen ajatuksen valossa, jonka mukaan
jokaisen taloudellisen toimijan on médriteltdvé itsendisesti se toimintatapa, jota se
aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla. Vaikka pitd4 paikkansa, ettd tdmad itsendisyyden
edellytys ei sulje pois taloudellisten toimijoiden oikeutta sopeutua alykkadsti
kilpailijoidensa todettuun tai niilti odotettuun kiyttdytymiseen, sen kanssa on
kuitenkin jyrkisti ristiriidassa se, ettéd téllaisten toimijoiden vililld olisi suoria tai
episuoria kontakteja, joilla on joko tarkoitus vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakéyttiytymiseen tai paljastaa tillaiselle kilpailijalle
se, kuinka yritys itse on péattdnyt kéyttdytyd tai kuinka se aikoo itse kéyttiytyd
markkinoilla, tai joilla on tillaisia vaikutuksia (edelld 41 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 173 ja 174 kohta ja edelld 199 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat PVC II, tuomion 720 kohta).
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On syytd todeta, ettd kun kysymys on kilpailusdéntsjen rikkomista koskevasta
oikeudenkdynnistd, komission on esitettivé selvitys niistd kilpailusiéntojen rikko-
misista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittivi niytto
kilpailusddntojen rikkomisen muodostavista tosiseikoista (asia C-185/95 P, Baus-
tahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 58 kohta).

Silloin kun on néytetty, ettd yritys on osallistunut selvisti kilpailua rajoittaviin
yritysten vélisiin kokouksiin, kyseisen yrityksen on kuitenkin esitettivi selvitys siitd,
ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua rajoittavaa tarkoitusta,
osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etti silld oli ndihin kokouksiin osallis-
tuessaan kilpailijoihin nihden eri tarkoitus (ks. vastaavasti asia C-199/92 P, Hiils v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287, 155 kohta ja asia C-235/92 D,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539, 181 kohta). Ilman
téllaista irtisanoutumista koskevaa néyttod se seikka, ettd kyseinen yritys ei mukaudu
siihen, mitd ndissd kokouksissa on sovittu, ei esté sitd, etteikd yritys olisi tiysin
vastuussa osallistumisestaan yhteisjarjestelyyn (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 135 kohta ja yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95~-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491,
1389 kolta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti on kiistatonta, ettdi MBBel oli
lisnd 20.4.1995 pidetyssa jilleenmyyjien liiton kokouksessa, jossa tuotiin esiin
"polkumyynnin” jatkuminen seki aikomus ryhtyi toimenpiteisiin, jotta 3 prosenttia
ylittdvét alennukset havaittaisiin ja jotta niitd my&ntineet saataisiin luopumaan
niistd. On nimittdin huomattava, ettd kyseisessi kokouksessa oli lisnd useita
korkeassa asemassa olevia MBBel:n johtajia ja ettd kyseisen kokouksen poytikirjan
laati Rauw, joka toimi MBBel:n jilleenmyyjitoiminnan kehittimisesti vastaavana
johtajana (ks. erityisesti riidanalaisen péitoksen 115 perustelukappale). Tisti seuraa,
ettd asiakirja-aineistosta ilmenevit tiedot eiviit tue kantajan viitteiti, joiden mukaan
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MBBel:lld oli vihiinen rooli kyseisessi kokouksessa (ks. edella 161 kohta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nididen MBBeln edustajien
osallistuminen kyseiseen kokoukseen osoittaa, ettd toisin kuin kantaja viittad,
MBBel:ll4 oli keskeinen rooli keskusteluissa.

Koska MBBel ei ole niyttanyt, ettd se oli irtisanoutunut hinnanalennuksia koskevista
keskusteluista, komissiolla oli niin ollen oikeus katsoa, ettd ollessaan varauksia
esittamétti lasnd 20.4.1995 pidetyssi kokouksessa, jossa tuotiin selkeisti esiin tavoite
”polkumyynnin vastustamisesta”, MBBel oli osallistunut yhteiseen tahdonilmaisuun,
joka johti sellaisten toimenpiteiden toteuttamiseen, joilla pyrittiin havaitsemaan
kyseiset alennukset ja saamaan niitd myonténeet luopumaan niisté.

Lisiksi silld seikalla, ettd MBBel:n sivuliikkeet eivit kantajan viittdmalld tavalla olleet
tuohon aikaan jilleenmyyjien liiton aktiivisia jésenid, ei ole merkitystd, koska
MBBel:n osallistuminen kilpailunvastaiseen yhteisjirjestelyyn on néytetty toteen.

On myés todettava, ettd kuten komissio on esittéinyt, yksinomaan MBBel:ld oli
mahdollisuus toteuttaa 20.4.1995 pidetyssi kokouksessa esitetty uhkaus mydnnet-
tyjen ajoneuvokiintididen pienentimisestd. Sen vaikenemista kyseisess tilaisuudessa
ei voida tulkita muuksi kuin belgialaisten jilleenmyyjien jo paattdman "polkumyyn-
nin vastaisen” kampanjan hyviksymiseksi ja siihen liittymiseksi erityisesti siksi, ettd
kyseisessid kokouksessa esitetty uhkaus pienentdéi vuoden 1995 loppuun saakka
mydnnettyji ajoneuvokiintisitd alennusten ylittdessd 3 prosenttia edellytti MBBel:n
aktiivista osallistumista jilleenmyyjien tavarantoimittajana ja vahvisti kyseess# olevaa
yhteisjirjestelya.

Téstd seuraa, ettd kyseisen yrityksen lisndolo kokouksessa ilman ettd se julkisesti
irtisanoutui kokouksen sisalléstd sai muut osallistujat uskomaan, etté kyseinen yritys
hyviksyy kokouksen lopputuloksen ja ettd se aikoo omalla kiyttdytymisellddn
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mydtévaikuttaa kaikkien osallistujien tavoittelemiin yhteisiin paamasriin. Ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myés, etti se seikka, ettd “polkumyynnin
vastainen” kampanja oli aloitettu ennen kokousta, ei estinyt komissiota katsomasta,
ettd MBBel oli osallistunut 20.4.1995 tehtyyn péitokseen tulevista hinnoista ja etti
se oli edelld mainitusta paivdstd lihtien valmis tukemaan aktiivisesti hintojen
vahvistamista, jilleenmyyjien soveltamien hintojen valvomista ja tarvittaessa
seuraamusten soveltamista tapauksissa, joissa ohjeita ei noudateta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan viite, jonka mukaan
se, ettd MBBel toisinaan tarkisti, ettd jilleenmyyjit suorittavat tiysin tehtivinsi
vilittdjind (ks. edelld 165 kohta), oli tiysin laillista, koska jlleenmyyjat sitoutuvat
jalleenmyyntisopimuksessaan laadullisesti korkeatasoiseen markkinakiyttiytymi-
seen, ei ole vakuuttava, ja se on hyldttdvd. Kantaja nimittdin myontaa kanteessaan,
ettd jalleenmyyjien hinnoittelukédytints oli yksi monista tihin arviointiin kuuluvista
seikoista (ks. edelld 165 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd jilleenmyyjien laskuttamilla hinnoilla ei ole mité4n yhteyttd niiden
suoritusten laatuun. Lisiksi MBBel ei yritd perustella titi hinnoittelukiytannén
valvontaa belgialaisen jélleenmyyntisopimuksen 11 §:l4, jossa madritidn, ettd
MBBel voi asettaa enimmaishinnan, mutta ei vihimmaishintaa.

Kantajan viite, jonka mukaan kerétyt tiedot olivat nimettémii (ks. edelld 168 kohta)
ja etté ei ollut mahdollista ryhtyd toimenpiteisiin tiettyji jilleenmyyjid vastaan, on
myds hyldttdvi. Antwerpenin alueen Mercedes-jilleenmyyjien 27.3.1996 pitimin
kokouksen poytikirjasta ilmenee selkedsti, etti tekaistut asiakkaat ovat ilmoittaneet
erdiin tietyn jilleenmyyjén eli Van Steen NV:n mydntineen alennuksia ja ettd niisti
ilmoitettiin kyseisessii kokouksessa.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan jilleenmyyjien liitto ei voinut tehdi
minkadnlaista sitovaa padtostd jisentensd puolesta, vaan se voi antaa vain
suosituksia, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan tietty
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toimenpide voidaan katsoa EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yritysten
yhteenliittymin paitokseksi ilman, ettd sen olisi valttdmdttd oltava asianomaisia
jasenid velvoittava, ainakin siltd osin kuin jdsenet, joita timd p#itds koskee,
noudattavat sitd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369,
20 kohta; edelld 199 kohdassa mainittu yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomion 88 ja 89 kohta ja asia T-136/94, Eurofer v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-263, 15 kohta). Kisiteltivini olevassa tapauksessa timin
olettaman osoittaa riittavilla tavalla oikeaksi se, ettd Belgiassa olevien jilleenmyyjien
liiton jasenet ja MBBel paittivat 20.4.1995 pidetyssi kokouksessa tarkistuttaa
ulkopuolisen yrityksen suorittamien koeostojen avulla niiden alennusten tason, jotka
W 210 -ajoneuvomallista mydnnetidn, ja se, etti tekaistut ostajat ovat todella
kiyneet jilleenmyyjien luona. Naisti tosiseikoista ilmenee, ettd 20.4.1995 pidetyssd
kokouksessa pidtetty toimimismalli on otettu kéytt6on.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelldi 162 kohdassa esitetyn
kantajan vaitteen osalta, jonka mukaan ei ole selvid, ettdi MBBeln sivuliikkeilld
olisi ollut intressi rajoittaa alennusten suuruutta, etti koska MBBel:n osallistuminen
yhteisjirjestelyyn on niytetty toteen, ei ole tarpeen tutkia, onko silli ja sen
sivuliikkeilld ollut intressi osallistua siihen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo joka tapauksessa, ettd kuten komissio viittdd, MBBel:Il4 ja téstd johtuen sen
sivuliikkeilld oli intressi saada hintojen polkeminen loppumaan erityisesti sen takia,
ettdi MBBel tekee toimituksia paitsi jilleenmyyjille myos lopullisille asiakkaille
erdiden sivuliikkeiden vilitykselli. On todettava, etti MBBel:in Mercedes-Benz
AG:le 17.10.1995 lahettaimi kirje, jossa MBBel toteaa, ettd “teemme kaikkemme
hoitaaksemme tydmme moitteettomasti (ja luovumme viennistd) sekd yritimme
pitds Leskihintamme korkealla tasolla”, osoittaa my6s — kuten komissio on
riidanalaisen péitoksen 119 perustelukappaleessa todennut — intressia siihen, ettéd
jalleenmyyjit Belgiassa myontdisivit vain kohtuullisia alennuksia. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiltd osin, ettd kantajan viite, jonka mukaan
MBBel on 17.10.1995 piivityssa kirjeessd vedonnut julkistettuihin keskihintoihin
eik jalleenmyyjien todellisuudessa laskuttamiin myyntihintoihin, ei ole vakuuttava,
ja se on hylattava.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Kantajan véite, jonka mukaan
myyntihintojen vahvistaminen Belgiassa ei ole vaikuttanut tuntuvasti jasenvaltioiden
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viliseen kauppaan, koska kyseinen vahvistaminen koski ainoastaan kyseisessi
maassa tapahtuvaa myyntid vaikutuksen ulottumatta rajat ylittdvaan myyntiin, on
hyldttévd. Vakiintuneessa oikeuskdytinnéssd on nimittdin todettu, ettd yritysten
vilinen yhteisjirjestely, joka ulottuu yhden jisenvaltion koko alueelle, on jo
luonteeltaan sellainen, etti se lujittaa kansallista markkinoiden eristimisti ja haittaa
ndin perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (edelld
181 kohdassa mainittu asia Wouters ym., tuomion 95 kohta; asia 8/72, Vereeniging
van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972, Kok. 1972, s. 977, 29 kohta;
edelld 81 kohdassa mainittu asia Remia ym. v. komissio, tuomion 22 kohta ja asia
C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3851, 48 kohta).
Kantaja ei kiist, ettd 20.4.1995 pidetty kokous ja siten kyseessi oleva rikkominen
koskee koko Belgiaa, kuten komissio on tuonut esiin riidanalaisen paitoksen
197 perustelukappaleessa.

Kantaja katsoo my®s, ettd komissio ei ole osoittanut, etti viitetty rikkominen olisi
kestdnyt 20.4.1995 lahtien 10.6.1999 piiviittyyn kiertokirjeeseen saakka, jossa kantaja
esitti muun muassa, ettd jilleenmyyjien pitdd voida vapaasti vahvistaa hinnat ja
myyntiehdot asiakkaille. Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt ottaa aikarajana
huomioon vuoden 1995 loppu, koska 20.4.1995 pidetyn kokouksen péytikirjassa
mainittu "polkumyynnin vastainen” kampanja oli viliaikainen ja koski ainoastaan
uuden W 210 -mallin esittelya.

Kuten oikeuskiytinnosta ilmenee, komission on todistettava paitsi yhteisjérjestelyn
olemassaolo myds sen kesto (ks. edellid 84 kohdassa mainittu asia Dunlop Slazenger
v. komissio, tuomion 79 kohta ja edelli 202 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, 2802 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kisiteltivini olevassa asiassa on
yhtépitdvid todisteita, jotka viittaavat siihen, ettd rikkominen on jatkunut vuoden
1995 lopun jilkeen. On todettava, etti kuten komissio perustellusti viittis,
20.4.1995 pidetyn kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd vuoden 1995 loppuun
asetettu aikaraja liittyy ainoastaan sovittuun seuraamukseen eiki alennusten
enimméismadrin vahvistamiseen 3 prosentiksi. Lisiksi 27.3.1996 pidetyn kokouksen
poytékirjasta ilmenee, ettd E 290 TD -mallia koskevia koeostoja on tehty erityisesti
viiden jdlleenmyyjan luona Belgiassa vuonna 1996. Ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin katsoo tilti osin, etté toisin kuin kantaja viittdd (ks. edelld 166 kohta),
20.4.1995 pidetyn jilleenmyyjien kokouksen ja 27.3.1996 pidetyn kokouksen vélilla
on yhteys. Lisiksi MBBel on 14.3.1996 piivityssd kirjeessd ilmaissut selvésti
tyytymittémyytensé siihen, ettd yksi W 210 -sarjan ajoneuvo oli myyty 6 prosentin
alennuksella. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo taltd osin, ettd
huutomerkin kiyttiminen kyseisen prosenttiluvun jilkeen — "6 prosenttia!” — ei
jitd mitasn epéilyja siitd, ettd kyseinen alennus katsottiin moitittavaksi. Tdsti seuraa,
ettd kun otetaan huomioon vastalauseet, jotka MBBel esitti jilleenmyyjien Belgiassa
myéntimien niiden alennusten osalta, jotka ylittivét 3 prosenttia, sekd koeostoja
koskevan kiytinnon jatkuminen, jélleenmyyjien oli osattava odottaa seuraamuksia,
jos alennuksia havaittiin vield vuoden 1995 lopun jilkeen. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin Kkatsoo, ettd komissiolla oli niin ollen oikeus katsoa, ettd
20.4.1995 tehty sopimus ajoneuvojen hintojen vahvistamisesta Belgiassa ei ollut
viliaikainen toimenpide, vaan se kesti siihen saakka, kun se nimenomaisesti
lopetettiin 10.6.1999 péivitylld kiertokirjeelld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd argumentillaan, jonka mukaan
komissio ei ole tismentanyt, onko rikkominen, joka koskee hintojen vahvistamista
Belgiassa, aina toteutettu samassa laajuudessa (ks. edelld 168 kohta), kantaja viittés,
etti komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, joka koskee rikkomisen
vakavuutta erdind ajanjaksoina. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, etti komissio on arvioinut oikein kyseessi olevan rikkomisen keston (ks.
edelld 215 kohta) ja vakavuuden. Kantaja ei sitd paitsi ole kiistinyt rikkomisen
vakavuutta, Koska rikkominen on kestinyt riidanalaisessa paitoksessd todetun
ajanjakson, komission ei tarvitse osoittaa, ettd se on toteutettu samassa laajuudessa,
kun ei ole néyttod siitd, ettd rikkominen olisi pattynyt.

Kantaja moittii komissiota siitd, etté se on katsonut kantajan olevan vastuussa
MBBel:n eli sen Belgiassa olevan tytiryhtion kéyttiytymisestd pelkdstdén sen takia,
ettd se omisti kyseisen tytiryhtion liahes kokonaan.
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Téltd osin on huomautettava, etti se, ettd tytiryhtio on eri oikeushenkils, ei riiti
estdmadn sité, ettd emoyhtion katsottaisiin olevan vastuussa tytdryhtionsi kiyttiy-
tymisestd erityisesti silloin, kun tytaryhti6 ei itsendisesti m#drad markkinakiyttiy-
tymisestdédn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtién sille antamia ohjeita (ks.
erityisesti edelld 85 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio, tuomion 132 ja
133 kohta; asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787,
44 kohta ja asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuomio
21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, Kok. Ep. II, s. 89, 15 kohta). Tyt4ryhtion osakepiioman
omistaminen kokonaan ei kuitenkaan voi sellaisenaan riittdd osoittamaan, etti
emoyhti6lld on tillainen méériysvalta. Emoyhtién saattaminen vastuuseen tytiryh-
tidnsé toiminnasta edellyttda aina sitd, ettd emoyhtion niytetdén todella kiyttineen
méddrdimisvaltaansa (ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia ICI v. komissio,
tuomion 132-141 kohta; yhdistetyt asiat 32/78 ja 36/78-82/78, BMW Belgium ym.
v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 24 kohta ja edelld 171 kohdassa
mainittu asia Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomion 23 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelli 171 kohdassa mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Bergslags vastaan komissio (tuomion 28 kohta) todennut, vaikka se
seikka, ettd emoyhtio omistaa tidysin tytiryhtionsd, ei yksin riitd saattamaan
emoyhtiotd vastuuseen tytdryhtionsd kiyttdytymisestd, komissio voi perustaa
paitoksensd emoyhtion saattamisesta vastuuseen tytdryhtionsi kiyttiytymisesti
myds siihen, ettd emoyhti6 ei kiistd, ettd silli on ollut mahdollisuus ratkaisevasti
vaikuttaa tytiryhtions liiketoimintapolitiikkaan, ja ettd emoyhtio ei esitd tytiryhtién
itsendisyyttd koskevia vaittamiddn tukevia todisteita. Kun tytiryhtion osakepiioma
omistetaan kokonaisuudessaan, komissio voi laillisesti olettaa, ettdi emoyhtié
tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtiénsd kiyttiytymiseen, erityisesti jos
emoyhtid on hallinnollisessa menettelyssi esittéytynyt konserniyhtididen puolesta
ainoaksi keskustelukumppaniksi.

Emoyhtioén on niin ollen kumottava tdmi olettama riittivilld todisteilla.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee kisiteltivini olevassa asiassa, ettd kantaja ei kiistd sitd,
ettdi Mercedes-Benz omisti MBBel:n osakepifioman kokonaisuudessaan kyseessid
olevan rikkomisen tapahtumahetkend, ja se mydnti4 esittdytyneensd hallinnollisessa
menettelyssi komission ainoaksi keskustelukumppaniksi Belgiassa tapahtuneen
rikkomisen osalta, Lisiksi kantaja tyytyy véittiméén, ettd se ei ole ollut tietoinen
MBBel:n toiminnasta, ja se kiistdd tukeneensa aktiivisesti titd toimintaa, ilman ettd
se kuitenkaan esittdd ainoatakaan todistetta siitd, ettd se ei pystynyt vaikuttamaan
ratkaisevasti MBBel:n liiketoimintapolitiikkaan, tai todisteita viimeksi mainitun
yhtién itsendisyydestd. Tastd seuraa, ettd kantaja ei ole riittavilla todisteilla
kumonnut olettamaa, jonka mukaan se tosiasiallisesti vaikutti ratkaisevasti
tytaryhtionsd MBBel:n kiyttaytymiseen.

Nyt kasitelty kanneperusteen osa ja siten myds kolmas kanneperuste on hylittavi.

Neljiis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen pddtoksen 3 artiklassa
mddrétyn sakon mddrd on vahvistettu virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti riidanalaisen padtoksen 3 artillassa madritty sakko on tiysin
perusteeton, kun otetaan huomioon, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa ei ole rikottu. Se
lis#d, ettdi vaikka tallainen rikkominen n#ytettdisiin toteen, sakko on liian suuri.
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Kantaja viittdd Saksan markkinoihin liittyviin kiyttdytymisen osalta, ettd sakko on
todettava lainvastaiseksi, koska toimenpiteet, joista Mercedes-Benzii moititaan, on
toteutettu kauppaedustussopimusten perusteella, jotka eivit kuulu EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, koska ne sisiltivit vain kauppaedustajiin sovellettavia
rajoituksia.

Kantaja viittds, ettd leasingyhtioille myyntid koskevaan kieltoon Espanjassa — silti
osin kuin kyseinen kielto voisi olla EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen — sovelletaan
joka tapauksessa poikkeusta asetuksen N:o 1475/95 perusteella, miki estdd sakon
midraémisen. Se katsoo, ettd vaikka yhteison lainkiyttéelin ei noudattaisikaan sen
péittelyd, on otettava huomioon, ettd kantaja voi vedota merkittiviin oikeudellisiin
perusteisiin tukeakseen viitettddn, jonka mukaan ndmd menettelytavat tayttivit
poikkeuksen soveltamisedellytykset.

Mité tulee myyntihintojen vahvistamiseen Belgiassa, kantaja viittis, ettd vaikka
komissio esittad (riidanalaisen péitoksen 245 perustelukappale) kyseisen vahvista-
misen koskeneen yksinomaan W 210 -mallia, komissio katsoo kuitenkin sittemmin,
ettd hinnanalennuskéytint64 on valvottu muidenkin mallien osalta. Taméa viimeksi
mainittu huomautus liittyy ilmeisesti "mystisiin kiynteihin”, joita Tokata-yhtién
katsotaan tehneen C-sarjaan kuuluvien mallien osalta. Kantaja katsoo, ettd nilld
kiynneilld ei ole mitiiin yhteyttd viitettyyn hintojen vahvistamiseen (ks. edelld
167 kohta). Se ei hyviksy sitd, ettd komissio ottaa huomioon sen raskauttavan seikan,
ettt kyse olisi useista malleista. Lisiksi riidanalaisen padtoksen 223 ja 225 pe-
rustelukappaleeseen sisiltyvé viite, jonka mukaan myyntihintojen vahvistaminen on
ollut voimassa 20.4.1995 lihtien 10.6.1999 saakka, ei kesti sitid nikemysti, jonka
mukaan 20.4.1995 pidetyn kokouksen péytikirjaa on sovellettu ainoastaan vuoden
1995 loppuun saakka (ks. edelld 174 kohta). Kantaja Liistid lopuksi sen, ettd
MBBelild olisi ollut hyvin tirkeé rooli viitetyssd hinnanalennusten rajoittamisessa.
Pdinvastoin, jilleenmyyjit olivat kantajan mukaan tehneet titi toimenpidetti
koskevan aloitteen ennen 20.4.1995 pidettyi kokousta. Kantaja katsoo, ettdi MBBel
ei ole kuitenkaan ottanut tita toimenpidetti johtaakseen, vaikka se onkin sittemmin
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osallistunut sithen. Vaikka MBBel on osallistunut tihén toimenpiteeseen, se ei ole
kantajan mukaan tapahtunut sen omien intressien puolustamiseksi, vaan jélleen-
myyjien kannattavuuden parantamiseksi.

Komissio viittad sen rikkomisen osalta, joka koskee myyntihintojen vahvistamista
Belgiassa, etti kantajan viitteet on hyléttivd. Se huomauttaa ensiksikin, ettd
riidanalaisen péitoksen 245 perustelukappaleessa esitettyjen huomautusten mukai-
sesti se katsoo kyseessi olevan rikkomisen vain "vakavaksi” ja vahvistaa sakon
perusmiiriksi 7 miljoonaa euroa, joka vastaa noin kolmasosaa 20 miljoonan euron
enimmiissakosta, joka on vakavien rikkomisten osalta médritty suuntaviivoissa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaisesti méérittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3). Se
lisas, ettd kantajaa moititaan siitd, ettd se on tarkistanut jilleenmyyjien myontdmat
alennukset paitsi W 210 -mallin myds muiden ajoneuvomallien osalta. Vaikka lisiksi
kyseessi oleva rildkominen olisi rajoittunut W 210 -malliin, komissio olisi voinut
ottaa sen huomioon sakon ehkéisevin vaikutuksen osalta.

Komissio katsoo, ettdi se on jo osoittanut paikkansapitdméttomiksi kantajan
esittimat vastaviitteet, jotka koskevat rikkomisen kestoa (ks. edelld 182 kohta).

Se vaittad lisiksi, ettd se ei ole sakon midrin laskemisessa nojautunut MBBel:n
mahdolliseen alkuunpanijan rooliin alennusten rajoittamisessa, vaan se on
ainoastaan vedonnut MBBel:n aktiiviseen osallistumiseen myyntihintojen mééraé-
mistoimenpiteisiin Belgiassa. Ilman tillaista aktiivista osallistumista ei olisi voitu
toteuttaa seuraamusta, josta oli médritty sen tapauksen varalta, ettd alennusten
enimmiisméird ylitetdan, Komissio korostaa, ettd 20.4.1995 pidetyn kokouksen
poytikirjasta ilmenee, etti "polkumyynnin vastainen” kampanja oli olemassa jo
aikaisemmin. Se vaittad kuitenkin, ettd alennusten rajoittamisesta enintdin
3 prosenttiin piitettiin tissi kokouksessa kantajan osallistuessa asiaan aktiivisesti
ja ettd ei siis voida viittds, ettd MBBel olisi jalkikdteen joutunut vastatusten tdman
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toimenpiteen kanssa. Komissio viittida MBBel:n oman intressin osalta, ettd
alennuksia rajoittamalla voitiin suojella maahantuojan noudattamaa korkeiden
hintojen politiikkaa. Asiassa ei my6skidn olisi paadytty erilaiseen arvioon, jos MBBel
olisi todella halunnut suojella jilleenmyyjien kannattavuutta (edelli 84 kohdassa
mainittu asia AEG v. komissio, tuomion 40-42 ja 71-73 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomautettava, etti edelld esitettyjen kanneperusteiden tarkastelusta
seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa méiritty sakko on kumottava silti
osin kuin se on médritty kantajalle niiden saksalaisille edustajille annettujen
ohjeiden johdosta, joiden mukaan toimitettuja uusia ajoneuvoja on siini marin kuin
mahdollista myytdvd vain niiden sopimusalueelta oleville asiakkaille, sisdisti
kilpailua on viltettivd ja kauttakulkuasiakkaiden tekemien uusia ajoneuvoja
koskevien tilausten osalta on vaadittava 15 prosenttia ajoneuvon hinnasta kisittivi
ennakkomaksu. Téstd seuraa, ettd alun perin 71,825 miljoonan euron suuruisesta
sakosta on ensiksi vahennettivi 47,025 miljoonaa euroa (242 perustelukappale).

Edelld esitettyjen kanneperusteiden tarkastelusta seuraa myés, etti riidanalaisen
piitksen 3 artiklassa madritty sakko on kumottava siltd osin kuin se on maaritty
kantajalle sen rajoituksen johdosta, joka koskee henkilsautojen toimituksia
leasingyhtidille Saksassa ja Espanjassa varaston muodostamista varten. Tistd seuraa,
ettd alun perin 71,825 miljoonan euron suuruisesta sakosta on toiseksi vihennettivi
15 miljoonaa euroa (244 perustelukappale).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo Belgiassa tapahtuneesta hintojen
vahvistamisesta muodostuvan rikkomisen osalta, etti kantaja vetoaa virheellisesti
véitteeseen, jonka mukaan komissio olisi ottanut huomioon raskauttavan seikan,
jonka mukaan kyse oli useista malleista. Riidanalaisen péitoksen 248 perus-
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telukappaleesta ilmenee selkeisti, ettd komissio ei sakon midritessddn ottanut
huomioon ainoatakaan raskauttavaa seikkaa. Vaikka joka tapauksessa pitdd
paikkansa, etti komissio on riidanalaisessa padtoksessé esittanyt MBBel:n antaneen
26.11.1996 Tokata-yhti6lle tehtiviksi toteuttaa koeostoja 47 belgialaisen jélleen-
myyjén luona ja tarkistaa C-sarjan mallien osalta myonnetyt alennukset, tdima seikka
osoittaa komission viittimalld tavalla, ettd koeostot kuuluivat MBBel:n tavanomai-
seen toimintatapaan ja etti timi toimintatapa ei rajoittunut tiettyyn malliin.

Kantajan sen viitteen osalta, joka koskee Belgiassa tapahtuneesta hintojen
vahvistamisesta muodostuvan rikkomisen kestoa, on syyté todeta, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission vahvistaneen tdmén keston aivan oikein
(ks. edelld 215 kohta). Lisiiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
MBBel:ld on ollut keskeinen rooli ajoneuvojen myyntihintojen vahvistamisessa
Belgiassa (ks. edelld 209 kohta). Tistd seuraa, ettd ei ole syytd alentaa kyseisen
rikkomisen johdosta maériéttyd sakkoa.

Kaikki edell# esitetty huomioon ottaen sakko on osittain kumottava siltd osin kuin se
liittyy Saksassa ja Espanjassa tapahtuneisiin rikkomisiin. Muut viitteet, joihin
kantaja on vedonnut sakon kumoamista tai sen méirin pienentdmistd koskevan
vaatimuksensa tueksi, on hylittivd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa tiyttd harkintavaltaansa kiyttimalld sakon méaariksi 9,8 miljoonaa euroa
sen rikkomisen osalta, joka koskee hintojen vahvistamista Belgiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ma#ritd oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maérété, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Késiteltivini olevassa tapauksessa on syytd méadritd, ettd komissio vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan seké korvaa 60 prosenttia kantajan oikeudenkéyn-
tikuluista.
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Néilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

2)

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti 10 pii-
vind lokakuuta 2001 tehdyn komission piitoksen 2002/758/EY (Asia
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) 1 artikla kumotaan muutoin paitsi silti
osin kuin siind todetaan, ettd DaimlerChrysler AG ja sen edeltiijit Daimler-
Benz AG ja Mercedes-Benz AG ovat itse tai tytiryhtionsi Mercedes-Benz
Belgium SA:n kautta rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
20.4.1995 tehtyihin ja 10.6.1999 kumottuihin sopimuksiin alennusten
myontimisen rajoittamisesta Belgiassa.

Piitoksen 2002/758 2 artikla kumotaan sen ensimmaéisti virketti lukuun
ottamatta.

Paitoksen 2002/758 3 artikla kumotaan siltd osin kuin siini vahvistetaan
kantajalle midiriityn sakon miériksi 71,825 miljoonaa euroa.

Péitoksen 2002/758 3 artiklassa méiirityn sen sakon miiriksi, joka liittyy
hintojen vahvistamiseen Belgiassa, vahvistetaan 9,8 miljoonaa euroa.
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5) Kanne hylitiin muilta osin.

6) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seka
korvaamaan 60 prosenttia kantajan oikeudenkiyntikuluista, Kantaja vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan 40 prosentin osalta.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivénd syyskuuta 2005.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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