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Sprieduma kopsavilkums

1. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteikiana — Kritériji — Konkréta ietekine uz
tirgu

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojuma 98/C 9/03 1A. punkta
pirma dala)
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2. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15. pants)

3. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik$ana — Kritériji — Parkapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazinojums 98/C 9/03)

4. Konkurence — Aizliegtas vienoSands — Konkurences apdraudéjums — Vertésanas kritériji
(EKL 81. panta 1. punkts)

5. Process — Pieteikums par lietas ierosindSanu — Formas prasibas
(Pirmads instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkts)

6. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — NoteikSana
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas Pazipojums 96/C 207/04)

7. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteikiana — Naudas soda neuzlikiana vai
samazindSana par apsiudzétd uznémuma sadarbiby

(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Padomes Pazinojuma 96/C 207/04 B. dajas
b) apak$punkts un C. daja)

8. Konkurence — Naudas sodi — Kopienu sodi un sodi, ko par valsts konkurences tiesiby
parkapumiem uzliek dalibvalsti vai tresaja valsti

(Padomes Regulas Nr. 17 15, pants)

9. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapumu izdarijusa
uznémuma tirdzniecibas apgrozijums

(Padomes Regula Nr. 17)

10. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteiksana

(EKL 81. panta 1. punkis; Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts, Komisijas
Pazinojuma 98/C 9/03 1A. punkts)

II - 3138



ROQUETTE FRERES/KOMISIJA

11. Process — Ligums atkartoti sakt mutvardu procesu
(Pirmds instances tiesas Reglamenta 62. pants)

12, Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Komisijas ricibas briviba — Pirmds instances

tiesas neierobezotd kompetence

(EKL 229. pants; Padones Regulas Nr. 17 17. pants)

Saskana ar 1.A punkta pirmo daju
Pamatnostidnés sodanaudas [naudas
soda] noteik$anai, piemérojot regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu, Komisijai,
aprékinot naudas sodu uz parkapuma
smaguma pamata, cita starpa, ir janem
véra parkapuma konkréta ietekme uz
tirgu, ja to ir iespéjams izmeérot. Si
aizliegtas vienosanas konkréta ietekme
uz tirgu ir jauzskata par pietiekami
pieraditu, ja Komisija var sniegt konkreé-
tus un ticamus pierddijumus, kas ar
sapratigu iespéjamibu norada, ka aizlieg-
ta vienodanas ir ietekméjusi tirgu.

Faktiski aizliegtas vieno$anis ietekmes
uz tirgu novertéjums obligati ietver
noradi uz prezumpcijam. Saja sakara
Komisijai it ipadi ir jaapsver, kada batu
konkrétas preces cena, ja aizliegta vie-
nosanas nebitu pastavéjusi. Izvértejot
faktiskas cenu attistibas iemeslus, ir
bistami spekulét attieciba uz $o célonu
relativo nozimi. Ir janem véra objektivais
apstaklis, ka aizliegtas vienoSands par

cenam dé| dalibnieki ir ipasi atteikusies
no savas brivibas savstarpéji sacensties
attieciba uz cenam. Tadéjadi ietekmes,
kas izriet no citiem apstikliem, nevis
aizliegtas vieno3anas dalibnieku brivpra-
tigas atturésanas, novértéjums obligati ir
pamatots ar sapratigu iespéjamibu un
nav precizi nosakams.

Tapéc, ja vien 1.A punkta pirmas dalas
kritérijam neatnem ta lietderigo iedarbi-
bu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir
balstijusies uz tadas aizliegtas vienosanas
konkréto ietekmi uz tirgu, kurai bijis
pret konkurenci vérsts mérkis, tadu ka
aizliegtu vieno$anos par cenim vai ari
par kvotam, nenosakot $is ietekmes
apmeéru vai $aja sakara nesniedzot skait-
lisku novértéjumu.

(sal. ar 71.-75. punktu)
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Jautdjuma par aizliegtu vienoganos apka-
ro$anu, faktiskajai ricibai, ko ir veicis
uznémums, nav nozimes, novértéjot
aizliegtas vieno$anids ietekmi uz ftirgu,
jo véra nemama ietekme ir ietekme, kas
radusies visa td parkapuma rezultata,
kura tas piedalijies.

Turklat aizliegtds vieno$anas ietekme
nav obligati ciesi saistama ar tés ilgumu.
Tadejadi nevar izslégt, ka, ja aizliegta
vienofanas neietekmé tirgu ilglaiciga
perioda, ta¢u istermina periodd tai ir
postosa ietekme, §is aizliegtas vienoanas
ietekme ir tikpat buatiska ka tadas aiz-
liegtas vieno$anas ietekme, kurai ir bijusi
noteikta ietekme visu tds pastivésanas
laiku. Ta rezultatd tas, ka aizliegta
vienoSanis neietekmé vai tai ir ierobe-
7ota ietekme noteiktos laika periodos,
pat ja tas ir pieradits, obligati nepierada,
ka aizliegta vienoSands mazak ietekme-
jusi tirgu visa tas pastavéSanas laika.

(sal. ar 89. un 90,, 121,
128,, 141., 179. punktu)

Saskana ar Nr. 17 15, panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu,
naudas soda apmeéru nosaka, ievérojot
parkapuma smagumu un ilgumu. Tur-
klat saskand ar Pamatnostadnu naudas
soda apméra noteik$anai, piemérojot
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Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu,
Komisija naudas soda sikuma summu
nosaka, pamatojoties uz parkapuma
smagumu, pemot véra parkdpuma rak-
stury, ta konkréto ietekmi uz tirgu un
geografiska tirgus lielumu.

Tadéjadi atbilsto$as tiesibu normas ki
tadas Komisijai tie$i neliek nemt véra, ka
preces tirgus ir neliels.

Tomeér novértéjot parkipuma smagumu,
Komisijai ir pienakums nemt vérd
daudzus apstikjus, kuru raksturs un
nozime atskiras atkaribd no attieciga
parkapuma veida un attieciga pérka-
puma ipadajiem apstakliem. Nevar iz-
slégt, ka starp Siem elementiem, kuri
apliecina parkapuma smagumu, attiecigd
gadijumd varétu but vértiba, kada ir
precei, kas ir pirkipuma priekSmets,
konkrétas preces tirgus lielums un pir-
céju kapacitate.

Ta rezultatd, ja tirgus lielums var bt
apstaklis, kas ir janem véra, lai noteiktu
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parkapuma smagumu, ta nozime atskiras
atkariba no attiecigd parkapuma ipada-
jiem apstakliem.

(sal. ar 147.-150. punktu)

Lai izvértétu, vai EKL 81. panta 1. punkts
ir piemérojams noligumam vai saskano-
tam darbibam, nav janem véra noliguma
faktiska ietekme, ja skiet, ka tas mérkis ir
konkurences traucésana, ierobezo3ana
vai izkroplo$ana kopégja tirga.

(sal. ar 201. punktu)

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reg-
lamenta 44. panta 1. punkta ¢) un
d) apalkdpunktu prasibas pieteikuma ir
jaietver kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem. Turklat neatkarigi no visiem
terminologijas jautdqjumiem $im kopsa-
vilkumam jabat pietiekami skaidram un
precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot
savu atbildes rakstu un Pirmas instances
tiesa — spriest par lietu, atbilstosa
gadijuma neladzot citu informaciju.
Faktiski prasiba ir pienemama, ja bi-

tiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar
kuriem ta pamatota, pasa prasibas pie-
teikuma teksta tiek atkartoti vismaz
kopsavilkuma veida, ta¢u logiski un
saprotami, lai garantétu tiesisko drosibu
un pareizu tiesvedibu.

Saja sakara Pirmas instances tiesai nav
starp visiem pirma pamata pamatoju-
mam izvirzitajiem elementiem jamekle,
vai $os elementus tapat varétu izmantot,
lai pamatotu otro pamatu. So secina-
jumu neiespaido fakts, ka Komisija bija
uznémusies ipasas pules, lai, neskatoties
uz acimredzamu pamata neprecizitati,
identificétu prasitajas iespéjamos izvirzi-
tos argumentus saistiba ar tis argumen-
taciju par pirmo pamatu, un noteiktu,
kuri argumenti atbilsto$a gadijuma var
tikt parpemti, lai pamatotu otro pamatuy,
ka ari uz tiem $aja konteksta atbildétu.
Faktiski $ada Komisijas nostaja ir tikai
pienémums attieciba uz prasitajas izvir-
zitd pamata precizo apjomu. Ta nelauj
parliecinoi noteikt otra pamata apjomu.

{sal. ar 208.~209. punktu)

6. Pazinojums par naudas sodu neuzlik$a-

nu vai to apjoma samazinasanu lietas,
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kas skar aizliegtas vieno$anas ir radies,
Komisijai izmantojot savu ricibas brivi-
bu, un tas ir tikai brivpratigs Komisijas
pilnvaru ierobezojums, ievérojot vienli-
dzigas attieksmes principu. Sis pazino-
jums ir radijis legitimas ceribas, uz
kuram balstijas uznémumi, kuri véléjas
pazinot Komisijai par aizliegtas vieno$a-
nas pastavé$anu. Nemot véra vienlidzi-
gas attieksmes principu un tiesiskas
palavibas principa ievéro$anu, ko uzné-
mumi, kuri véléjas sadarboties ar Komi-
siju, varéja izsecinit no §i pazinojuma,
Komisijai tatad ir pienakums nemt véra
uznémuma sadarbibu, veicot novérté-
jumu un nosakot §im uznémumam
uzliekama naudas soda apméru.

Saja sakard, ne jauna pazinojuma pro-
jekts, pat ja tas publicéts pirms lémuma,
ar kuru noteikts naudas sods par kon-
kurences noteikumu parkdpumu, ne pats
jaunais pazinojums, kas publicéts péc
§ada lemuma, nevar iespaidot Komisijas
brivpratigi ieviestos ierobeZzojumus savai
ricibas brivibai izskatimaja lieta.

(sal. ar 223. un 224. punktu)

7. Lai uznémums varétu sanemt nozimigu

naudas soda samazindjumu atbilstosi
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C. dajai pazinojuma par naudas sodu
neuzlik§anu vai to apjoma samazinasanu
lietas, kas skar aizliegtas vienoSanas, §i
pazinojuma B. dala, uz kuru norada
C dajas b) apakspunkts, paredz, ka tam
jabat pirmajam, kas sniedzis iz$kirosus
pieradjjumus par aizliegtas vieno$anas
pastivéanu. Pazinojums neparedz, ka,
lai izpilditu $o nosacijumu, uznému-
mam, kas informé Komisiju par slepeno
aizliegto vienoganos, jasniedz tai visi
batiskie pieradijumi Pazinojuma par
iebildumiem sagatavo$anai vai, vél jo
mazik, lémuma par parkapuma konsta-
tesanu pienemsanai.

(sal. ar 237.-239. punktu)

8. Princips ne bis in idem, aizliedz vienu un

to pasu personu sodit vairak neka vienu
reizi par vienu un to pasu prettiesisko
ricibu, lai aizsargatu vienas un tas pasas
tiesiskas intereses. Si principa pieméro-
§ana ir paklauta trim kumulativiem
nosacijumiem, proti, faktu identiskums,
parkapéja identiskums un aizsargajamo
tiesisko intere$u identiskums.

Tadejadi uzpémums var likumigi bat
iesaistits divos paralélos procesos par
vienu un to pa$u prettiesisko ricibu un
tadéjadi tam var noteikt dubultas sank-



ROQUETTE FRERES/KOMISIJA

cijas: vienu — kompetenta attiecigas
dalibvalsts iestade, otru — Kopienas
iestade, tiktal, ciktal minétajiem proce-
siem ir atdkirigi mérki un parkaptas
tiesibu normas nav identiskas.

No ta izriet, ka princips ne bis in idem
vél jo vairak nevar bat piemérojams tida
gadijuma, ja rapigas procediiras un
sankcijas, kuras noteiku$as Komisija, no
vienas puses, un tre$as valsts iestades, no
otras puses, acimredzami nesasniedz
vienus un tos pasus mérkus. Faktiski, ja
pirmaja gadijuma tie vérsti uz netrauce-
tas konkurences saglaba$anu Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas
zonas teritorija, otraja gadijuma attieciga
aizsardziba attiecas uz tresas valsts tirgu.
Aizsargato tiesisko interesu identiskuma
nosacijums, kas ir nepieciesams, lai
piemérotu principu we bis in idem,
tadéjadi $aja gadijuma nav izpildits.

(sal. ar 277.-281. punktu)

Ja, nosakot konkurences normas parka-
pu$ajam uznémumam uzliekamo naudas
sodu, ir pielauta kluda véra nemama

tirdzniecibas apgrozijuma skaitliska ap-
méra limeni, §is kladas noradisanai batu
jaizraisa naudas soda apméra korigésa-
nu, pat ja klada radusies uzpémuma
vainas dé].

(sal. ar 293. punktu)

10. Ta ka uznémumi, kuri parkapudi EKL

81. panta 1. punktu, iedaliti grupas, lai
noteiktu naudas soda apmeéru, katras
sadi identificétas grupas sliekna noteik-
S$anai jabat logiskai un objektivi pama-
totai.

(sal. ar 295. punkitu}

11. Pirmas instances tiesai lugums par

mutvardu procesa atkarotu siksanu, lai
nemtu véra, ka apgalvots, jaunus faktus,
ir jaapmierina tikai tad, ja ieinteresétais
lietas dalibnieks balstis uz tadiem fak-
tiem, kas var butiski ietekmét privas
iznakumu, kurus tas nebitu varéjis
izvirzit pirms mutvardu procesa pabeig-
Sanas.
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Tas, ka péc lémuma, ar kuru konkuren-
ces normas parkapu$ajam uznémumam
uzliek naudas sodu, tiek pienemts lé-
mums sakara ar citiem uzpémumiem,
kas taja piedalijudies, nav jauns fakts,
kam batu batiska ietekme uz pirma
lemuma tiesiskumu un tadejadi nevar
bat par pamatu procesa atsdk$anai uz §i
pamata.

Faktiski, Kopienas tiesibu akta tiesis-
kumu novérté, balstoties uz faktiskajiem
un tiesiskajiem elementiem, kas pasta-
véjudi lémuma pienem$anas bridi. Ta
rezultata, izveértéjot $ada tiesibu akta
tiesiskumu, tiek izslégts, ka véra nem
apstaklus, kas iestdjusies péc datuma,
kura Kopienas tiesibu akts ir ticis
pienemts. Turklat lémuma tiesiskums
principa batu izvértéjams, balstoties uz
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
kurus noradijusi lietas dalibnieki admi-
nistrativa procesa laika un/vai kas ie-
tverti $aja lémuma. Pretéja gadijuma
bitu jaapauba paralélisms starp iepriek-
§éjo — administrativo procesu un vélako
— tiesas kontroles procesu, balstoties uz
faktisko un tiesisko apstakju identis-
kumu.

(sal. ar 323.-326. punktu)
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12. Kas attiecas uz tadu naudas sodu apméra

noteikganu, kas uzlikti par konkurences
noteikumu parkiapumu, Pirmas instan-
ces tiesa var atbilstosi tis neierobeZotajai
kompetencei nemt vérda papildu infor-
macijas elementus, kuri, vértgjot naudas
soda apmeéru, nav minéti apstridétaja
léemuma, nemot véra prasitaja izvirzitos
iebildumus. Tomér, ievérojot tiesiskas
drodibas principu, $ai iespéjai principa
ir jaaprobeZojas ar to, ka véra tiek nemti
informicijas elementi par laiku pirms
apstridétd léemuma, kurus Komisija batu
varéjusi zinat bridi, kad ta $o lémumu
pienéma. Atgkiriga pieeja nozimétu, ka
Pirmas instances tiesa aizstatu adminis-
traciju, novértéjot jautdgjumu, kas tai
nebija japarbauda, bet tas novestu pie
pilnvaru piesavina$anas un, visparigak,
traucétu funkciju sadales sisttmu un
institucionalo lidzsvaru starp tiesas un
parvaldes iestazu pilnvaram.

(sal. ar 327. punktu)



