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Sammanfattning av domen

. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Konkret pdverkan pad
marknaden

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; konmnissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 1 A,
Sforsta stycket)
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2. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Radets forordning nr 17, artikel 15)

3. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

4. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pa konkurrensen —
Bediomningskriterier

(Artikel 81,1 EG)

5. Forfarande — Ansékan — Formkrav
(Forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 44.1 c)

6. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 96/C 207/04)

7. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststiillande — Befrielse frdn eller nedsittning av boter
i utbyte mot att foretaget samarbetar

(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 96/C 207/04,
avdelningarna B b och C)

8. Konkurrens — Biter — Gemenskapspdfolider och pafolider som dlagts i en medlemsstat
eller i tredje land for brott mot nationella konkurrensregler

(Rddets forordning nr 17, artikel 15)

9. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Det évertrddande foretagets
totala omsdttning

(Rddets firordning nr 17)

10. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststiillande

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C
9/03, punkt 1 A)
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11. Forfarande — Begdiran om att det muntliga forfarandet skall dterupptas

(Forstainstansréttens réttegingsregler;, artikel 62)

Farstainstansréttens fulla provningsrédtt

12. Konkurrens — Boter — Belopp — Komumnissionens utrymne for skonsmdissig bedomning —

(Artikel 229 EG; rddets forordning nr 17, artikel 17)

Enligt lydelsen i punkt 1 A forsta stycket
i riktlinjerna fér berikning av béter som
dldggs enligt artikel 152 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget,
skall kommissionen vid berdkningen av
botesbeloppet pa grundval av dvertri-
delsens allvar bland annat beakta &ver-
tridelsens konkreta paverkan pa mark-
naden, om den {r mitbar. En kartells
konkreta och mitbara paverkan pi den
relevanta marknaden skall dérfor anses
styrkt om kommissionen kan ange kon-
kreta och trovirdiga uppgifter till stod
for att kartellen sannolikt har péaverkat
marknaden.

En undersékning av en kartells paverkan
pd den relevanta marknaden innebir
nimligen med nédvindighet ett hypote-
tiskt resonemang. Kommissionen skall
bland annat underséka hur hogt priset
for den ifrdgavarande produkten hade
varit om nagon samverkan inte hade
forelegat. Vid en unders6kning av orsa-
kerna till en verklig prisutveckling ér det
emellertid vanskligt att spekulera i vilken
roll varje orsak spelat. Den objekliva

omsténdigheten att parterna genom en
priskartell har avstatt fran friheten att
priskonkurrera skall beaktas. Beddm-
ningen av vilken inverkan andra faktorer
in att parterna frivilligt avstitt frin
priskonkurrens har haft maste dirfor
med nédvindighet grandas pa sannolik-
heter som inte kan mitas exakt.

Kommissionen kan dirfor inte, med
mindre dn att kriteriet i punkt 1 A forsta
stycket skall frankdnnas all dndamdls-
enlig verkan, klandras {6r att den grun-
dat sig pa en kartells konkreta paverkan
pd den relevanta marknaden, nidr den
haft ett konkurrensbegrinsande syfte i
form av en samverkan med avscende pa
priser eller kvoter, utan att kunna mita
denna péaverkan eller redovisa sifferupp-
gifter i samband med den.

(se punkterna 71-75)
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Med avseende p& bekimpningen av
forbjudna karteller saknar det faktiska
beteende som ett foretag pastar sig ha
iakttagit relevans vid bedémningen av
samverkans verkningar pd marknaden,
eftersom det dr de verkningar som f6ljde
av hela den overtridelse som foretaget
deltog i som skall beaktas.

En kartells paverkan str inte heller med
nddvéndighet i proportion till dess var-
aktighet. Det kan séledes inte uteslutas
att nér en kartell under en lang period
inte har nigra verkningar, men under en
kort period férodande sddana, dr verk-
ningarna av denna kartell lika betydande
som verkningarna av en kartell som har
vissa verkningar under hela den tid som
overtrddelsen pagar. Det faktum att det
saknades verkningar eller att dessa var
begrinsade under vissa perioder, om
detta skulle bevisas, innebir siledes inte
med nodvindighet att verkningarna var
mindre omfattande &n en kartells verk-
ningar under en hel 6vertridelseperiod.

(se punkterna 89-90, 121,
128, 141 och 179)

Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17
skall botesbeloppet faststillas si att
hinsyn tas till bade hur allvarlig éver-
tridelsen dr och hur linge den har
pagatt, Kommissionen skall vidare enligt
riktlinjerna for beriikning av béter som
dldggs enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget
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faststilla utgangsbeloppet for boterna péa
grundval av Gvertridelsens allvar med
beaktande av dess art, konkreta péver-
kan p& marknaden och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden.

Genom denna rittsliga ram &liggs kom-
missionen saledes inte uttryckligen att ta
hinsyn till produktmarknadens begrin-
sade betydelse.

Vid bedomningen av hur allvarlig en
overtridelse dr ankommer det emellertid
pd kommissionen att ta hiinsyn till en
rad faktorer, vars slag och betydelse
varierar alltefter Overtridelsen i fraga
och de sdrskilda omstindigheterna i
fallet, Bland dessa faktorer som vittnar
om att en 6vertridelse dr allvarlig kan
det inte uteslutas att sidana faktorer
som, beroende pd det enskilda fallet,
virdet pd den produkt som &r foremal
for overtrddelsen, ifrdgavarande pro-
duktmarknads storlek och képarnas
styrka kan ing.

Om marknadens storlek kan utgéra en
faktor som skall beaktas vid bedém-
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ningen av hur allvarlig dvertridelsen i,
varierar foljaktligen dess betydelse
beroende pa de siirskilda omstiindighe-
terna kring den aktuella dvertridelsen.

(se punkterna 147-150)

De faktiska verkningarna av ett avtal
eller ett samordnat forfarande behéver
inte beaktas vid bedémningen av om
artilel 81,1 EG ir tillimplig, om syltet dr
att begrinsa, hindra eller snedvrida
konkurrensen pa den gemensamma
marknaden.

(se punkt 201)

Enligt artikel 44.1 ¢ och 44.1 d i
forstainstansrittens rittegingsregler
skall ans6kan bland annat innehilla en
kortfattad framstillning av de grunder
som dberopats. Vidare skall oberoende
av alla terminologiska frigor denna
framstéllning vara tillriickligt klar och
precis for att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstans-
ritten skall kunna préva talan, i fore-
kommande fall utan att behéva begira
andra upplysningar. For att garantera

rittssikerheten och en god rittskipning
krévs, for att en talan skall kunna tas upp
till sakprovning, att de visentligaste
faktiska och rittsliga omstindigheter
som talan grundar sig pd Atminstone
kortfattat men pd ett konsekvent och
begripligt sdtt framgdr av innehallet i
sjdlva ans6kan.

Det ankommer inte pd forstainstans-
riitten att bland alla de omsténdigheter
som har aberopats till stéd fér en férsta
grund ta reda pa om vissa uppgifter dven
skulle kunna anvindas till stod fér en
andra grund. Det faktum att kommis-
sionen sdrskilt har anstringt sig, trots
den uppenbara bristen pi precision i
denna grund, att férsdka identifiera
eventuella argument som sékanden har
dberopat inom ramen fér sin argumen-
tering i samband med den férsta grun-
den och vilka, i férekommande fall, kan
anvindas till stod for den andra granden
och att den har gjort sig Dbesviir att
besvara dem i detta sammanhang, paver-
kar inte denna slutsats. Kommissionens
standpunkt utgér ndmligen endast en
hypotes vad giller den exakta inneb-
orden av s6kandens grund. En sidan
hypotes &r inte dgnad att med sikerhet
avgora den exakta innebérden av den
andra grunden.,

(se punkterna 208-209)

Kommissionens meddelande om befri-
else frin eller nedsittning av béter i
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kartelldrenden har sitt ursprung i kom-
missionens befogenhet att gora en
skonsméssig beddmning och det innebér
endast att kommissionen begrinsar sitt
eget utrymme for skénsmissig bedém-
ning under iakttagande av principen om
likabehandling. Meddelandet ger upp-
hov till berittigade forvininingar hos de
foretag som vill underritta kommissio-
nen om att det foreligger en samverkan.
Med avseende pa den respekt for princi-
perna om likabehandling och skydd for
beriittigade forvintningar som de foretag
som Onskar samarbeta med kommissio-
nen kan utlisa ur meddelandet om
samarbete, 4r kommissionen skyldig att
folja detta vid bedomningen av ett fére-
tags samarbete inom ramen for fast-
stillandet av det botesbelopp som skulle
dliggas foretaget.

Varken ett férslag till nytt meddelande,
dven om det har offentliggjorts fore ett
beslut om att &ldgga béter for brott mot
konkurrensreglerna, eller ett nytt med-
delande som offentliggjorts fore ett
sddant beslut medfor en begrdnsning av
kommissionens utrymme for skons-
missig beddmning i forevarande mal.

(se punkterna 223-224)

7. For att ett foretag skall kunna komma i

dtnjutande av en stdrre nedsittning av
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boéterna med tillimpning av avdelning C
i meddelandet om befrielse fran eller
nedsittning av béter i kartellirenden,
krivs enligt meddelandets avdelning B b,
till vilken det hénvisas i avdelning C, att
det foretag som avslojar den hemliga
samverkan dr foérst med att tillfora
bevismaterial som #r avgbrande for att
bevisa att kartellen finns, Det foreskrivs
inte i meddelandet att det foretag som
avslojar den hemliga samverkan for
kommissionen, for att uppfylla detta
villkor, méste ge kommissionen samtliga
uppgifter som dr avgorande f6r utarbe-
tande av ett meddelande om invénd-
ningar eller, innu mindre, for antagandet
av ett beslut vari fordragsbrott konsta-
teras.

(se punkterna 237-239)

Principen ne bis in idem innebdr ett
forbud mot att vidta sanktionsatgérder
mot samma person mer in en ging for
samma rittsstridiga beteende i syfte att
skydda samma ritisliga intresse. Till-
limpningen av denna princip under-
kastas tre kumulativa krav, nimligen att
det rér sig om samma faktiska omstéin-
digheter, att det #r friga om en och
samma regelévertridare och att det &r
ett och samma rittsliga intresse som

skyddas.

Ett foretag fir vara foremal for tva
parallella forfaranden for samma ritts-
stridiga beteende och séledes for tva
olika sanktionsitgirder, den ena av



ROQUETTE FRERES MOT KOMMISSIONEN

behérig myndighet i medlemsstaten, den
andra av behorig gemenskapsinstitution
i den mén forfarandena har olika syften
och inte ror isidosidttanden av samma
rittsregler.

Hirav foljer att principen ne bis in idem
dn mindre dger tillimplighet i ett fall
som det férevarande i vilket férfaran-
dena och de pifsljder som har alagts
dels av kommissionen, dels av myndig-
heter i tredje land uppenbarligen inte
har haft samma syfte. I det férsta fallet &r
dndamalet att siikerstilla att konkurren-
sen inte snedvrids inom Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska
samatbetsomridet, medan dndamélet i
det andra fallet dr att sikerstiilla att
konkurrensen inte snedvrids p& markna-
den i tredje land Det for tillimpningen
av principen ne bis in idem nddviindiga
kravet pi att det skall vara samma
réttsliga intresse som skyddas ir siledes
inte uppfyllt i forevarande fall.

(se punkterna 277-281)

9. Om det vid beriikningen av det botes-

belopp som skall dliggas ett foretag for
brott mot gemenskapens konkurrens-

10.

11.

regler har begatts ett misstag med
avseende pd den omsitining som skall
beaktas, skall det faktum att misstaget
uppdagas leda till att botesbeloppet
korrigeras, dven om misstaget beror pa
foretaget.

(se punkt 293)

Nir kommissionen delar upp de foretag
som har asidosatt artikel 81.1 EG i
grupper for att faststilla botesbeloppen
skall faststillandet av grinsvirden for
var och en av de saledes identifierade
grupperna vara konsekvent och sakligt
motiverat.

(se punkt 295)

Forstainstansritten ir endast skyldig att
bifalla en begiiran om dterupptagande av
det muntliga forfarandet for att beakta
pistidda nya omstéindigheter om den
berdrda parten stéder sig pa omstiindig-
heter som kan ha en avgérande inverkan
pa Lvistens utging och denna inte har
kunnat gora dem gillande innan det
muntliga férfarandet avslutades.
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Ett beslut, som antas efter det att ett
beslut om att &ligga ett foretag boter for
brott mot konkurrensreglerna fattats,
och som rér andra foretag som deltagit
i 6vertrdelsen, innebir inte en sddan ny
omstindighet som péverkar giltigheten
av det forsta beslutet och utgér inte skal
for att ateruppta det muntliga forfaran-
det.

En gemenskapsrittsakts lagenlighet
maste ndmligen bedémas i férhallande
till de faktiska och rittsliga omstindig-
heter som rddde den dag da rittsakten
antogs. Det &r foljaktligen uteslutet att
vid beddmningen av gemen-
skapsrittsaktens lagenlighet beakta
omstidndigheter som ligger senare i tiden
dn antagandet av denna rittsakt. Fér
Ovrigt maste prévningen av ett besluts
lagenlighet i princip ske p& grundval av
faktiska och rittsliga omstindigheter
som tas upp av parterna under det
administrativa forfarandet och under-
sokningsforfarandet och/eller aterges i
beslutet. I det motsatta fallet skulle det
inte foreligga nigon Overensstimmelse
mellan det inledande administrativa for-
farandet och det &tfdljande rittsliga
undersSkningsférfarandet som baseras
pa att de faktiska och rittsliga omstin-
digheterna dr desamma.

(se punkterna 323-326)
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12. Vid faststillandet av de botesbelopp som

skall aldggas for brott mot konkurrens-
reglerna dr fOrstainstansritten behorig
att inom ramen for sin fulla prévning-
sritt inhdmta och beakta ytterligare
upplysningar som inte fanns omnidmnda
i det angripna beslutet. Med hénsyn till
réttssikerhetsprincipen maste emellertid
denna méjlighet i princip begrinsas till
ett beaktande av upplysningar som
hénfor sig till tiden fore antagandet av
det angripna beslutet och som kommis-
sionen hade kunnat fi kinnedom om
innan beslutet antogs. Ett annat synsitt
skulle leda till att forstainstansritten
satte sig i sin forvaltnings stille for att
bedéma en friga som den dnnu inte har
blivit ombedd att préva, vilket skulle
innebéra ett ¢verskridande av dess
behérighet och mer allmént till ett
asidosittande av uppdelningen mellan
olika funktioner och den institutionella
jamvikten mellan den démande och den
administrativa makten.

(se punkt 327)



