ROQUETTE FRERES v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
27. zai{ 2006

Ve véci T-322/01,

Roquette Fréres SA, se sidlem v Lestrem (Francie), zastoupend O. Prostem,
D. Voillemotem a A. Choffelem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené A. Bouquetem, W. Wilsem,
A. Whelanem a F. Leliévrem, poté A. Bouquetem, W. Wilsem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s A. Condominesem a J. Liygoniem, advokaty,

zalované,

jejimz pfedmétem je zaprvé navrh na zruseni ¢lanka 1 a 3 rozhodnuti K(2001) 2931
kone¢né ze dne 2. ffjna 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukondt sodny) v rozsahu, v némz? stanovi

* Jednacl jazyk: francouzitina.
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¢astku pokuty uloZené Zalobkyni, zadruhé navrh na sniZeni éastky pokuty a zatieti
nédvrh na vraceni neopravnéné vybranych ¢astek Zalobkyni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti sendt),

ve sloZeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudni kancelafe: 1. Natsinas, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizenf a po jedndnf konaném dne 18. tnora 2004,

vydava tento

Rozsudelk

Skutkovy zaklad sporu

Roquette Fréres SA (déile jen ,Roquette”) je spole¢nosti specializovanou
v chemickém prémyslu. Vyrabi zejména glukonit sodny.
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Glukonat sodny je soucdsti chelatovych ¢inidel, coz jsou produkty deaktivujici
kovové ionty v pramyslovych postupech. Tyto postupy zahrnuji zejména pramyslové
¢isténi (¢isténi lahvi nebo nafadi), zpracovani povrch (antikorozni zpracovani,
odmasfovani, leptani hliniku) a ¢isténi vod. Chelatova ¢inidla jsou také pouzivina
v potravindiském pramyslu, kosmetickém pramyslu, farmaceuticléém pramysiu,
papirenském pramyslu, betonaiském pramyslu i v dal$ich pramyslovych odvétvich.
Glukonat sodny se prodava na celém svété a konkurenéni podniky jsou pfitomny na
svétovych trzich.

V roce 1995 dosdhl celkovy prodej glukondtu sodného na svétové trovni priblizné
58,7 miliont eur, pfi¢em? prodej uskuteénény v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) dosahl priblizné 19,6 milioni eur. V rozhodné dobé byla téméi veskera
svétovd vyroba glukondtu sodného v rukou péti podnikd, tedy zaprvé Fujisawa
Pharmaceutical Co. Ltd (dale jen ,Fujisawa®), zadruhé Jungbunzlauer AG (ddle jen
sjungbunzlauer”), zatreti Roquette, zaltvrté Glucona vof (dédle jen ,Glucona®),
podniku kontrolovaného spole¢né az do prosince 1995 Akzo Chemie BV, 100%
dcefinou spole¢nosti Akzo Nobel NV (déle jen ,,Akzo"), a Codperatieve Verkoop- en
Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (ddle jen , Avebe“)
a zapaté Archer Midland Co. (dile jen ,ADM").

V bfeznu 1997 americké ministerstvo spravedlnosti informovalo IKomisi o tom, ze
v navaznosti na Setienf provedend na trzich s lyzinem a s kyselinou citrénovou bylo
zahdjeno rovnéz Setieni tykajici se trhu s glukondtem sodnym. V fijnu a v prosinci
1997, jakoz i v anoru 1998 byla Komise informovéana, ze Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette a Fujisawa priznaly ucast v kartelové dohodé sestdvajici z uréovani cen
glukondtu sodného a rozdélovani objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych
statech a jinde. Americké organy ulozily uvedenym podnikim pokuty v ndvaznosti
na dohody uzaviené s americkym ministerstvem spravedlnosti.

Dne 18. inora 1998 Komise zaslala na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. tnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
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(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Zadosti o informace hlavnim
vyrobctim, dovozcim, vyvozciim a kupyjicim glukonétu sodného v Evropé.

V névaznosti na Zddost o informace Fujisawa navédzala kontakt s Komisi, aby ji
informovala, Ze spolupracovala s americkymi organy v rdmci $eti‘eni popsaného vyse
a 7e si preje spolupracovat také s Komisi na zikladé sdéleni Komise ze dne
18. ¢ervence 1996 o neuloZeni nebo snizeni pokut v pfipadech kartelovych dohod
(OF. vést. C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spolupraci®). Dne 12. kvétna 1998
v ndvaznosti na setlkdni s Komisi uskuteénéné dne 1. dubna 1998 Fujisawa Komisi
pfedala pisemné prohldseni a spis obsahujici souhrn historie kartelové dohody
a urcity pocet dokumentd.

Dne 16. a 17. zaii 1998 Komise provedla na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 naiizeni ¢. 17
getieni v prostorach spole¢nosti Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Dne 10. listopadu 1998 Komise zaslala Zddost o informace spole¢nosti ADM. Dne
26. listopadu 1998 ADM oznémila sviij amysl spolupracovat s Komisf. Na schizi
konané dne 11. prosince 1998 ADM piedala ,prvni ¢ast informaci na zédkladé [s]vé
spoluprdce”. Dne 21. ledna 1999 bylo Komisi pieddno prohlaseni podniku
a dokumenty tykajici se véci.

Dne 2. bfezna 1999 Komise zaslala Zadosti o podrobné informace spolecnostem
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. V dopisech ze dnt 14., 19. a 20. dubna 1999
tyto podniky vyjadrily pfdni spolupracovat s Komisi a poskytnuly ji urc¢ité informace
o kartelové dohodé. Dne 25. fijna 1999 Komise zaslala zadosti o doplnujici
informace spole¢nostem ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.
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Dne 17. kvétna 2000 na zakladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ozndmeni ndmitek spole¢nosti Roquette a daldim doty¢nym podnikim z divodu
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (déle jen ,,dohoda o EHP").
Roquette a viechny ostatni doty¢né podniky predlozily v odpovédi na namitky
Komise pisemné piipominky. Zadny z téchto Gcastnik nepozadoval konani slyseni
ani nezpochybnil vécnou spriavnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozniameni
namitek.

Dne 11. kvétna 2001 Komise zaslala Zddosti o dopliyjici informace spole¢nosti
Roquette a ostatnim doty¢nym podnikiim.

Dne 2. fijna 2001 Komise prijala rozhodnuti IK(2001) 2931 koneéné v fizeni podle
¢lanku 81 Smiouvy o ES a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonit
sodny) (ddle jen ,Rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo spole¢nosti Roquette oznameno
dopisem ze dne 11. ifjna 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanovent:

#Cldnek 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer} a [Roquette] porusily ¢l. 81
odst. 1 [...] ES a — od 1. ledna 1994 — ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se tic¢astnily
dohody nebo pokracujiciho jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi glulconédtu sodného.
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Protipravni jednani trvalo:

— v pripadé [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od tnora 1987 do &ervna
1995;

— v piipadé [Jungbunzlauer] od kvétna 1988 do ¢ervna 1995;

— v ptipadé [ADM] od éervna 1991 do ¢ervna 1995,

L.]

Cldnek 3

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se uklddaji nasledujici pokuty:

a) [Akzo] 9 miliont eur
b) [ADM] 10,13 milion&t eur
c) [Avebe] 3,6 miliont eur
d) [Fujisawa] 3,6 miliont eur
e) [Jungbunzlauer] 20,4 milion{l eur
f) [Roquette] 10,8 miliond eur

[..J¢
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Pro ucely stanoveni pokut Komise v Rozhodnuti pouzila metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych na zikladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uft. vést. 1998, C 9, s. 3, dile jen
»pokyny®), jakoz i sdéleni o spolupraci.

Zaprvé Komise urcila zakladni ¢astku pokuty ve vztahu k zdvaznosti a délce trvani
protipravniho jednani.

V tomto kontextu, pokud jde o zdvaznost protipriavniho jedndni, Komise byla
ptedevsim toho ndazoru, Ze doty¢né podniky se dopustily velmi zavazného
protipravniho jedndni, vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh
s glukonatem sodnym v EHP a zemépisnému rozsahu dotéeného trhu (bod 371
odtvodnéni Rozhodnuti).

Déle méla Komise za to, Ze je tieba zohlednit skute¢nou hospoddrskou schopnost
zplsobit $kodu soutéziteltum a stanovit pokutu na trovni, kterd zaruci dostate¢né
odrazujici uc¢inek. V dusledku toho, na zdkladé svétovych obratdt dosazenych
doty¢nymi podniky v ramci prodeje glukonatu sodného v priabéhu roku 1995,
posledniho rolku obdobi protipravniho jednédni, které dotyéné podniky sdélily
v navaznosti na zadosti o informace Komise a na zdkladé kterych Komise stanovila
podily na trhu uvedenych podnikl, Komise rozdélila uvedené podniky do dvou
kategorii. Do prvni kategorie zafadila podniky, které podle tdaji, kterymi Komise
disponovala, mély na svétovém trhu s glukonitem sodnym podily vétsi nez 20 %,
tedy Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). Pro tyto
podnilky Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ve vysi 10 miliond eur. Do druhé
kategorie zafadila podniky, které podle udaji, kterymi Komise disponovala, mély na
svétovém trhu s glukondtem sodnym podily mensi nez 10 %, tedy Glucona (ptiblizné
9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty ve
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vysi 5 miliondt eur, tedy pro Akzo a Avebe, které spoleéné vlastnily spole¢nost
Glucona, ve vys$i 2,5 miliond eur pro kazdou z nich (bod 385 odGvodnéni
Rozhodnuti).

Mimoto jednak za ti¢elem zaji§téni dostate¢né odrazujictho tcinku pokuty, a jednak
za Ucelem zohlednéni skuteénosti, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovani
predstavuje protipravni jedndni, a jaké disledky z né&j vyplyvaji z pohledu prava
hospodarské soutéZe, Komise provedla upravu uvedené vychozi ¢astky. V disledku
toho, s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢énych podnikfi, Komise pouZzila
ndsobici koeficient ve vysi 2,5 na vychoz{ ¢astky stanovené pro ADM a Akzo, a tim
zvysila uvedenou vychozi &astku na 12,5 miliont eur v piipadé ADM a na
6,25 miliond eur v pifpadé Akzo (bod 388 odtivodnéni Rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protipravniho jedndni, jehoZ se dopustily jednotlivé podniky,
vychozi ¢astka byla déle zvySena o 10 % za rok, coz znamend zvySeni o 80 % pro
spole¢nosti Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70 % pro Jungbunzlauer a o 35 %

pro ADM (body 389 aZ 392 od@ivodnéni Rozhodnuti).

Takto Komise stanovila zdldadni ¢astku pokuty ve vysi 18 miliond eur pro Roquette.
Ohledné ADM, Akzo, Avebe, Fujisawa a Jungbunzlauer byla zdkladni castka
stanovena ve vy$i 16,88 miliond eur, 11,25 milion® eur, 4,5 milion eur, 18 miliont
eur a 17 miliond eur (bod 396 odiivodnéni Rozhodnuti).

Zadruhé byla na zdkladé pfitéZzujicich okolnosti zvy$ena zdkladni ¢astka pokuty
uloZené spole¢nosti Jungbunzlauer o 50 % z toho diivodu, Ze uvedeny podnik mél
v ramci kartelové dohody vedouci roli (bod 403 odtivodnéni Rozhodnuti).
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Zatreti Komise prezlkoumala a zamitla argumenty nékterych podnikii ohledné toho,
Zze jim mély byt pfiznany polehcujici okolnosti (body 404 az 410 odidvodnéni
Rozhodnuti).

Zactvrté na zakladé bodu B sdéleni o spolupriaci Komise pfiznala spoleé¢nosti
Fujisawa ,velmi podstatné snizeni” (tedy 80 %) vySe pokuty, kterou by ji udélila,
pokud by ke spolupréci nedoslo. Komise krom toho méla za to, Zze ADM nespliuje
podminky stanovené v bodé C téhoZ sdéleni pro ndrok na ,podstatné snizeni” vyse
své pokuty. Kone¢né na zikladé ¢asti D sdéleni o spolupriaci Komise schvilila
»podstatné snizeni” (tedy 40% snizeni) vyse pokuty pro ADM a Roquette a 20%
snizeni vySe pokuty pro Akzo, Avebe a Jungbunzlauer (body 418, 423, 426 a 427
odtivodnéni).

Dne 19. brezna 2002 zrusila Komise Rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo pfijato
ohledné Jungbunzlauer. Dne 29. zii{ 2004 Komise pfijala nové rozhodnuti K(2004)
3598 v tizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lénku 53 dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 —
Glukonat sodny) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 29. zaii 2004") ohledné Jungbunzlauer
a tif dalSich spole¢nosti skupiny Jungbunzlauer (Jungbunzlauer Ladenburg GmbH,
Jungbunzlauer Holding AG a Jungbunzlauer Austria AG), které jim uklada pokutu
ve vysi 19,04 miliond eur za jejich Gicast na kartelové dohodé v odvétvi glukonétu
sodného. Dne 23. prosince 2004 tyto ¢tyii spole¢nosti, kterym bylo uré¢eno posledné
uvedené rozhodnuti, podaly vi¢i tomuto rozhodnuti zalobu k Soudu. Tato Zaloba
byla zapsdna v kancelafi Soudu pod dislem T-492/04.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Navrhem doslym kancelaii Soudu dne 20. prosince 2001 Roquette podala
projednavanou zalobu.
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Na zakladé zprivy soudce zpravodaje se Soud (tfeti sendt) rozhodl zahédjit tGstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni, stanovenych v c¢lanku 64
jednaciho fddu Soudu, polozil Géastniktum fizeni pisemné otdzky, na které posledné
uvedeni odpovédéli ve stanovenych Thatach.

Utastnici fizeni byli vyslechnuti na jednani konaném dne 18. dnora 2004.

e

V névaznosti na pfijeti rozhodnuti ze dne 29. zaif 2004 ohledné zejména
Jungbunzlauer, Roquette dopisem ze dne 2. Gnora 2005 pozZadovala pfijeti
organiza¢nich procesnich opatieni na zdkladé ¢l. 64 odst. 4 jednaciho fadu Soudu
a podpirné, aby Soud pfrijal jakékoliv uziteéné opatieni, jako je znovuotevieni
jednédni nebo spojeni véci. Soud s ohledem na obecnou zésadu fddného vykonu
spravedInosti vyzval Komisi, aniZ by znovu otevfel fizeni, aby se vyjadrila k navrhu
Roquette. Dopisem ze dne 7. biezna 2005 Komise ozndmila, Ze md za to, Ze neni

Y w7z

namisté Zadostem Roquette vyhovét.

Roquette navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 1 Rozhodnuti v rozsahu, v némz ma za to, Ze protipravni jednani
trvalo, co se ji tyc¢e, od dnora 1987 do ¢ervna 1995;

— zru$il ¢ldnek 3 Rozhodnuti v rozsahu, v némz ji ukladd pokutu ve vysi
10,8 milion& eur;
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,

— pouzil svoji pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci ke snizeni ¢astky
pokuty, kterd ji byla uloZena;

— nafidil, aby ji Komise vratila ¢astku neoprdvnéné vybrané pokuty (jistinu s aroky
ve vysi 3,76 %);

— ulozil Komisi ndhradu naklada tizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Roquette nahradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobni diivody uplatiiované Roquette, které se véechny tykaji uréeni ¢astky poluty,
kterd ji byla ulozena, se zaprvé tykaji zdvaznosti protipravniho jednani, zadruhé
déiky trvani protipravniho jednani, zatieti existence polehé¢ujicich okolnosti, zactvité
jejf spoluprdce v priibéhu spravniho fizeni a zapaté pouziti zasady ne bis in idem
s ohledem na pokuty, které ji byly ulozeny americkymi organy.
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I — K zdvazinosti protipravniho jedndni

A — Uvod

Co se tyc¢e posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni Komisi, Roquette uvadi tii
7alobni dtvody vychdzejici zaprvé z nesprdvného urceni obratu, ktery mél byt
zohlednén, zadruhé z nespravného posouzeni konkrétniho dopadu kartelové dohody
na dotéeny trh a zatieti z nezohlednéni chovéni Roquette.

Pied rozhodnutim o opodstatnénosti téchto jednotlivych Zalobnich dévoda je
uZite¢né pfipomenout nékteré prvky posouzeni provedeného Komisi v jejim
Rozhodnuti tykajici se zdvaZnosti protipravniho jednéni.

Z Rozhodnuti vyplyvd, Ze pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani Komise
méla nejprve za to, ze dotéené podniky se dopustily velmi zdvazného protipravniho
jednénf vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh s glukonatem sodnym
v EHP a zemépisnému rozsahu dot¢eného trhu v celém EHP (body 334 az 371
Rozhodnuti),

Komise méla déle za to, %e s dot¢enymi podniky bylo tfeba ,zachazet rozdilng, aby
byla zohlednéna jejich skuteéna hospodérské schopnost zplisobit vyznamnou Gjmu
soutézitelim a [...] urcit pokutu na trovni, kterd by zajistila dostate¢ny odrazujici
ucinek”. V tomto kontextu Komise uvedla, Ze zohledni specifickou vahu kazdého
podniku, a tedy skuteé¢ny déinek jeho protipravniho jednéni na hospodéafskou soutéz
(body 378 a 379 odivodnéni Rozhodnuti).
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Za ucelem posouzeni téchto skute¢nosti se Komise rozhodla vychazet z obratu
dosazeného podniky, kterych se tykd prodej glukonatu sodného na svétové urovni
v priibé¢hu posledniho roku trvani protipravniho jednani, tedy roku 1995. Komise
v tomto kontextu méla za to, ze ,[vzhledem k tomu, Ze] trh glukonatu sodného je
globélni, je tento obrat nejlepdim moznym ukazatelem schopnosti zté¢astnénych
podnikli zplisobit vyznamnou Gjmu ostatnim hospodafskym subjektim na
spole¢ném trhu nebo v EHP“ (bod 381 odtvodnéni Rozhodnuti). Komise dodala,
ze podle ni pro tuto metodu svédéi i skutecnost, ze se jednd o celosvétovou
kartelovou dohodu, jejimz cilem je zejména rozdéleni trhii na celosvétové trovni,
a tudiz vymanéni nékterych oblasti trhu EHP z hospodaiské soutéze. Komise se
nadto domnivala, Ze celosvétovy obrat strany kartelové dohody rovnéz poskytuje
piedstavu o jejim prispéni k ti¢innosti kartelové dohody jako celku, nebo naopak
o nestabilité, ktera by kartelovou dohodu postihla, pokud by se na ni uvedena strana
nepodilela (bod 381 odiivodnéni Rozhodnuti).

Na tomto zakladé se Komise rozhodla vymezit dvé kategorie podnikd, tedy jednal
kategorii tvoienou ,tfemi hlavnimi vyrobci glukonatu sodného, [ktefi] méli na
svétovém trhu podily vét3i nez 20 %", a jednalk kategorii tvorenou podniky ,s podily
na svétovém trhu glukondtu sodného podstatné nizs$imi (méné nez 10 %)“ (bod 382
odiivodnéni Rozhodnuti). Komise tak stanovila zdkladni ¢4stku 10 miliont eur pro
podniky prvni kategorie, kterd obsahovala Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette,
jejichz podily na trhu dosahovaly 36 %, 25 % a 21 %, a zdkladni ¢dstku 5 miliont eur
pro podniky nélezejici do druhé kategorie, tedy Glucona a ADM, jejichz podily na
trhu dosahovaly ptiblizné 9 % u kazdé z nich. Vzhledem k tomu, Ze Glucona byla
spole¢né drzena spole¢nostmi Akzo a Avebe, Komise stanovila pro kazdou z téchto
spolec¢nosti zakladni ¢astku 2,5 miliontt eur (bod 385 Rozhodnuti).

Konecné, jednak aby pokuta méla dostate¢né odrazujici u¢inek, a jednak aby byla
zohlednéna skute¢nost, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické znalosti
a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, ze jejich chovani piedstavuje
protipravni jednani, a jaké disledky z néj vyplyvaji z pohledu priva hospodaiské
soutéze, Komise provedla dpravu uvedené vychozi ¢astky. V dbsledku toho,
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s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢nych podnikii, Komise pouZila nasobici
koeficient ve vy$i 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Akzo, a stanovila tedy
¢astlu pokuty podle zdvaznosti protipravniho jedndni na 12,5 milion#i eur v ptipadé
ADM a na 6,25 miliondl eur v piipadé Akzo (bod 388 odivodnéni Rozhodnuti).

B — K uréeni obratu

1. Argumenty tucastnild fizeni

Roquette v podstaté tvrdi, ze Komise nevymezila sprdvné obrat, ktery mél byt
zohlednén pro vypocet zdkladni ¢astky pokuty. Podle Roquette bylo toto nespravné
posouzeni Komise zptisobeno tim, Ze Komise zohlednila obrat, ktery zahrnuje obrat
z jejich ,matefskych vod“ (prekursortt glukonitu), zatimco Komise uznala, Ze trh
glukonati sodnych zohlednény pro kartelovou dohodu nezahrnoval ,mateiské
vody*”.

Poté, co Roquette pripomnéla, Ze ,matefské vody” byly vylouceny z ptsobnosti
Rozhodnuti, zdtaraznuje, Ze z jejiho dopisu ze dne 19. listopadu 1999, jakoz i z jeji
odpovédi ze dne 3. kvétna 1999 na zidost Komise o informace ze dne 2. birezna 1999
a z jejich vyjadfeni ze dne 25. dervence 2000 k ozndmeni ndmitek vyplyvd, Ze
glukondt sodny v tekuté podobé, ktery vyrabi, odpovidd pouze ,mateiskym vodam”
vzeslym z jejiho specifického vyrobniho postupu, a Ze je tedy odli¥ny od glukonétu
jejich konkurentG. Na tomto zdkladé zpochybnuje, Ze by si Komise nemohia
uvédomit, Ze ,tekuty glukonat”, na ktery odkazuje Roquette, odpovida , mateiskym
vodam®, a nikoliv glukondtu sodnému v tekuté podobé, tak jak je vyrdbén jejimi
souteziteli. V tomto ohledu odkazuje rovnéz na vyjadreni Komise v jeji Zalobni
odpovédi, kde konkludentné pfipousti, Ze to, co Roquette nazyva ,matet'ské vody”,
neni piesné totéz, co glukondt sodny v tekuté podobé.
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Roquette zpochybnuje, Zze by nepiitomnost odkazu na ,matei'ské vody” v jejich
odpovédich ze dne 3. kvétna 1999 a ze dne 21. kvétna 2001 na Zadosti o informace ze
dne 2. brezna 1999 a ze dne 11. kvétna 2001 mohla odavodnit skute¢nost, ze Komise
nerozliduje ,matei'ské vody" od glukonatti sodnych v tekuté podobé. Zdtraziuje, Ze
na zddosti o informace odpovédéla v souladu s formaty zavedenymi Komisi, které
nerozliSovaly ,tekuté glukondty” od ,matei'skych vod“. Krom toho podle Roquette
informace sdélené v jejich odpovédich, mezi jinym obraty, mély byt posouzeny ve
svétle diivejsich vysvétleni uvadéjicich, Ze jeji tekuté glukonaty nebyly vyrobky, na
které se vztahovala kartelova dohoda. Odkazuje v tomto rovnéz na spis spole¢nosti
Fujisawa ze dne 12. kvétna 1998, ve kterém se podle ni uznavi, ze ,, mateiské vody”
nejsou koneénym vyrobkem a nebyly do kartelové dohody zahrnuty. Kone¢né podle
Roquette skute¢nost, ze tucastnici Fizeni neuvedli vylouceni tekutého glukonatu
sodného Roquette z kartelové dohody, nebrani tomu, Zze viechny tieti osoby
a Komise uznaly vylouceni , mateiskych vod” z kartelové dohody. Komise tak podle
Roquette mohla védét, Ze to, co Roquette nazyvala ,tekuty glukonat®, byly ve
skute¢nosti ,matei'ské vody"“.

Roquette tedy tvrdi, ze nemohla tusit nepochopeni Komise, pokud jde o povahu
jejiho tekutého glukonétu sodného, a Ze pokud Komise méla za to, Ze informace,
které mela k dispozici, byly nedostacujici, neprojevila ndilezitou péc¢i tim, ze si
nevyzddala nezbytnd vysvétleni, co se tyée rozlidovani mezi ,tekutym glukonitem"
Roquette a tekutym glukondtem jinych podnikti pro ucely vypoétu obratu (rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Gruber + Weber v. Komise, T-310/94, Recueil,
s. 11-1043, bod 242). Podle Roquette by vétsi péce ze strany Komise posledné
uvedené umoznila ziskat dals$i dokumenty osvéd¢ujici vyrobu ,matefskych vod*
Roquette. Konecné Roquette piedklddd potvrzeni svého generdlniho reditele
potvrzujicf, Ze tekuty glukondt sodny Roquette odpovidal ,mateiskym vodam”
a Ze Roquette nevyrdbéla jiné telcuté glukonaty sodné, nez jsou jeji ,mateiské vody"”.

Podptrné md Roquette za to, Ze podle judikatury neni piezkum pticitatelnosti
nespravnosti ve vypoctu pokuty relevantni a Ze pfi existenci nespravnosti musi byt
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pokuta kazdopadné tomu odpovidajicim zptlisobem sniZena (rozsudek Soudu ze dne
11. bfezna 1999, Aristrain v. K(\?mise, T-156/94, Recueil, s. II-645, body 584 az 586).

Roquette ma tedy za to, Ze jeji obrat, ktery mél byt zohlednén pro urceni castky
pokuty, nemél zahrnovat prodej jejich ,matefskych vod“. Obrat zohlednény v bo-
dé 48 odiivodnéni Rozhodnuti pro vypoéet zélkladni ¢astky pokuty véak zahrnuje
obrat ,, matefskych vod“ Roquette.

Disledkem tohoto nesprévného posouzeni Komise bylo, 7e obrat Roquette za
vyrobek, ktery byl pfedmétem protipravniho jednéni, byl niZ$i nez zohlednény obrat.
Z, divodu tohoto nespriavného posouzeni Komise jednala v rozporu se svymi
vlastnimi pravidly a s pravidly stanovenymi v této oblasti Soudnim dvorem, jakoz i se
zdsadami rovnosti a proporcionality. Roquette by tedy neméla byt zafazena mezi
vyrobce ,prvni kategorie®, jejichZz podil na trhu je vy$si nez 20 % a jejichz zélkladni
¢astka pokuty je stanovena na 10 miliont eur, a Komise ulozila piili§ vysokou
pokutu.

Roquette dale piipomind, Ze podle judikatury je obrat podstatnym prvkem pro
posouzeni vahy kazdého podniku zicastnéného na kartelové dohodé a Ze pouze
obrat tvoieny vyrobky, které tvoii piedmét kartelové dohody, mtize byt zohlednén
jako ukazatel rozsahu protipravniho jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, bod 120, a rozsudek Soudu Gruber + Weber v. Komise, bod 42 vyse,
bod 237, a ze dne 11. biezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil, s. II-707).
M4 za to, Ze zachovén{ téZe pokuty po snizeni obratu v ddsledku vylouéeni vysledki
tykajicich se ,, matef'skych vod” porusuje zédsady rovného zachédzenf a proporcionality.
Vedle toho pfipomind nezévislost Soudu vii¢i Komisi, co se tyCe stanoveni{ pokut
s pfihlédnutim k pravomoci Soudu, pokud jde o pfezkum v plné jurisdikci.
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IComise odmitd veSkeré argumenty Roquette. Md za to, Ze ji nic neumoziovalo
védét, ze tekuty glukonat sodny Roquette odpovidal ,mateiskym vodam“. Podle
Komise Roquette védomé udrzovala v tomto ohledu nejednoznacénost. Pro
podlozeni tohoto tvrzeni odkazuje na odpovédi Roquette na jeji Zzddosti
o informace ze dne 3. kvétna 1999 a ze dne 21. kvétna 2001 a na obchodni
dokument ptipojeny k dopisu Roquette ze dne 19. listopadu 1999. Komise podotylka,
ze Roquette v kazdém z téchto dokumentit uvadi tekuty glukondt sodny, aniz by
upfesniovala, Ze tvoli ,mateiské vody”. Ostatné odkazy na tekuty glukonét sodny a na
»mateiské vody” v dopise Roquette ze dne 19. listopadu 1999 neumoziuji uéinit
s jistotou zavér, ze Roquette prodavala pouze tekuty glukonat sodny typu ,matei'ské
vody”. Komise zdiraznuje skute¢nost, Ze Roquette védéla, ze Zadosti o informace
byly ur¢eny pro posouzeni trhu dotéeného kartelovou dohodou, aby bylo mozno
piistoupit k vypoctu pokut. Ma tedy za to, Ze neni pfili§ vérohodné, Zze by Roquette
v odpovéd na Zzddosti o informace neuvedla povahu svého tekutého glukonatu
sodného z dtvodu snahy o dodizeni formuldte, ktery ji byl pfedan, a z obavy, Ze by
tim, Ze se od néj odchyli, nesplnila svou povinnost spoluprice. Komise zpochybnuje
relevantnost rozsudku Gruber + Weber v. Komise, bod 42 vyse, jehoz se dovoladva
Roquette, nebot v projednavaném piipadé ji Roquette uvedla v omyl. Koneéné
IKKomise uvadi, ze zadny ucastnik kartelové dohody v prabéhu tizeni neuvedl, ze
glukonat sodny Roquette v tekuté podobé mohl byt z kartelové dohody vyloucen.

Komise podparné tvrdi, ze i kdyby mél byt vyrobek Roquette v tekuté podobé
vylou¢en pro vypocet obratu tykajiciho se jejiho glukondtu sodného, neovlivnilo by
to pocatecn{ ¢astku 10 miliont eur stanovenou Komis{ pro pokutu.

V tomto ohledu uvédi, Ze pokuta musi byt tmérnd zavaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni, a nikoliv vlastnimu obratu podniku. Pokyny stanovi, Ze tato
zdvaznost musi byt posouzena vzhledem k povaze protipravniho jednani, dasledku
protipravniho jednani na trh, pokud je mozZno jej méfit, a zemépisnému rozsahu
dot¢eného trhu. Krom toho hlava 1 A pokynd, jakoz i judikatura uznavaji, ze
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uplatriovani zasady rovnosti mize vést, pro jedno a totéz jednéni, k uplatnéni
rozdilnych castek pro dotéené podniky, aniz by byl zdkladem této rozdilnosti
aritmeticky vypocet (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Acerinox v. Komise,
T-48/98, Recueil, s. I1-3859, bod 90).

V projedndvaném piipadé ma Komise za to, Ze i kdyby mél byt podil Roquette na
trhu snizen z 20,96 % na 17,4 %, Roquette by ztstala jednim ze tii hlavnich vyrobca
glukonatu sodného, kterému by bylo tfeba stanovit pocdte¢ni ¢astku 10 milionti eur.
Zustala by daleko pfed ADM a mateiskymi spole¢nostmi spole¢nosti Glucona, které
meély podil na trhu méné nez 10 % a kterym byla uloZena pokuta o ¢éstce 5 milio-
nu eur.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, Ze v souladu s body 34 a 38 odtvodnéni Rozhodnuti je
nesporné, ze V)'frobek, ktery je pfedmétem protipravniho jedndani, je glukonat sodny,
ktery obsahuje pevny glukonat sodny, tekuty glukondt sodny a lcyselmu glukonovou,
s vyloucenim vyrobku nazyvaného ,mateiské vody*“.

Z bodd 48 a 381 odiivodnéni Rozhodnuti navic vyplyvd, Ze obraty zohlednéné
Komisi byl ¢erpany z odpovédi Gcastnikit kartelové dohody na zédosti o informace
Komise a Ze tyto obraty odpovidaji ciselnym aGdajim vychdzejicim z prodeje
glukonatu sodného kazdého z ¢lentt kartelové dohody na celosvétové trovni
v pribéhu posledniho roku protipravniho jedndni, tedy v pribéhu roku 1995.
Komise tak méla na tomto zdkladé za to, Ze za rok 1995 byl svétovy obrat Roquette
za glukonat sodny ve vysi 12 293,62 tisic eur a jeji podil na svétovém trhu z néj
vyplyvajici byl odhadovan na 20,96 % (bod 48 odtivodnéni Rozhodnuti).
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Na pisemny dotaz Soudu Komise potvrdila, ze ¢astka 12 293,62 tisic eur odpovida
80 216 582 francouzskym frankiim (FRF), tedy c&astce, kterou Roquette Komisi
oznamila ve své odpovédi na Zddost o informace ze dne 21. kvétna 2001. Z této
odpovédi ze dne 21. kvétna 2001 vyplyvd, ze ¢astka 80 216 582 FRF, prejimajici
svétovy obrat Roquette za glukondt sodny v roce 1995, odpovida ¢astce obratu
Roquette za glukonat sodny v pevné podobé (60 517 501 FRF), za glukondt sodny
v tekuté podobé (16 029 382 FRF) a za kyselinu glukonovou (3 669 699 FRF) v ro-
ce 1995.

Konec¢né Roquette ve své replice prilozila osvéd¢eni vystavené svym generdlnim
feditelem, podle kterého v roce 1995 a dfive prodavala pod nazvem ,tekuty
glukonat” pouze ,matei'ské vody”. Komise nezpochybnila spravnost tohoto pro-
hld3eni ani ve své duplice, ani ve svych odpovédich na pisemné dotazy Soudu, ani na
jedndni.

Je tedy nesporné, Ze obrat Roquette zohlednény Komisi zahrnoval obrat dosazeny
prodejem ,matei'skych vod”, zatimco tento vyrobek nebyl soucasti predmétu
kartelové dohody. Z toho vyplyvd, Ze obrat Roquette zohlednény pro uréeni &astky
pokuty je nesprivny. Roquette tak byla nespravné uloZena pokuta, jejiz ¢istka
neodrazi odpovidajicim zptsoberm jeji postaveni na vyrobkovém trhu, ktery byl
pifedmétem protipravniho jednéni.

Disledky této nespravnosti budou posouzeny po rozboru ostatnich zalobnich
diivodit vznesenych Roquette v ramci vykonu pravomoci Soudu, pokud jde o soudni
piezkum v piné jurisdikci.
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C — Ke konkrétnimu dopadu kartelové dohody

1. Uvodni poznamky

Roquette v podstaté tvrdi, Ze Komise nezohlednila omezeny tcinek kartelové
dohody pii posouzeni jejiho konkrétniho dopadu na dotéeny trh. Komise tedy
jednala v rozporu se svou vlastn{ prax{ a ustdlenou judikaturou, ¢imz porusila €l. 15
nafizeni ¢. 17 a zdsadu proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout ustdlenou judikaturu, podle které musi byt
zdvanost protipravnich jednani stanovena v zdvislosti na vice skute¢nostech, jakymi
jsou zejména zvlastni okolnosti véci a jeji kontext, a to aniZ by byl sestaven zévazny
nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné piihlédnuto (usneseni
Soudniho dvora ze dne 25. biezna 1996, SPO a dal{ v. Komise, C-137/95 P, Recueil,
s. 1-1611, bod 54; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. éervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 20. bi'ezna
2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 443).

Ve svych pokynech (bod 1 A, prvni pododstavec) Komise uvedla, Ze pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednéni zohlediiuje kromé vlastni povahy tohoto proti-
pravniho jednidni a rozsahu dotéeného zemépisného trhu ,konkrétni dopad
[protipravniho jednéni] na trh, pokud jej 1ze mérit”.

Co se ty¢e projednavaného piipadu, z bodit 334 aZ 388 odtvodnéni Rozhodnuti
vyplyvé, Ze Komise skuteéné stanovila ¢dstku pokuty, uréenou podle zévaznosti
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protipravniho jednani, s ohledem na tato tii kritéria. V tomto kontextu méla zvlasté
za to, ze kartelovd dohoda méla ,skute¢ny dopad” na trh glukonatu sodného
{bod 371 odtvodnéni Rozhodnuti).

V bodé 340 odivodnéni Rozhodnuti Komise sviij rozbor uvedla nasledujicim
zpusobem:

»Komise se domniv4, Ze protipravni jednani, kterého se dopustily podniky, jez
v pribéhu doby, které se tyka toto Rozhodnuti, pokryvaly vice nez 90 % svétového
trhu a 95 % evropského trhu s glukondtem sodnym, mélo skute¢ny dopad na tento
tth v EHP, protoze bylo peclivé provadéno. Jelikoz ujednini sméiovala zvlaste
k omezeni objemu prodeje, k uplatiiovéani vysgich cen, nez ty, které by byly jinak
uplatiiovény, a k omezeni prodeje uréitym zikaznilim, tato ujedndni musela
ovlivnit béznd pravidla chovani na trhu a tedy mit na tento trh dopad.

V bodé 341 odtvodnéni Rozhodnutf zddraznila, Ze ,[v] nejvy$sim mozném rozsahu
rozliSovala mezi otazkou provadéni dohod a otdzkou jejich dopadu na trh*, ale ze
»nicméné nevyhnutelné doslo k prekryvani nékterych skutkovych okolnosti, které
byly pouzity k dosazeni zavérit o téchto dvou bodech®.

Po tomto tivodu Komise zaprvé analyzovala provadéni kartelové dohody (body 342
az 351 odiwvodnéni Rozhodnuti). Podle ni bylo provddéni kartelové dohody
prokdzano rdznymi skute¢nostmi, které se vztahovaly k tomu, co povazovala za
zdkladni kdmen kartelové dohody, a sice prodejni kvéty. Kromé toho Komise
uplatnila skute¢nost, ze ,[k]artelovd dohoda se vyznacovala stilou snahou ur¢ovat
cilové nebo minimaélni ceny”, a doplnila, Ze podle jejiho nézoru ,[t]yto ceny [musely]
mit dopad na chovéni ti¢astnikd, i kdyZ je tito ucastnici systematicky nedosahovali
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(bod 348 odtvodnéni Rozhodnuti). Komise dospéla k zavéru, Ze ,neni [moiné]
pochybovat o wd¢innosti provadéni [kartelové dohody]“ (bod 350 odtvodnéni
Rozhodnuti).

Zadruhé Komise posoudila dopad protiprdvniho jednani na trh s glukondtem
sodnym. V tomto ohledu nejdfive odkézala na posouzeni relevantniho trhu v bodech
34 az 41 odivodnéni Rozhodnuti. Déle Komise podloZila nasledujici zavér pouZzitim
odkazu na posouzeni jiz provedené v bodech 235 a 236 odivodnéni Rozhodnuti
a odvolanim se na dvé tabulky (déle jen ,grafy”) ziskané v prostordch Roquette
(bod 354 odivodnéni Rozhodnuti):

» Takovy vyvoj cen, jaky vyplyvé z [grafti] nalezenych u Roquette v pribéhu Setieni,
ukazuje, Ze cil sledovany dcastniky kartelové dohody byl dosaZen, pfinejmensim
¢aste¢né. Dva [grafy], které ukazuji vyvoj cen ve [francouzskych francich (FRF)] na
evropském trhu s glukondtem sodnym v letech 1977 az 1995, ukazuji pokles cen
dohody a na to navazujici zvy$eni vyuZit{ vjrobnich kapacit. Na konci [roku] 1986 se
droven cen snizila téméi na polovinu oproti zaddtku [roku] 1985. Je velmi
pravdépodobné, Ze pouZiti dohod zakladdajicich novou kartelovou dohodu od [roku]
1986 citelné pfispélo ke zna¢nému zvySeni (zdvojndsobeni) cen zjisténému mezi
roky 1987 a 1989. Po poklesu cen v roce 1989, méné vyraznému nez v roce 1985,
ziistala troven cen az do roku 1995 o néjakych 60 % vys$i nez v roce 1987.°

V bodech 235 a 236 odavodnéni Rozhodnuti, na které odkazuje bod 354 odtvodnéni
tohoto Rozhodnuti, Komise uvedla nasledujici:

»(235) Dva dokumenty ziskané béhem Setfeni v prostordch Roquette jsou
dostate¢né ziejmé a predstavuji diakazy vysledkd kartelové dohody
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o glukonatu sodném. Obsahuji zejména [graf] zndzoriujici primérnou
,evropskou’ cenu glukondtu sodného v letech 1977 az 1995.

[Jeden z grafli] jednozna¢né ukazuje, Zze v roce 1981 a 1987, kdyz byla
provadéna ,prvni’ a ,druhd’ kartelova dohoda, ceny prudce vzrostly. V roce
1985 se ceny prudce snizily, coz odpovida ukonceni ,prvni kartelové dohody,
kdyz od nf odstoupila Roquette. Mezi rokem 1987 a 1989 zaznamenala cena
glukonatu sodného znaéné zvyseni, ve skute¢nosti se zdvojnéasobila. Poté
v letech 1989 az 1995 ziGstala cena o néjakych 60 % vy$si nez ceny béhem
obdobi propadu v roce 1987. Je namisté poznamenat, Ze na rozdil od obdobi{
let 1981-1986 ceny glukondtu sodného mohly byt udrzeny na zna¢né vysoké
urovni az do roku 1995.“

Nasledné Komise shrnula, analyzovala a odmitla rozdilné argumenty, které uplatnily

doty¢né strany v priabéhu spravniho fizeni, aby vyvritily zavér, ktery vyvodila z grafa
nalezenych v prostorach Roquette. Co se ty¢e argumentit ADM, kterd obzvlasté
uplatnila, Ze ke stejnému vyvoji cen by doslo bez kartelové dohody, Komise uvedla
nasledujici (body 359, 365 a 369 odivodnéni Rozhodnuti}:

#(359) [...] Argumenty ADM neprokazuji piesvédcivym zplisobem, Ze provadéni

kartelové dohody nemohlo hrat zadnou ulohu pii vykyvech cen. I kdyz je
pravda, Ze ke scéndfi navrzenému ADM by mohlo dojit i bez kartelové
dohody, tento scénai je rovnéz perfektné slucitelny se situaci, kdy existuje
kartelovda dohoda. Zvy$eni kapacity zaznamenané uprostied 80. let mohlo
byt jak davodem, tak disledkem ukonc¢eni prvni kartelové dohody (1981-
1985). Co se tyce vyvoje cen od roku 1987, je zcela slulitelny se
znovuozivenim kartelové dohody uskuteénénym v této dobé. V disledku
toho skute¢nost, Ze se ceny glukondtu sodného zacaly zvy$ovat, nemize byt

II - 3167



67

(365)

(369)

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-322/01

zcela vysvétlena pouhou hospodafskou soutézi, ale musi byt vykladana
s ohledem na dohodu uzavienou mezi Gdéastniky o ,nejniz$ich cendch
rozdélenf trznich podild, jakoZ i o informadénim systému a systému dohledu.
Vsechny tyto faktory pfispély k tispé$nému zvyseni cen.

[Jeden z grafi] nalezenych u Roquette potvrzuje, Ze mezi rokem 1991
a 1995, tedy v obdobi, kdy se ADM tcastnila kartelové dohody, ztstaly ceny
stabilni nebo se mirné snizily. Nic nenaznacuje tomu, Ze ceny prudce
pokiesly, a jesté méné, Ze nebyly ziskové. Odchod ADM =z trhu miize byt
nejpravdépodobnéji vysvétlen zdvaznymi technickymi problémy, se kterymi
se setkala okamzité po pFistoupeni ke kartelové dohodé a které pietrvavaly.
Proto nebyla nikdy schopna dodrzet své prodejni kvéty.

Konecné je nemyslitelné, Ze by se strany rozhodly opakované se setkavat po
celém svété, aby si pfidélily prodejni kvéty, stanovily ceny a rozdélily si
zdkazniky, béhem tak dlouhé doby a s ptihlédnutim mimo jiné k vystaveni se
rizilkdm, pokud by podle nich neméla kartelova dohoda Zaddny nebo omezeny
dopad na trh s glukondtem sodnym."”

Z pohledu této analyzy mohou byt jednotlivé Zalobni ditvody uvedené Roquette,
pokud jde o prokazéini existence konkrétniho dopadu kartelové dohody Komisi,
rozliSeny podle toho, zda se tykaji toho, co Komise dovozovala z provedeni kartelové
dohody, skute¢nosti zohlednénych Komisi pro prokdzani provedeni a tGdinku
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kartelové dohody a nezohlednéni jinych skuteénosti pii posouzeni konkrétniho
dopadu kartelové dohody Komisi.

2. Ohledné toho, ze Komise zvolila nespravny pfistup pro prokizani, ze kartelova
dohoda méla konkrétni dopad na trh

a) Argumenty G¢astnika Fizeni

Na okraj svych zpochybnéni relevantnosti skute¢nosti zohlednénych Komisi pro
prokazani provedeni a uc¢inku kartelové dohody Roquette zpochybriuje, e Komise
mohla prokézat existenci konkrétniho dopadu na zikladé toho, co dovozovala
z provedeni kartelové dohody.

Roquette zvlasté odmitd jednak analyzu Komise v bodech 340 az 351 oddvodnéni
Rozhodnuti, kde Komise tvrdi, Ze jelikoz kartelova dohoda byla peclivé provedena,
musela ovlivnit bézné schéma chovéni a Ze skute¢né provadéni dohod nezbytné
nepiedpokladd piesné uplatnéni stejnych cen a objemit na trhu, avéak Ze postacuje
sblizovani dohodnuté hladiny. Roquette pak dale zpochybiiuje to, ze Komise v bo-
dé 369 odiivodnéni Rozhodnuti dovodila existenci dopadu na trh z opakovanych
setlcdni Gcastnikit béhem dlouhého obdobi nehledé na rizika.

Komise zpochybnuje opodstatnénost této argumentace.
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b) Zavéry Soudu

Nejdiive je tfeba piipomenout, Ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce
pokynti bere Komise pfi stanoveni pokuty podle zdvaZnosti protipravniho jednani
v tvahu zejména ,skute¢ny dopad [protiprdvniho jednéani] na trh, pokud jej lze
meérit”.

V tomto ohledu je namisté analyzovat pfesny vyznam slov, ,pokud jej [tzn. skute¢ny
dopad] 1ze méfit“. Obzvlasté je teba urdit, zda ve smyslu téchto slov miZze Komise
pfihlédnout ke skute¢nému dopadu protipravniho jednani v réamci svého vypoctu
pokut jen tehdy, jestlize miiZe tento dopad kvantifikovat.

Jak Komise préavem tvrdila, piezkum dopadu kartelové dohody na doteny trh
nezbytné znamend uchylit se k domnénkdm. V tomto kontextu musi{ Komise
zejména zkoumat, jakd by byla cena dotéeného vyrobku, kdyby kartelovd dohoda
neexistovala. Pfitom pii prezkumu divoda skuteéného zvyseni cen je nebezpeéné
spekulovat o piislusném podilu kazdého z téchto divodd. Je tfeba prihlédnout
k objektivni okolnosti, Ze z divodu kartelové dohody o cendch se ti¢astnici pravé
vzdali své svobody soutéZit v oblasti cen. Hodnoceni vlivu jinych faktor®, nez je toto
dobrovolné rozhodnuti tcastnikd kartelové dohody o nesoutéZeni, je nezbytné
zaloZeno na rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné piesné vy¢islit.

Proto, pokud nema byt toto kritérium, k némuz mize byt prihlédnuto pti stanoveni
vyse pokuty, zbaveno svého uziteéného tcinku, nemize byt Komisi vytykdno, Ze se
opfela o skute¢ny dopad kartelové dohody na relevantni trh, bez ohledu na
skute¢nost, Ze nemiZe tento dopad kvantifikovat nebo poskytnout k tomuto
piedmétu néjaké ciselné posouzeni.
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V disledku toho musi byt skute¢ny dopad kartelové dohody na dotéeny trh
povazovan za dostate¢né prolkdzany, pokud je Komise schopna poskytnout
konkrétni a davéryhodné indicie, které s priméfrenou pravdépodobnosti ukazuji,
ze kartelovd dohoda méla dopad na tento trh.

V projedndvaném piipadé ze shrnuti analyzy provedené Komisi (viz body 61 aZ 66
vyse) vyplyva, ze Komise vychdzela ze dvou nepiimych diakazd pro uéinéni zavéruy,
Ze existuje ,skuteény dopad” kartelové dohody na trh. fednak totiz uvedla
skute¢nost, ze c¢lenové kartelové dohody peclivé provddéli ujednani kartelové
dohody (viz zejména bod 340 odlvodnéni Rozhodnuti, uvedeny v bodé 61 vyse) a ze
kartelovd dohoda trvala béhem dlouhého obdobi (bod 369 odiivodnéni Rozhodnuti,
uvedeny v bodé 66 vyse). Krom toho méla za to, Ze grafy zabavené v prostorach
Roquette ukazovaly urcitou ¢asovou shodu mezi cenami stanovenymi kartelovou
dohodou a cenami skute¢né uplatiiovanymi na trhu ¢leny kartelové dohody (bod 354
od@vodnéni Rozhodnuti, uvedeny v bodé 64 vyse).

Je tieba nejprve zdiraznit, Ze Komise se nespokojila s vyvozenim konkrétniho
dopadu na trh s glukonitem sodnym pouze ze skute¢ného provadéni kartelové
dohody. Jak totiz vyplyva z vynatk z Rozhodnuti uvedenych vyse, Komise se pokud
mozno snaZila zkoumat oddélené providéni kartelové dohody a jeji konkrétni dopad
na trh, kdyz v podstaté méla za to, Ze provadéni kartelové dohody je predchozi
a nezbytnou podminkou k prokdzini jejiho konkrétniho dopadu, aniz by bylo
podminkou dostacujici k tomuto prokazani (viz v tomto smyslu bod 341 odiivodnéni
Rozhodnutf). V bodé 341 oduvodnéni Rozhodnuti Komise jisté piipustila, Ze
»nevyhnutelné doslo k piekryvani nékterych skutkovych okolnosti, ktery byly
pouzity k dosazeni zavéra o téchto dvou bodech” ~ coi je diivod, pro néjz Komise ne
vidy poutzila, jak uvadi Roquette, v ramci kazdé z ¢asti své analyzy vhodné vyrazy -
avSak nic to neméni na tom, ze Iomisi nemize byt vytykdno, Ze zaménila provadéni
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a konkrétni dopad kartelové dohody. Ostatné z divodu svého charakteru jako
pfedbézné podminky konkrétniho dopadu kartelové dohody je skuteéné provadéni
kartelové dohody pocatkem nepiimého dikazu existence konkrétniho dopadu
kartelové dohody.

Krom toho nemiiZze byt Komisi vytykdno, Ze méla za to, Ze jakmile ¢lenové kartelové
dohody piedstavuji vice nez 90 % svétového trhu a 95 % trhu EHP glukonétu
sodného a vénuji vyznamné tsili organizaci, sledovani a dohledu nad ujedndnimi
této kartelové dohody, jeji provadéni je silnym nepfimym diikazem existence G¢inkd
na trh, pti¢em?z se rozumi (viz bod 167 vyse), Ze v projedndvaném ptipadé se Komise
neomezila na tuto analyzu.

Komise méla nadto platné za to, Ze vdha tohoto ukazatele se s délkou trvani
kartelové dohody zvySuje. Dobré fungovéni slozité kartelové dohody tykajici se jako
v projednavaném piipadé stanoveni cen, rozdéleni trhit a vymény informaci totiz
plisobi zejména zna¢né administrativni a fidici ndklady. Komise tedy mohla mit
rozumné za to, Ze skuteénost, Zze podniky pokradovaly v protipravnim jedndni
a zajistily Géinnost jeho administrativniho fizeni béhem dlouhého obdobi, a to
navzdory rizikim vlastnim takovym nedovolenym ¢innostem, ukazuje, Ze ¢lenové
kartelové dohody méli z této kartelové dohody urdity prospéch, a tudiZz Ze tato
dohoda méla konkrétni dopad na dotéeny trh, i kdyz tento dopad nebyl
kvantifikovatelny.

Z piedchoziho vyplyvd, Ze Komise nepfijala nespravny piistup pro posouzeni
konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh glukonitu sodného.
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3. K zalobnim davodim vychazejicim ze skuteénosti zohlednénych Komisi
osvédcujicich provadéni a ucinky dohody

a) Co se tyce ruznych fazi kartelové dohody

Argumenty ucastnikl iizeni

Podle Roquette Komise v Rozhodnuti rozlifuje tfi faze provadéni protipravniho
jednéni, tedy fazi ,piipravnou” (od kvétna 1986 do dubna 1987), fizi ,operaé¢ni”
(od dubna 1987 do kvétna 1990, dne piistoupeni ADM k dohodé) a fazi ,ipadku”
(od kvétna 1990 do ¢ervna 1995). Roquette tvrdi, ze toto rozli$eni je zi'ejmé zalozeno
na urovni dopadu kartelové dohody na trh a Ze Komise odpovidajicim zpiisobem

neposoudila tcinky kartelové dohody v pribéhu prvni a posledni fize.

Roquette md za to, Ze v prabéhu pripravné fize neexistoval zddny skuteény
protisoutézni Gcinek na dotceny trh, nebof Gcastnici se v ni pouze kontaktovali
a shodli se na vid¢ich zasadach kartelové dohody. Stejné jako Komise v bodé 106
odvodnéni Rozhodnuti uznala, Ze schiize z kvétna 1986 ztstala bez Gcinku,
a neméla tedy byt zohlednéna pro posouzeni t¢inku kartelové dohody, ma Roquette
za to, Zze schize z 19. a 20. Gnora 1987 zlstala bez Gcinku, a Ze tedy rovnéz neméla
byt Komisi zohlednéna. Podle Roquette bylo v priabéhu posledné uvedené schiize
diskutovino pouze o zdsadich kartelové dohody, aviak nikoliv o praktickych
pravidlech, o kterych bylo rozhodnuto az na schiizi z 11. a 12. dubna 1987. Komise
tedy mohla zohlednit ac¢inky protipravniho jedndni az od dubna 1987, a nikoliv
od unora 1987, jak to ucinila.
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Roquette ma krom toho za to, Ze IKomise zanedbala zohlednéni funkénich slabosti
kartelové dohody v priibéhu obdobi jejiho tipadku pro posouzeni Géinkt kartelové
dohody na trh. Komise tak nezohlednila zpochybnéni kompenza¢niho systému
zptsobeného nemoznosti ADM dodrzet kvéty, které ji byly piidéleny jiz od jejiho
pfistoupeni ke kartelové dohodg, i kdyZ Komise tyto skutecnosti uzndva v bodech
100, 200 a 209 odavodnéni Rozhodnuti. Komise rovnéz nezohlednila neexistenci
provadéni zdsad, které byly na schiizich dohodnuty, zejména co se tyce poskytnuti
udaja tykajicich se prodeje a dodrzovani kvét Gcastniky, Roquette zvlasté tvrdi, Ze
Komise nezohlednila jeji odmitnuti ticastnit se systému externfho dohledu, coz ji
poskytovalo urcity rozhodovaci prostor.

Komise navrhuje zamitnuti této argumentace.

Zavéry Soudu

Co se ty¢e nezohlednéni jednotlivych obdobi kartelové dohody, je tfeba nejprve
podotknout, Ze na rozdil od tvrzeni Roquette Komise nezjistuje droveil dopadu
kartelové dohody v zavislosti na kazdé z fazi kartelové dohody. Z bodu 352
a nasledujicich odivodnéni Rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise zohlednila dopad
kartelové dohody na zdkladé jednoho jediného obdobi zahrnujiciho celou dobu
trvani protiprdvniho jednanf.

Krom toho, co se tyce neexistence tGéinku kartelové dohody v ptipravném obdobi
kartelové dohody, z Rozhodnuti zajisté vyplyvd, Ze v pribéhu schtize ve dnech
19. a 20. tnora 1987 v Amsterdamu Benckiser GmbH (kterd v roce 1988 postoupila
své aktivity tykajic{ se glukonatu sodného spolec¢nosti Jungbunzlauer), Fujisawa,
Glucona a Roquette uzavtely obecnou rdmcovou dohodu, jejiz podrobnosti mély byt
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zkoumadny na nasledujici schiizi, stanovené za dva mésice ve Vancouveru (body 108
a 109 odavodnéni Rozhodnuti), a Ze na schiizi ve dnech 11. a 12. dubna 1987 ve
Vancouveru tytéz strany, jakoz i Finnsugar uptesnily zisady provadéni kartelové
dohody (body 112, 113, 115 a 116 Rozhodnuti).

Zatimco na schizi ve dnech 19. a 20. Gnora 1987 v Amsterdamu bylo dohodnuto, co
se ty¢e zasady stanoveni, zmrazeni a dodriovidni podili na trhu na zékladé
skute¢ného obratu pfedchoziho roku nebo dvou ptedchozich let, Ze referenc¢nim
obratem mél byt obrat z roku 1986 (bod 108 oddvodnéni Rozhodnuti) a Ze podily na
trhu mély byt rozdéleny podle ur¢itého klice. Tato posledné uvedend skute¢nost
vyplyva ze zpravy zastupce Roquette ze dne 3. bfezna 1997, predlozené Roquette
v prabéhu sprivniho fizeni u Komise. Na schazi ve dnech 19. a 20. tinora 1987
v Amsterodamu byla tedy mezi tcastniky dohodnuta alespoil néktera prakticka
pravidla umoziiujici ¢dste¢né pouziti kartelové dohody. Jeji provadeéni od tohoto dne
tedy nemize byt zpochybnéno, a to nehledé na rtizna pozdéjéi upiesnéni.

Co se tyce nezohlednéni sniZzeni ucinka kartelové dohody béhem obdobi jejiho
upadku, z Rozhodnuti zajisté vyplyvd, Ze nedodrzeni kvét spole¢nosti ADM
zpusobilo ¢etné neshody mezi jednotlivymi ¢leny kartelové dohody a zadosti
o opusténi kompenza¢niho systému (viz zejména body 100, 200 a 209 odivodnéni
Rozhodnuti). Avsak neschopnost ADM naplnit svou prodejni kvétu, zatimco ostatni
ucastnici kartelové dohody omezili svou nabidku vyrobks, snizovala jesté vice
nabidku glukonatu sodného na trhu, coz nezmensovalo, ale spise posilovalo uc¢inek
kartelové dohody na trhu.

Krom toho, co se tyce tvrzeni Roquette tykajicich se toho, Ze strany v pribéhu
tohoto obdobi tpadku nedodrzovaly sdélovani udaji tykajicich se jejich prodejt
a dodrzovani kvot, je tieba uvést, Ze Roquette se omezila na to, ze na podporu tohoto
argumentu uvedla své odmitnuti Gcastnit se systému externiho dohledu, coZ ji
ponechalo ur¢itou volnost. Na zikladé ustdlené judikatury pfitom skute¢né chovani,
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o ném?Z podnik tvrdi, Ze jej pfijal, neni pro Gcely posouzeni dopadu kartelové dohody
na trh relevantni, jelikoZ c¢inky, které maji byt zohlednény, jsou ty, které vyplyvaji
z celého protipravniho jednéni, na kterém se podilel (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125,
body 150 a 152, a rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, body
160 a 167). Argument nezohlednéni sniZzeni G¢inkd kartelové dohody v pribéhu
obdobti jejiho tipadku je tedy rovnéZz neopodstatnény.

Koneéné i kdyby se ukdzalo, Ze kartelovd dohoda nebyla béhem piipravného obdobi
a obdobi svého tpadku provadéna, nemuze to kazdopadné samo o sobé osvédcovat
neexistenci dopadu této kartelové dohody na trh. Dopad kartelové dohody nenf
nezbytné v korelaci s jeji délkou trvdni. Nemtze tak byt vylouceno, Ze pokud
kartelova dohoda nem4d Zadny ti¢inek béhem dlouhé doby, avSak ma znicujici G¢inek
béhem kratké doby, bude Géinek této kartelové dohody stejné vyznamny jako ucinek
kartelové dohody, kterd méla urcity ui¢inek po celou svou dobu. Neexistence ti¢inku
nebo existence omezeného ucinku kartelové dohody béhem nékterych obdobi,
i kdyby se prokdzala, tedy nesvéd¢i nezbytné o men$im wcinku, nez je Gcinek
kartelové dohody, ktery trval béhem celé doby jejiho trvani.

Vzhledem k tomu, co pfedchdzi, musi byt zalobni dfivody Roquette vychazejici
z nezohlednéni jednotlivych obdobi kartelové dohody zamitnuty.

b) Pokud jde o neuskute¢néni cilti kartelové dohody béhem opera¢niho obdobi

Uvod

Roquette ma rovnéz za to, Ze kartelovd dohoda méla omezeny dopad v pribéhu své
soperac¢ni” faze (od dubna 1987 do kvétna 1990), coz Komise ndlezité nezohlednila.
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Roquette zvlasté uvadi nezohlednéni omezenych aéinkt kartelové dohody z davodu
slabin systému dohledu a neuskute¢néni cild kartelové dohody, kterymi jsou
zavedeni kvoét, stanoveni cen a rozdéleni zakaznika.

V tomto ohledu je tieba predev§im zddraznit, Ze Komise v projednavaném piipadé
neprokazuje ucinek kartelové dohody na zilkladé aplného uskuteénéni téchto cild.
KKomise md za to, Ze vymény udaji mezi stranami, podrobné uréeni podili na trhu,
stanoveni cilovych nebo nejnizsich cen a pfidéleni zdkazniki ¢lentum kartelové
dohody na schiizich svédéi v prvé fadé o provadéni kartelové dohody. Vzhledem
k tomuto provadeéni a vyvoji cen na trhu glukonatu sodného, tak jak podle Komise
vyplyvd z grafli zabavenych v prostorach Roquette, Komise dospéla k zavéru, ze
prvni cil sledovany ¢leny kartelové dohody, tedy umélé zachovani vysoké ceny
glukondtu sodného (bod 354 odtvodnéni Rozhodnuti) byl alespon caste¢né
uskute¢nén.

Je tedy tieba zabyvat se kazdou z ndmitek Roquette, pokud jde o neuskute¢néni cilit
kartelové dohody, aby bylo urceno, zda tyto zalobni divody mohou zpochybnit
existenci provadéni, tak jak byla prokdziana Komisi. Vzhledem k tomu, Ze provadéni
kartelové dohody je ptedchozi podminkou existence konkrétniho dopadu uvedené
kartelové dohody, ¢inf totiz zpochybnéni providéni kartelové dohody prokazéani
existence konkrétniho dopadu kartelové dohody nemoznym.

Systém dohledu

— Argumenty Gcastnika fizeni

Roquette namitd, ze systém dohledu, ktery md byt klicovym prvkem ucinkh
kartelové dohody, byl zcela nedostate¢ny. To Komise uznala v bodech 93, 172, 195
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a 214 odtvodnéni Rozhodnuti a Roquette zdiraznila ve svém memorandu
o spoluprici ze dne 22. ¢ervence 1999 (ddle jen ,memorandum ze dne 22. ¢ervence
1999), které uvadi, Ze ¢lenové dohody poskytovali nespravné tidaje. Komise v8ak pii
svém posouzeni zévainosti protipravniho jedndni tuto nedostate¢nost systému
dohledu nezohlednila.

Komise navrhuje tuto argumentaci zamitnout.

— Zavéry Soudu

Co se tyée systémi dohledu, tedy zaprvé systému zaji§téného prostiednictvim
$vycarské davérnické spolecnosti, kterd shromazdovala statistické tidaje o ¢lenech
kartelové dohody, jakoZz i systému, v jehoZ rdmci jeden z ¢lent kartelové dohody
shromazdoval tudaje jednotlivych ¢lent kartelové dohody, aby je nasledné predéval
ostatnim ¢lentun kartelové dohody (bod 92 odavodnéni Rozhodnuti), nenf
zpochybiiovano, Ze nefungovaly bezvadné, takze ddaje pfevzaté v téchto systémech

ryvs

plné neodrazi trzni realitu.

ZAdna ze skuteénosti uvadénych Roquette nicméné neumoztiuje zpochybnit
skuteénost, ze udaje byly téastniky kartelové dohody v rédmci systému dohledu
sdélovany. Sdélované tidaje krom toho, i kdyZz piipustime jejich pfiblizny charakter,
musely mit alespori uréitou relevantnost, a tedy uZite¢nost pro tcastniky kartelové
dohody. Utastnici totiz v Z&dném okamziku nepfestali sdélovat udaje systému
dohledu a nadéle se setkdvali, aby o tom diskutovali a urcovali na tomto zdkladé

kvéty.
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Komise tedy mohla v bodé 344 odlivodnéni Rozhodnuti platné dospét k zavéru, ze
strany dohody uplatiiovaly systém dohledu, byt nikoliv bezvadny.

Kvoty

— Argumenty ucastnika fizeni

Roquette namitd, ze cil zavedeni systému prodejnich kvot byl z vellké &asti
neutralizovian nedostate¢nosti systému dohledu. Z boddt 181, 196, 200, 209 a 225
od@vodnéni Rozhodnuti ostatné jasné vyplyva skute¢nost, ze dodrzovani kvét bylo
trvale zdrojem tézkosti. Roquette navic v prabéhu celé své spoluprice s Komisi
posledné uvedenou upozorfiovala na nedodrzovéani kvét. Ve svém memorandu ze
dne 22. ¢ervence 1999 tak uvedla, Ze vzdy vyrdbéla a prodévala na maximum svych
primyslovych kapacit — ¢imz tedy vylucovala jakoukoli piedstavu omezeni vyroby
nebo prodeje — pti¢emz sledovala vyvoj poptivky. Roquette zdtraziiyje, ze Komise
tento skutkovy stav nezpochybnila, aviak Ze jej ve své analyze nezohlednila. Rovnéz
uvedla prekroceni prodejnich kvét nékterymi ¢&leny kartelové dohody, coz
zpochybnuje divéryhodnost tvrzeni Komise, pokud jde o presnost roc¢niho
pridéleného mnozstvi. Roquette ma kone¢né za to, 7e jeji analyza je potvrzena
jejimi vyznamnymi pirekrocenimi pfidélenych kvot, coz se projevilo ztritou
vyznamného zdkaznika na zdkladé sankce ulozené ostatnimi ¢leny kartelové dohody.

Roquette zpochybnuje sled tivah Komise, ktery ji vede k tomu, Ze mé na zakladé
slabych odchylek mezi dohodnutymi kvétami a objemy skute¢né prodanymi za to, Ze

v

systém kvét byl stranami ,G¢inné provadén” (bod 346 odavodnéni Rozhodnuti).

II - 3179



102

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-322/01

Podle Roquette nemtize byt takovy zdvér vyvozen z Ciselnych tdaji sdélenych
ucastniky v ramci kartelové dohody, nebot je jasné prokézano, ze tyto udaje byly pro
vétSinu z nich nespravné a Ze v jejim piipadé nemél systém kvot Zadny dopad na jeji
obchodni politiku. Neti¢innost systému kvét je prokdzdna neschopnosti élend
kartelové dohody piinutit Roquette nebo ADM dodrzet jejich kvéty. Roquette
koneéné zpochybiiuje, ze by Komise mohla posoudit v bodé 347 odtvodnéni
Rozhodnuti uplatiiovani kvét jako vysledek ,podrobného vypracovani®, jelikoz
stanoveni kvot s kompenzaénim systémem zmiriiuje jeho diislednost.

Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout.

— Zavéry Soudu

Co se tyce zohlednéni kvét Komisi, ma Roquette zaprvé za to, Ze ti¢innost systému
kvot je z velké ¢éasti neutralizovdna nedostate¢nosti systému dohledu. Vzhledem
k tomu, Ze vSak, jak bylo uvedeno v bodé 98 vyse, pfipadné slabiny systému dohledu
nemohly zpochybnit jeho uplatilovani, nemohly rovnéz ovlivnit uplatiiovani systému
kvét diky tomuto systému dohledu.

Roquette zadruhé namitd nedodrZovéani kvét déastniky. Pokud, jak to uvadi Komise
v Rozhodnuti, nékteré skutecnosti jisté¢ dokazuji nedodrzovani kvét nékterymi
hospodafskymi subjekty, je tfeba zdtraznit, Ze Glastnici pokradovali v pravidelnych
jednénich o téchto kvétach a jejich dodrzovani. To dostate¢né dokazuje, Ze systém
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kvét byl tcastniky vypracovén a Zze byl alespon ¢aste¢né uplatiiovan. Pokud by totiz
jednani ohledné kvét byla ¢isté teoretickd, jak to tvrdi Roquette, ucastnici by se
nenamahali nadale tyto kvdty projednévat.

Krom toho se jevi, aniz by to bylo Roquette zpochybiiovdno, Ze mezi nékterymi
stranami dochézelo, pokud jde o dodrzovani téchto kvot, k roztrzkam. Je tak
poukazovino na rozepfi mezi stranami, kdyz zastupci Finnsugar oznamili sv@j amysl
podstatné zvysit sviij podil na trhu (bod 125 odavodnéni Rozhodnuti). Skute¢nost,
ze Finnsugar tento tinysl ozndmila, a reakce, kterou vyprovokovala, jsou ukazateli
existence pfedchozi dohody ohledné kvét a rozdéleni podild na trhu. Stejné tak
nabidani sméfujici k tomu, aby ADM dodrzovala své kvéty, a nespokojenost
spole¢nosti Glucona, kterd nasledovala po nedodrzeni uvedenych kvét ze strany
ADM, naznacuji, Ze Glucona se citila vazdna kvétami ptidélenymi ucastniktim na
zdlladé kartelové dohody, a tedy svymi vlastnimi kv6tami, coz umoziuje domnivat
se, ze je v daném okamziku dodrZovala (bod 193 odiivodnéni Rozhodnuti).

Roquette zatieti tvrdi, Ze Komise nemohla spoléhat na ¢iselné tdaje sdélené
stranami v rdmci kartelové dohody, nebot je prokazéino, ze tyto udaje byly vétsinou
nesprdvné. Roquette ma tedy za to, ze Komise nemohla prokdzat provddéni
kartelové dohody na zikladé malého rozdilu mezi kvotami a objemy skute¢né
prodanymi.

[ kdyz jisté nemlze byt vylouceno, Ze nékteré strany kartelové dohody piedaly
nespravné Cciselné udaje, které ostatni strany kartelové dohody povazovaly za
spravné, strany si skutecné vzdjemné sdélovaly ¢iselné udaje a podily na trhu byly
presné vypocitivany a rozdélovany mezi strany. Tyto skute¢nosti ukazuji na
provadéni kartelové dohody.
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Roquette zactvrté namitd, ze skute¢nost, Ze ani ona sama, ani ADM nemohly byt
donuceny dodrzovat své kvéty, svéddéi o neexistenci fungovani kompenzacniho
systému. Roquette md krom toho za to, Ze stanoveni kvét s kompenza¢nim
systémem ma zmirnovat jejich duslednost, a ze Komise tedy nemiiZze z pouhého
uplatiiovani kvét vyvodit, Ze byly pfedmétem podrobného vypracovéni dcastniky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze kompenzaéni systém spocival v tom, Ze na
ro¢nim zikladé a o odchylky mezi ro¢ni kvétou piidélenou podniku a jeho
skuteénym prodejem byly zvySovany nebo sniZzoviny kvéty pfidélené tomuto
podniku nésledujici rok. Podniku, ktery jeden rok pirekro¢il roéni kvétu, kterd mu
byla pridélena, tak byla jeho roéni kvéta nésledujiciho roku sniZena o odchylku mezi
jeho kvétou a jeho skute¢nym prodejem piedchoziho roku a naopak (bod 99
odvodnéni Rozhodnuti).

Skutec¢nost, Ze ADM a Roquette nikdy nemohly byt donuceny dodrzovat své kvéty,
viak nezbytné nesvéd¢i o neuplatiovani kompenza¢niho systému. Skutecnost, Ze
ADM nashromadZdila prebytky kvét vzhledem k ostatnim ¢lentim dohody z dtvodu
skuteénosti, Ze nedokédzala dodrZovat svou kvétu, coz zpusobilo nespokojenost
spole¢nosti Glucona (bod 193 odavodnéni Rozhodnuti), totiz prokazuje, Ze
nedodrzovani kvét ze strany ADM bylo sankcionovéno a Ze kompenzaéni systém
fungoval. Ze skutec¢nosti, Ze kompenzacéni systém zmirnuje dislednost kvét, ostatné
nemiZze byt vyvozeno, Ze byl vypracovan s vétsi ¢i mens$i pfesnosti. Presnost
zdtraznénd Komisi se kaZdopddné tykala pouze stanoveni kvét jako takovych.
Konecné, tento argument nenf skutkové podlozZen, jelikoz v projednavaném pripadé
neni duaslednost kvét zmirnéna kompenzaénim systémem; kompenzacni systém
totiz umozZiuje pouze odlozit sankci za nerespektovani kvét. Roquette krom toho
sama uvadi, Ze Gcastnik nemohl tento kompenzaéni systém zneuZit, nebot jak to
vyplyvd z memoranda ze dne 22. ¢ervence 1999, svym nedodrzenim kvét ztratila
spole¢nost Glucona, vyznamného zakaznika pro trh s glukonatem sodnym, a to jako
sankci uloZenou ostatnimi ¢leny kartelové dohody.
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Komise tedy existenci uplatiiovani systému kvot prokézala.

Ceny

— Argumenty téastnikd iizeni

Roquette ma rovnéz za to, ze stanoveni prahovych nebo cilovych cen ve skute¢nosti
nikdy nefungovalo. Body 199 a 209 oduvodnéni Rozhodnuti a memorandum ze dne
22. Cervence 1999 svéd¢i o nedodrzovani prahovych nebo cilovych cen Gcastniky.
Tvrzeni uvedené v bodé 219 odiivodnéni Rozhodnuti, podle kterého prahové nebo
cilové ceny byly dodrzovany, bylo prokdzino pouze co se tyce spole¢nosti Glucona.

Roquette md krom toho za to, Ze Komise nezohlednila ddaje, které ji poskytla,
umoziujici konstatovat, Ze odchylky mezi cenami stanovenymi stranami a cenami ji
uplatiiovanymi byly velmi vyznamné a Ze tyto jeji ceny byly systematicky pod
cilovymi nebo nejniz$imi cenami. Pro oziejméni téchto tvrzeni Roquette ve své
zalobé uvadi ve formé tabulek seznam svych hlavnich zakaznika v Evropé a své ceny
uplatnované od roku 1989 do roku 1994.

Roquette krom toho uvidi, ze v celém memorandu ze dne 22. ¢ervence 1999
upozornovala Komisi na skute¢nost, Ze cilovd cena stanovend stranami byla ¢isté
teoreticka.
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Roquette m& krom toho za to, Ze argument Komise, podle kterého je provadéni
dohod ohledné cen prokdzino, kdyz se uplatiiované ceny piiblizuji dohodnuté
hladiné (bod 348 odtvodnéni Rozhodnuti), je v projedndvaném piipadé platny
pouze pro cilové ceny, a nikoliv pro ceny nejnizsi.

Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout.

— Zavéry Soudu

Co se tyCe nedostatku fungovéni systému prahovych nebo cilovych cen, neni
zpochybriovdno, Ze Gcastnici uvedli nékteré pfipady nepouziti dohodnutych cen (viz
zejména body 199 a 209 odtvodnéni Rozhodnuti).

svwvys

NemiiZe z toho vak byt vyvozeno, Ze tyto cilové nebo nejniz§i ceny nebyly nikdy
uplatiovény. Jak uznava Roquette, z bodu 219 odtivodnéni Rozhodnuti tak vyplyva,
ze Glucona sledovala cilové ceny.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Roquette, tento bod odévodnéni neni jediny,
ktery svéd¢i o uplatiiovani dohodnutych cen nékterymi tGéastniky. Z bodu 204
odtivodnéni Rozhodnuti tak vyplyva, Ze interni zprdva spole¢nosti Jungbunzlauer
svédd¢i o tom, Ze tato spolednost uplatiiovala prahovou cenu dohodnutou na schizi
kartelové dohody.
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120 Komise tedy ptiméfené prokizala, Ze ceny stanovené Gcastniky nebyly ¢isté

121

122

123

teoretické a Ze ucastnici dohody o cendch provadéli, i kdyz nikoliv systematicky.

Tento zévér neni zpochybnén skute¢nosti, i kdyz by byla prokazéna, Ze Roquette se
nikdy nefidila stanovenim cen, tak jak bylo zavedeno kartelovou dohodou, a Ze jeji
skute¢n4 cena se systematicky a vyznamné odchylovala od cilové ceny. Jak bylo totiz
uvedeno vySe v bodé 89, ve stadiu prezkumu kvalifikace zdvaznosti protipravniho
jednéni Komisf Soud nemize piezkoumavat vlastni chovani podniky, jelikoz Géinky,
které maji byt zohlednény pro stanoveni obecné drovné pokut, nejsou ty, které
vyplyvaji ze skute¢ného chovani, o kterém podnik tvrdi, Ze mu bylo vlastni, aviak ty,
které vyplyvaji z celého protipravniho jednani, kterého se uéastnil.

Roquette ma kone¢né za to, Ze stanovisko Komise, podle kterého skute¢né
provadéni kartelové dohody o cilovych cendch a objemech prodeje nezbytné
nepiedpoklddd, Zze na trhu budou zjidtény piesné stejné ceny a objemy, ale ze
stanoveni{ cen ucastniky blizici se dohodnuté hladiné postac¢uje k prokazani
uplatiiovini dohody (bod 348 odtivodnéni Rozhodnuti), neni v projednivaném
piipadé platné. M4 za to, Ze toto stanovisko Komise je relevantni pouze viici cilovym
cendm, a nikoliv vii¢i nejniz§im cendm. V projedndvaném pripadé viak existuji
pouze nejnizéi ceny. V tomto ohledu postac¢uje konstatovat, Zze Roquette nepro-
kazala, v ¢em by se takové stanovisko mélo pro nejnizsi ceny lisit.

Komise tedy mohla opriavnéné dospét k zavéru, Ze existuje provadéni kartelové
dohody o cenich glukondtu sodného ucastniky.
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Rozdéleni zdkaznilki

— Argumenty tcastnikd fizeni

124 Roquette tvrdi, Ze se nikdy netdastnila ujedndni tykajicich se zakaznik a Ze
zachovala dfive dosazeny objem trhu, coz svéd¢i o netcinnosti systému vymény
zdkaznikd, a tedy zpochybiiuje Gdinek kartelové dohody.

125 IKomise v tomto ohledu neuvidi specifické argumenty.

— Zavéry Soudu

126 Co se tyc¢e tvrzeni Roquette, pokud jde o netéinnost systému vymény zakaznikd, je
tfeba podotknout, Ze Roquette tento argument zakldd4d pouze na své netcasti na
uvedené vyméné.

127 Takova okolnost viak neumoziiuje zpochybnit provddéni vymeény zélkaznikGi mezi
ostatnimi ti¢astniky kartelové dohody, tak jak vyplyva ze zapist ze schiizi ze dne
9. srpna 1989 v Curychu (bod 137 odévodnéni Rozhodnutf) a z ru¢né psanych
pozndmek ucdinénych Roquette na schizich ze dne 28. listopadu 1989 v Hakonu
a 10. a 11. éervna 1991 v Zenevé (body 148 a 177 oddvodnéni Rozhodnuti).
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Jak bylo uvedeno vyse v bodé 89, v tomto stadiu analyzy zdvaznosti protipravniho
jednani je kazdopddné tieba zohlednit pouze Gcinky vyplyvajici z protipravniho
jednani jako celku, a nikoliv zvlastniho chovéni jednoho z uc¢astnika protipravniho
jednani. Jelikoz se namitky Roquette tykaji pouze jejiho chovini, tento argument
nemize byt v tomto stadiu analyzy pfijat.

Komise tedy mohla opravnéné dospét k zavéru, ze byla provadéna vymeéna zékaznikt
mezi ucastniky.

Ze viech predchozich divodil je namisté mit za to, Zze se Komise nedopustila
nespravnosti tim, Zze méla za to, ze kartelova dohoda byla aéastniky providéna.

c) K Zalobnim divodtm vychazejicim ze zohlednéni uc¢inka kartelové dohody na
zékladé graflt zabavenych v prostorich Roquette

Argumenty ucastniki iizeni

K prokdzani tcinku kartelové dohody podle Roquette Komise vychdzela vyhradné
z grafi u ni zabavenych. Podle Roquette se viak tyto grafy netykaji vsech
hospodaiskych subjekt(i a Komise nespravné na zakladé jeji zvlastni situace vyvodila
obecné zavéry ohledné kartelové dohody. Udaje uvedené v téchto grafech byly nadto
v tiplném rozporu se zdkaznickymi cenami, které Roquette poskytla Komisi v ramci
své spoluprdce s ni, coz prokazuje neuplatioviani cen stanovenych kartelovou
dohodou. Tyto grafy mimoto ukazuji pro obdobi pocinajici v roce 1989 — coz je
klicové obdobi dohody — silné kolisdni a klesajici tendenci, coZ je viak v rozporu
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s kartelovou dohodou, kterd je ispésné provadéna, Komise podle Roquette rovnéz ve
své Zalobni odpovédi pfipustila, e nevédéla, zda tyto grafy odpovidaly cenim
Roquette, nebo cendm viech ¢&lendt kartelové dohody pro glukonat sodny. Tyto
pochyby potvrzuji nedostatek néleZité péce Komise dozvédét se vice o vyznamu
téchto grafd.

Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout.

Zavéry Soudu

Kromé skutecnosti, ze Komise z provadéni kartelové dohody vyvozuje existenci
sskute¢ného dopadu” kartelové dohody tim, Ze vychdzi z mozného vzijemného
vztahu mezi provddénim kartelové dohody na jedné strané a vyvojem cen, tak jak
vyplyva z obou graftt zabavenych v prostordch Roquette na strané druhé.

V tomto ohledu se jevi, e oba grafy, které byly zabaveny Komisi u Roquette, prvni
nazvany ,Glukonit sodny — vyvoj evropskych cen a druhy nazvany ,Vyvoj
evropskych cen glukondtu sodného”, zachycuji vyvoj cen. Tyto grafy zaznamendvaji
na svislé soufadnici ceny vyjadiené ve FRF/kg a na vodorovné soufadnici roky
pokryvajici obdobi od roku 1977 do roku 1995, co se ty¢e prvniho grafu, a od roku
1979 do roku 1992, co se tyc¢e druhého grafu.

V prvnim grafu se jevi, Ze od roku 1985 do pocitku roku 1987 cena kless, a to
z 8,5 FRF/kg na o néco vice nez 4,5 FRF/kg. Od roku 1987 do podatku roku 1989
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tataz cena stoupd, a to z o néco vice nez 4,5 FRF/kg na o néco vice nez 8 FRF/kg. Od
roku 1989 do roku 1991 tato cena opét klesa, a to z o néco vice nez 8 FRF/kg na
o néco méné nez 7 FRF/kg, aby se poté zvedla od roku 1991 na ptiblizné 7,5 FRF/kg
a stabilizovala se na této urovni az do roku 1994. Druhy graf uvddi podobny vyvoj
cen v obdobi od roku 1986 do roku 1992.

Na zdkladé téchto grafii mize byt konstatovano, ze uplatinovani dohod zavidéjicich
novou kartelovou dohodu od roku 1986 odpovidé silnému zvy$eni (zdvojeni) ceny
mezi lety 1987 a 1989 vzhledem k cené z pocatku roku 1985.

Roquette vsak namitd, Ze ceny uvedené v téchto grafech odpovidaji jejim cendam,
a nikoliv trznim cenam. I kdyz je pravda, Ze tyto grafy nikterak neuvadi, zda se jedna
o ceny Roquette, nebo ceny celého trhu glukondtu sodného, je vsak tieba
podotknout, e v pribéhu spravniho fizeni (body 355 az 362 odivodnéni
Rozhodnuti) odkazovali na tyto grafy ve svych argumentacich tykajicich se zvyseni
cen mezi lety 1987 a 1989 jini ucastnici kartelové dohody. ADM tak uvadi
mechanicky nédvrat k cenové trovni z doby pied rokem 1987. Akzo poukazuje na
ménové kolisani (bod 357 odtivodnéni Rozhodnuti).

Skute¢nost, Ze se ostatni ¢lenové kartelové dohody snazi odivodnit vyvoj cen
uvedenych v téchto grafech naznacuje, Ze tito ostatni ¢lenové kartelové dohody maji
za to, Ze tyto ceny glukonatu sodného odpovidaji rovnéz cenam jimi uplatiiovanym,
a nikoliv pouze cendm uplatiiovanym Roquette. ProtoZze neni zpochybnovino, Ze
¢lenové kartelové dohody maji celkové vétsi podil na trhu nez 90 %, mohla Komise
platné vychdzet z téchto grafii, aby prokdzala uc¢inek kartelové dohody na trh
glukonatu sodného.
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Roquette ma dale za to, Ze ceny uvedené v téchto grafech neodpovidaji jejim cendm,
tak jak vyplyvaji z idaji, které poskytla Komisi v rdmci své spolupréce s ni.

Je viak tfeba podotknout, Ze tidaje poskytnuté spole¢nosti Roquette v rdmci jeji
spoluprace s Komisi vzdy nepokryvaji obdobi od roku 1987 do roku 1989. Srovndni
uc¢inéné Roquette mezi prahovymi cenami a primérnymi skuteénymi cenami
pievzaté v Zalobé na zdkladé téchto tidaji pokryva pouze obdobi od roku 1989 do
fijna 1994, ¢imz je tak opomenuto obdobi, béhem kterého podle zabavenych grafii
bylo zvySeni cen nejvyraznéjsi, tedy od pocitku roku 1987 do poloviny roku 1989.
Z dopisu Roquette ze dne 12. fijna 1999 doprovézejiciho nékteré z téchto udajit
mimoto vyplyvd, Ze dokument uvadéjici tyto udaje zndzoriuje vyvoj prodejnich cen
glukondtu sodného Roquette mezi lety 1988 a 1997 u uréitého poctu zdkazniki
piedstavujicich pfiblizné tietinu jejich svétovych prodejt.

Je tieba koneéné kazdopddné pripomenout, Ze skuteéné chovini, o némz podnik
tvrdi, Ze jej pfijal, neni pro tcely posouzeni dopadu kartelové dohody na trh
relevantni, nebot zohlednény musi byt pouze tGcinky vyplyvajici z protipravniho
jednéni (viz bod 89 vyse). Komise tedy pro ur¢eni dopadu kartelové dohody na trh
glukonitu sodného neméla zkoumat vlastni chovani Roquette, jelikoz ucinky, které
mély byt zohlednény pro stanoveni obecné Grovné pokut, byly ty, které vyplyvaly
z celého protipravniho jedndni, kterého se ti¢astnila.

Co se tycée argumentu Roquette, podle kterého kolisini a klesajici tendence
pozorované v zabavenych grafech od roku 1989, tedy béhem kli¢ového obdobi
kartelové dohody, necharakterizuji kartelovou dohodu, kterd je tispé$né provadéna,
je tieba uvést, Ze i kdyZ oba grafy uvddéji pokles béhem obdobi od roku 1989 do
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roku 1991, tomuto poklesu cen nasledoval vzestup cen az do roku 1992. Podle
jednoho ze dvou grafii krom toho po tomto vzestupu az do roku 1992 nasleduje az
do roku 1995 relativni cenova stabilita. NemtzZe byt tedy konstatovdna obecna
klesajici tendence.

Krom toho skute¢nost, ze ceny kartelové dohody v prubéhu kartelové dohody
kolisaly, neumoznuje prokdzat, ze kartelovd dohoda neméla ucinek.

Zalobni diivody Roquette vychazejici z neexistence konkrétniho dopadu kartelové
dohody se zietelem ke grafim zabavenym v jejich prostorich musi byt tedy
zamitnuty.

4. K zalobnim divodim vychazejicim z nezohlednéni jinych skute¢nosti Komisi pti
jejim posouzeni ucinku kartelové dohody

a) Co se tyce nezohlednéni specifi¢nosti trhu

Argumenty ac¢astnik(t fizeni

Roquette md dile za to, ze Komise méla zohlednit charakteristiku dot¢eného
vyrobku, tedy jeho velmi omezeny podil na vyrobnich ndkladech uzivateld, velmi
malou velikost trhu a mimoidadné silné postaveni kupujicich.
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Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout.

Zavéry Soudu

Co se tyce zohlednéni omezené velikosti trhu, hodnotu vyrobku a silného postaveni
kupujicich, je tfeba nejprve pfipomenout, Ze na zikladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 je
¢astka pokuty uréena na zidkladé zévaZnosti protipravniho jednani a délky jeho
trvani, Krom toho v souladu s pokyny je vychozi ¢astka pokuty stanovena podle
zévaZnosti protipravniho jednéni, s ohledem na samotnou povahu protipravniho
jednani, jeho konkrétni dopad na trh a rozsah zemépisného trhu.

Tento pravni rdmec tedy vyslovné Komisi neuklddd zohlednit omezenou velikost
vyrobkového trhu, hodnotu uvedeného vyrobku a silné postaveni kupujicich.

Podle judikatury v8ak pfi posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jednédni Komisi piislusi
zohlednit velky pocet skute¢nosti, jejichz povaha a zdvaZnost se méni podle typu
dotéeného protipravniho jednéni a zvla$tnich okolnosti dotéeného protipravniho
jednani (rozsudek Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 46 vyse,
bod 120). Nemtize byt vylouceno, Ze mezi tyto skute¢nosti prokazujici zidvaZnost
protipravniho jedndni, mohou patfit podle okolnosti hodnota vyrobku, ktery je
piedmétem protipravniho jednani, velikost relevantniho vyrobkového trhu a silné
postaveni kupujicich.
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Pokud tedy velikost trhu, hodnota vyrobku a silné postaveni kupujicich mohou byt
skute¢nostmi, které maji byt zohlednény pro zjisténi zdvaznosti protipravniho
jednani, jejich vyznam se lisi podle zvlastnich okolnosti dotéeného protipravniho
jednani.

V projednavaném pripadé se protipravni jednani tyka zejména kartelové dohody
o cendch, pricemz takové jednani je ze své povahy velice zdvainé. Krom toho
podniky dcastnici se dohody spole¢né zasobovaly vice nez 90 % svétového trhu
a 95 % evropského trhu (bod 9 odivodnéni Rozhodnuti). Koneé¢né je ziejmé, Ze
glukondt sodny je surovinou pouzivanou v celé fadé velmi rozdilnych kone¢nych
vyrobk, ¢imz tak ovliviuje ¢etné trhy (body 6 a 8 odGvodnéni Rozhodnuti).
V tomto kontextu maji malad velikost dotéeného trhu, omezena hodnota vyrobku
a silné postaveni kupujicich, i za piedpokladu, ze by byly prokdziny, pouze maly
vyznam vzhledem ke viem ostatnim skute¢nostem prokazujicim zdvaznost proti-
pravniho jedndni.

V kazdém ptipadé je tieba zohlednit, Ze Komise méla za to, Ze protipravni jednani
meélo byt povazovano za velice ziavazné ve smyslu pokynt, které pro takové pripady
stanovi, Ze Komise mtze ,zvazovat” podate¢ni ¢astku pfesahujici 20 miliont eur.
V projedndvaném pripadé viak z bodu 385 odivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, ze
Komise stanovila pouze pocate¢ni ¢istku 10 milion eur pro podniky nalezejici do
prvni kategorie a 5 miliont eur pro podniky nilezejici do druhé kategorie, coZ
odpovidad poloving, ¢i dokonce ¢tvrting ¢astky, kterou mohla na zakladé pokyna
»zvazovat” v pripadé velice zdvaznych protipravnich jednani.

Toto urceni pocdtecni ceny pokuty potvirzuje, Ze, jak Komise uvedla v bodé 377
odivodnéni Rozhodnuti, co se tyce velikosti trhu, zohlednila zejména tyto
skutec¢nosti.
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15¢ Z téchto diivodd musi byt ndmitky Roquette, pokud jde o nezohlednéni omezené
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velikosti trhu, slabé hodnoty dot¢eného vyrobku a silného postaveni kupujicich,
zamitnuty.

b) Nezohlednéni nazoru kupujicich

Argumenty Gcéastnika fizeni

Roquette ma za to, Ze Komise pii stanoveni pokuty opomenula zohlednit minéni
kupujicich, pfedstavujicich pfeviznou ¢ast poptavky odvétvi. Podle Roquette jestlize
Komise poloZila kupujicim otdzky ohledné dopadu kartelové dohody, bylo to proto,
ze méla za to, ze skutecnosti, které se ukazi v pribéhu Setieni, jsou ,nezbytné” ke
zjisténi tohoto dopadu. Vzhledem k zavértum uc¢inénym Komis{ uvedenym v bodé 368
oditvodnéni Rozhodnuti pfitom minéni kupujicich prokazujici nedostatek ticinku
kartelové dohody nebylo zohlednéno.

Podle Roquette odpovédi uzivateltt na dotaznik Komise dokazuji, Ze béhem obdobi
pokrytého Setfenim, tedy od roku 1989 do fijna 1994, nebylo pozorovano zidné
zvy$eni ceny glukondtu sodného. Naopak néktefi kupujici konstatovali pokles této
ceny. Zadny z kupujicich krom toho nemél za to, Ze by ¢elil odmitnuti prodeje
glukonédtu sodného. Kone¢né pouze dva kupujici méli za to, Ze na trhu neexistovala
intenzivni hospodéiskd soutéz, devét kupujicich se domnivalo, Ze existovala bézna
hospodarskd soutéz a pét kupujicich prohlésilo, Ze nejsou schopni se vyjadtit.
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Roquette podparné uplatiiuje, Ze dosti neutrdlni odpovédi kupujicich byly
zptasobeny skute¢nosti, ze na doté¢eném trhu, jako je tomu u mnoha trhi se
surovinami, neexistuji vyznamné odchylky cen. KKrom toho tvrdi, Ze existuji
soutézitelé, jejichz vaha neni na kazdém z trhd glukonatu sodného zanedbatelna.

Komise navrhuje tuto argumentaci zamitnout.

Zavéry Soudu

Co se ty¢e argumentt Roquette, pokud jde o zohlednéni minéni kupujicich, je tieba
pfipomenout, ze Komise méla v bodé 368 odavodnéni Rozhodnuti jednak za to, Ze
odpovédi kupujicich na Zadosti o informace neumozujf ucinit Zddny zavér ohledné
ucinkd kartelové dohody, a jednak za to, Ze odpovédi kupujicich na otazku existence
vyznamnych zvySeni cen od 1. ledna 1992 jsou v souladu s grafy zabavenymi
v prostorach Roquette, z nichz vyplyvd, Ze v roce 1992 ceny mirné klesly a poté se
stabilizovaly.

Dale je tieba zdQraznit, Ze s ohledem na otizky uvedené v dotazniku se dot¢ené
odpovédi kupujicich tykaly pouze obdobi po 1. lednu 1992. Namitky Roquette, i lkdyz
by byly opodstatnéné, by tedy neumoziiovaly zpochybnit posouzeni ti¢ink kartelové
dohody pied 1. lednem 1992 Komisi.

Konecné je treba rovnéz pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 135 vyse, Zze
z jednoho grafu zabaveného v prostorich Roquette vyplyva, ze od roku 1992 cena
glukonatu sodného lehce poklesla, aby se poté az do roku 1995 stabilizovala.

II - 3195



162

163

164

165

166

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-322/01

V projedndvaném pfipadé z odpovédi dotazovanych kupujicich vyplyvd, Ze velka
vétdina z nich méla za to, Ze na trhu glukondtu sodného existovala béZna nebo ne
pfili§ intenzivni hospodaiska soutéZ. Tyto uvahy viak nejsou té povahy, aby vyvratily
zjisténi tykajici se vyvoje cen glukondtu sodného po roce 1992 vyplyvajici z jednoho
z grafit zabavenych v prostordch Roquette. BéZnd nebo ne pifli§ intenzivni
hospodérskd soutéZz se totiz mulZe projevit poklesem nasledovanym relativni
stabilitou trznich cen, tak jak vyplyva z jednoho z graflt zabavenych v prostorich
Roquette pro obdobi po roce 1992. To viak neprokazuje, Ze tyto ceny odpovidaji
cendm, které by prevliddly na trhu podléhajicim hospodiiské soutézi. Tomuto
poklesu nésledovanému relativnf stabilizaci totiZ piedchazelo podstatné zvyseni cen,
které bylo zaznamenéano od zaditku provadéni kartelové dohody.

Komise tedy opravnéné udinila zévér, Ze odpovédi kupujicich byly v souladu s grafy
zabavenymi v prostordch Roquette a Ze na jejich zdkladé nemohla udinit specificky
zévér ohledné Gcinkd kartelové dohody.

Tento zavér neni zpochybnén ostatnimi argumenty Roquette v tomto ohledu.

Skute¢nost, Ze kupujici méli za to, Ze neexistovalo odmitnuti prodeje, tedy
neumoznuje ucinit nezbytné zdvér, Ze existuje t¢innd hospodaiska soutéz. Nehledé
na to, %e odmitnuti prodeje je v nékterych vnitrostitnich pravnich systémech
trestnym ¢inem, mizZe totiZ takové odmitnuti sice byt silnym naznakem toho, Ze na
daném trhu neexistuje Gc¢innd hospodaiska soutéz, aviak jeho neptitomnost
nezbytné nedokazuje, Ze trh je plné konkurenéni.

Argumenty Roquette vychézejici z vdhy soutéZitelit na dotéeném trhu a ze
skute¢nosti, Zze jako u mnoha trht surovin na ném nemohou byt konstatovany
vyznamné rozdily cen, rovnéZ nelze ptijmout. Roquette totiZ neprokazala, v ¢em tyto
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skute¢nosti skute¢né umoznily omezit ucinek kartelové dohody, tak jak vyplyva
z grafii zabavenych v prostorich Roquette.

Koneé¢né argument Roquette, podle lterého z dotazii, s nimiz se Ilomise obriétila na
kupujici na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 vyplyva, Ze jejich odpovédi byly nezbytné
k zjisténi dopadu kartelové dohody, nemize byt v projedndavaném pripadé piijat.
Z tohoto argumentu vyplyva, ze Komise nezohlednila odpovédi kupujicich. Jak v3al
bylo uvedeno vyse, odpovédi kupujicich nevyvraceji zdvéry Komise uc¢inéné na
zékladé graf@i zabavenych v prostorach Roquette, a musi tedy byt povazoviny za
ndlezité zohlednéné.

V tomto ohledu je tieba déle zdGraznit, Ze pokud ¢ldnek 11 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze
Komise mtze pii vykonu svych povinnosti od podniki vyzadovat viechny potiebné
informace nezbytné pfi pInéni ukold, které ji byly ulozeny, skute¢nost, ze se Komise
rozhodne shromazdit nékteré informace od podnik, nepfedjimd relevantnost
téchto informaci pro prokdzani uc¢inku protipravniho jednani.

Z predchozich davod( musi byt argumenty Roquette zaloZzené na nezohlednéni
odpovédi kupujicich zamitnuty.

c) Nezohlednéni atmosféry podezieni

Argumenty Gcastnik( i{zeni

Roquette ma za to, ze Komise pfi svém posouzeni Castky pokuty nezohlednila
atmosféru obecného podezieni, kterd ovlivnila fungovéini kartelové dohody,
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a omezila tedy jeji Géinek na trh. Tato atmosféra obecného podezieni vak podle
Roquette jasné vyplyvd z bodd 100, 187 az 197, 208, 214, 216, 225, 227 a 232
odtivodnéni Rozhodnuti.

Komise navrhuje zamitnuti téchto argumenta.

Zavéry Soudu

Co se tyce nezohlednéni atmosféry podezieni, je tieba nejprve zdlraznit, Ze tajné
kartelové dohody casto jiz z podstaty véci obklopuje atmosféra podezfent.

V projedndvaném piipadé se lze vzhledem k tomu, Ze tcastnici kartelové dohody
jsou byvali konkurenti, ktefi mohli na zdkladé jednostranného rozhodnuti opétovné
nabyt svou volnost a s ohledem na potencialné konkuren¢ni charakter tdastniki
kartelové dohody a dotcenych hospodaiskych zajmd, zvlasté s ohledem na
skute¢nost, Ze se jednalo o rozdéleni omezeného trhu mezi vyrobce, ktefi
v nékterych pripadech méli nadbyteéné vyrobni kapacity, divodné¢ domnivat, Ze
kartelovd dohoda byla obklopena atmosférou podezieni.

Existence atmosféry podezieni viak nezbytné neovliviiuje konkrétni dopad kartelové
dohody. Roquette v projedndvaném ptipadé neprokézala, Ze tato atmosféra
podezieni zpochybnila dopad kartelové dohody, tak jak byl konstatovian Komisi
v jejim Rozhodnuti.
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Argument Roquette vychazejici z nezohlednéni atmosféry podezieni tedy musi byt
zamitnut.

Ze vsech predchozich divodd je tieba ucinit zavér, Ze argumenty Roquette
neumoznuji zpochybnit existenci konkrétniho dopadu kartelové dohody, tak jak byl
konstatovin IKomisi v Rozhodnuti.

D — K omezeni ucinkit kartelové dohody spolecnosti Roquette

a) Argumenty ucastnilk fizeni

Co se tyCe zdvaznosti protipravniho jednani, Roquette mi mimo jiné za to, Ze
Komise nepftihlédla k jejimu chovéni, které umoznilo omezit protisoutéZni acinky
kartelové dohody. Toto nezohlednéni Komisi zptisobilo poruseni ¢lanku 15 natizeni
¢. 17, zésady proporcionality a zasady rovného zachizend.

Komise navrhuje tento argument zamitnout.

b) Zavéry Soudu

Argument Roquette tykajicf se nespravného posouzenf zdvaznosti protipravniho
jednéni a vychazejici z jejiho vlastniho chovani v priibéhu kartelové dohody musi byt
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zamitnut. V tomto ohledu postac¢uje pripomenout judikaturu uvedenou v bodé 89
vy$e, podle které Soud pii tom, kdyz se vyslovuje ke zohlednéni tcinki
protipravniho jednéni, nemusi zkoumat vlastni chovdni podnikd, jelikoz tcinky,
které maji byt zohlednény pro stanoveni obecné trovné pokut, nejsou ty, které
vyplyvaji ze skuteéného chovéni, o kterém podnik tvrdi, Ze jej pfijal, aviak aéinky
celého protipravniho jednéni, na kterém se podilel.

II — K déice trvdn{ protiprdvniho jedndni

A — Argumenty icastnikii vizent

Roquette mé v podstaté za to, Ze Komise porusila ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17 a zasady
rovného zachdzeni a proporcionality tim, Ze posoudila délku trvéni protipravniho
jednini Roquette na osm let a dva mésice misto sedmi let a sedmi mésict.

Na rozdil od Komise, ktera stanovi konec protipravniho jednéni, co se tyce Roquette,
na ¢erven 1995, md Roquette za to, Ze svoji tcast na kartelové dohodé ukondila
v kvétnu 1994, kdy prestala sdélovat své trzni statistiky, nebo podptrné v fijnu 1994,
kdy na schtizi v Londyné potvrdila svoje odmitnuti pokracovat v kartelové dohodé.

Pro podlozeni tohoto stanoviska Roquette jednak uvadi fadu dokumenti pro-
kazujicich konec kartelové dohody pted dervnem 1995. Pripomind tak, Ze
v memorandu ze dne 23. dubna 1999 m4é Jungbunzlauer za to, Ze ,jiz od kvétna
1994 neexistovaly trzni statistiky” a Ze , [s] prohld$enim Roquette dne 4. fijna 1994
v Londyné o tom, Ze jiZz nebude respektovat Zadnou z téchto dohod, se tyto dohody
staly obsoletnimi“. Fujisawa krom toho podle Roquette v dokumentu ze dne
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12. biezna 1998 tykajicim se systému vymény statistickych udaji prohlésila, ze
»tento systém byl v urcitém okamziku, na konci {roku] 1993 nebo na zac¢atku {roku]
1994 ukoncen®, zatimco Komise v bodé 91 odvodnéni Rozhodnuti uznava
prvofadou dlezZitost téchto statistickych vymén. Roquette rovnéz uvadi sviij dopis
ze dne 22. ¢ervence 1999 zaslany Komisi, jakoz i dokumenty pouzité v iizeni pied
americkymi organy, v jehoz pribeéhu, jak pripomind, prohlasila, Ze schiize z #ijna
1994 kartelovou dohodu ukontila. Roquette kone¢né odkazuje na body 226 az 229
odivodnéni Rozhodnuti, ve kterych Komise vysvétluje, Ze expanze trhu byla
mnohem pomalejsi, nez se oc¢ekdvalo, coz vedlo k postupnému zhorfovéni vztahti
mezi Gcastniky, jehoz vrchol nastal na schtzi z fijna 1994.

Roquette md krom toho za to, Ze schiize z ¢ervna 1995 v Anaheimu byla pouze
»nezdatenym pokusem” prevzit novou kartelovou dohodu. Tento zavér zakldda na
kontrastu mezi frekvenci vymén statistik a pravidelnosti piedchozich schizi pied
kvétnem 1994 a cervnem 1994 a neexistenci vymén statistik mezi kvétnem 1994
a Cervnem 1995 a schizi mezi fijnem 1994 a Cervnem 1995. Tato analyza je
potvrzena rozliSenim uc¢inénym Komisi mezi ,,prvni“ kartelovou dohodou mezi lety
1981 a 1985 a ,druhou” kartelovou dohodou od roku 1987. Prvni schiize druhé
kartelové dohody nebyla Komisi povazovana za pokracovani prvni kartelové dohody,
ale skutec¢né za pokus vytvoiit druhou kartelovou dohodu. Tento zavér je krom toho
potvrzen skute¢nostf, Ze schiize z ¢ervna 1995 podle Roquette k ni¢emu nevedla, jak
vyplyvd z dokumentu pifedaného americkym orginim a sdéleného Komisi
spole¢nosti Roquette. Kone¢né Roquette uvddi, Ze pouhd skute¢nost, Ze ucastnici
na této schiizi z ¢ervna 1995 diskutovali o ,kompenzaci® nebo ,cilovych vyrobnich
zamérech®, neumoznuje prokazat kontinuitu s diivéjsi kartelovou dohodou.

Skute¢nd délka trvani protipravniho jednéni tedy, co se ty¢e Roquette, byla sedm let
a sedm mésica.
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S ohledem na zptisob vypoétu pouzity Komisi, ktery spoéivad ve zvyseni pocéitecni
¢astky pokut na zakladé zavaznosti protipravniho jedndni ve vy§i 10 % za rok, ma
Roquette za to, Ze zvySeni by nemélo byt 80 %, avsak 70 %.

Krom toho poslednim rokem protipravniho jednéni je podle Roquette rok 1994,
a nikoliv 1995. Jelikoz Komise pro vypocet pokut vychdzi z posledniho roku
protipravniho jednani (bod 381 odGvodnéni Rozhodnuti), mél byt pro uréeni
zakladni ¢éstky zohlednén obrat z roku 1994, tedy 62 204 098 FRF (bez ,mateiskych
vod®), a nikoliv obrat z roku 1995 ve vysi 64 187 200 FRF.

Roquette mé podpiirné za to, Ze i kdyby kartelova dohoda byla ukondena v éervnu
1995, Komise by nemohla zohlednit obrat za cely rok 1995. Podle Roquette mél byt
pro zjisténi vahy Roquette v kartelové dohodé zohlednén pouze obrat prvnich Sesti
mésich roku 1995.

Komise navrhuje tuto argumentaci zamitnout.

B — Zdvéry Soudu

Co se tyce tdajného ukonceni ticasti Roquette na kartelové dohodé v pribéhu
kvétna 1994 nebo, podptrné, na schiizi ze dne 4. fijna 1994, je tieba ptipomenout, Ze
v bodech 81 aZ 90 Rozhodnuti Komise uvadi, Ze skutecnosti zaklddajici kartelovou
dohodu zahrnuji komplexni mechanismus sméfujici k rozdéleni trhii, stanoveni
ceny a vymény informaci o zdkaznicich. Pouhd skute¢nost, i kdyby byla prokdzana,
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ze Roquette prestala v roce 1994 nebo po schizi ze dne 4. fijna 1994 sdélovat
ostatnim ¢leniim kartelové dohody sviij obrat, neumoziuje sama o sobé prokazat, ze
kartelova dohoda prestala existovat nebo Ze Roquette k ni piestala patfit.

Naopalk z bodi 220 az 228 odavodnéni Rozhodnuti, které nejsou Roquette
zpochybriovany, vyplyva, ze Roquette pokracovala v ucasti na nékolika schizich
kartelové dohody, tedy schiizich ve dnech 26. a 27. ¢ervna 1994 v Atlantg, 31. srpna
a 1. zai'i 1994 v Curychu a 4. fijna 1994 v Londyné.

Co se tyce schhze, kterd se konala ve dnech 26. a 27. ¢ervna 1994 v Atlantg,
z Rozhodnuti vyplyva, aniz by to bylo Roquette zpochybiiovano, ze ,diskuse na ni
byly srovnatelné s témi z diivéjsich mésicti a tykaly se negativniho vyvoje trhu, cen
a mnozstvi®.

Co se tyce schiize, kterd se konala v Londyné dne 4. fijna 1994, z Rozhodnuti
vyplyva, Ze mezi ¢leny kartelové dohody pii této piilezitosti vypukl konflikt ohledné
rozdéleni prodejnich kvét glukonédtu sodného. Tento konflikt ukazuje, na rozdil od
toho, co se snazi prokazat Roquette, ze ¢lenové kartelové dohody méli alespori tumysl
pokracovat v hleddani kompromisu o prodejnich mnozstvich. Skuteénost, ze
z odpovédi Roquette na ozndmeni ndmitek ze dne 25. ¢ervence 2000, tak jak byla
pievzata v bodé 229 odivodnéni Rozhodnuti, vyplyvd, Ze na této schiizi ze dne
4. tijna 1994 Roquette ,vyjadrila svij tmysl jiz se kartelové dohody neucastnit®,
nemuize prokazat konec ti¢asti Roquette na kartelové dohodé. Toto vyjadieni postoje
Roquette na této schiizi totiz v tomto kontextu znamend nanejvyse, Ze vyvinula usili,
aby se od kartelové dohody distancovala. Stejné tak okolnost, ze zdstupce Roquette
v priibéhu této schize predcasné opustil mistnost, neznamend, Ze se Roquette
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vefejné od obsahu této schiize distancovala. V kontextu konfliktu, ktery na této
schtizi strany proti sobé postavil, mohlo takové chovani byt Komisi platné
kvalifikovdno jako strategie pro ziskéni vice ustupktt ze strany ostatnich ¢lendt
kartelové dohody spise nez akt znamenajici konec tcasti Roquette na ni.

Komise tedy méla oprdvnéné za to, Ze Roquette v kvétnu 1994 nebo na schiizi ze dne
4, tijna 1994 svoji Gcast na kartelové dohodé neukondila.

Co se tyce povahy schtize, kterd se konala od 3. do 5. ¢ervna 1995 v Anaheimu, je
namisté v prvni radé podotknout, Ze Roquette nezpochybiiuje, jak Komise
zaznamenala v bodé 232 odivodnéni Rozhodnuti, Ze na této schiizi, na které byli
piitomni vSichni ¢lenové kartelové dohody, ucastnici diskutovali o objemech
prodeji glukonatu sodného uskuteénénych v roce 1994. Komise zvlasté uvedla, aniz
by Roquette tuto skute¢nost zpochybnila, e podie slov ADM spolec¢nost
Jungbunzlauer pozadovala ,sdélit celkovd (Cisla prodeji glukonitu sodného
realizovanych ADM v roce 1994 (bod 232 odivodnéni Rozhodnuti).

Je vSak tieba uvést, Ze tento zptisob postupu se v podstaté shodoval s obvyklou praxi
uvnitf Lartelové dohody, kterd sméfovala k zajisténi dodrZovéni pridélenych
prodejnich kvét a kterd, jak vyplyvd z bodd 92 a 93 odtvodnéni Rozhodnuti,
spocivala v tom, Ze pfed kaZdou schiizi ¢lenové kartelové dohody sdélovali své
obraty spole¢nosti Jungbunzlauer, ktera je shromaZzdovala a $ifila na schazich.

Roquette zadruhé nezpochybiiuje popis udalosti uvedenych Komisi v bodé 232
odtvodnéni Rozhodnuti, podle kterého byl na této schtzi navrZzen novy systém
vymény informaci tykajicich se objemu prodeje. Tento systém meél umozZnit
anonymni urceni, tedy tak, aby Zidny ze ¢lenti neznal ¢iselné tdaje ostatnich,
celkové velikosti trhu glukonatu sodného nésledujicim zptsobem: ,[Plodnik A by
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napsal ndhodné ¢islo piedstavujici ¢ast jeho celkového objemu; podnik B by podniku
C ukazal soucet ¢isel podniku A a podniku B; podnik C by piidal k této castce sviyj
celkovy objem; podnik A by kone¢né k tomuto pfidal zbytek svého celkového
objemu a sdélil by tento vysledek skupiné” (bod 233 odtivodnéni Rozhodnuti).

Vzhledem k této skutecnosti je namisté mit za to, Ze Komise mohla opravnéné
usoudit, Zze predstavovala novy pokus ¢lentt kartelové dohody ,nastolit na trhu
poiddek” a pokracovat ve svych protisoutéznich praktikich provadénych v prabéhu
piededlych let, sméfujicich k udrzeni kontroly trhu spole¢nymi akcemi, i kdyz
popiipadé v rozdilné podobé a raznymi zptsoby. Okolnost, ze ¢lenové kartelové
dohody se pokusili zavést systém ,anonymni“ vymény informaci, tak jak byl popsan
vySe, mohl byt Komisi divodné vyklidin jako ptirozené pokracovani chovdani
podnikd uvniti kartelové dohody, kterd, jak vyplyvd zejména z bodu 93 odGvodnéni
Rozhodnuti, byla charakterizoviana ,atmosférou zvydujiciho se vzajemného pode-
zieni®, jejimz cilem v$ak nicméné bylo rozdéleni trhu. Z tohoto Ghlu mohla Komise
mit platné za to, Ze zavedenim nového systému vymény informaci ¢lenové kartelové
dohody prokazali, ze ,byli stile rozhodnuti nalézt Fe$eni umoziujici jim pokracovat
ve svych protisoutéznich praktikdch” (bod 322 odavodnéni Rozhodnuti) a ,,zachovat
svou kontrolu trhu spole¢nou akci” (bod 232 odtivodnéni Rozhodnuti).

Zatieti, okolnost, ze obdobi uplynulé mezi schazi ze dne 4. fijna 1994 a schizi
z ¢ervna 1995 bylo delsi nez to, které od sebe délilo piedchozi schiaze, zdtraziuje
nanejvyse hluboky konflikt, ktery existoval mezi ¢leny kartelové dohody, avsak
nevyvraci zdvér Komise, podle kterého na schiizi z ¢ervna 1995 podnikli novy pokus
zachovat protisoutézni praltiky.
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Zactvrté, kratkd poznidmka, kterou Roquette na této schiizi zapsala a Komise uvedla
v bodech 233 a 322 od@ivodnéni Rozhodnuti (,6.95 Anaheim: Diskuse: kompenzace;
44 000 mt cilova produkce na svétové trovni; ceny”) miiZe byt dévodné povazovéana
za potvrzujici tezi hajenou Komisi, i kdyZz je pravda, Ze individudlné a vytrzena
z kontextu poskytuje tato poznamka pouze nepfesnou piedstavu o obsahu diskusi
konanych v prabéhu schiize ve dnech 3., 4. a 5. ¢ervna 1995.

Zapaté prohldSeni zaméstnance Roquette, pfilozené k dopisu Roquette ze dne
22. cervence 1999, podle kterého tato schize ,k ni¢emu nevedla a ni¢emu
neposlouzila“, coz je prohldseni, které se shoduje s prohldSenim Jungbunzlauer
v jejim dopisu ze dne 30. dubna 1999, nemd vyznam, nebot potvrzuje, Ze tato schtize
nezménila fungovani jediného a pokracujiciho protipravniho jedndn{ (bod 254
odivodnéni Rozhodnuti). Tento dopis tedy neprokazuje neexistenci timyslu ze
strany ¢lent kartelové dohody zachovat jejich protipravni jednani, i kdyZ v jiné
podobé a jinymi zplsoby.

V tomto kontextu je namisté pfipomenout, Ze pro Géely pfezkumu uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 ES na dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé je zohlednéni konkrétnich
ucinkd dohody nadbyte¢né, pokud je ziejmé, Ze cilem dohody bylo vylouceni,
omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéZe na spole¢ném trhu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64,
Recueil, s. 429, 496; Komise v. Anic Partecipazioni, bod 89 vyse, bod 99, a ze dne
8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, bod 178; rozsudek
Soudu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil,
s. [1-49, bod 87).

Komise tedy platné mohla mit za to, Ze kartelovd dohoda trvala aZ do ¢ervna 1995.
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111 — K polehéujicim okolnostem

A — Argumenty ucastnikil Fizeni

Roquette se v zdsadé domnivi, Zze i za predpokladu, Zze by se KKomise nedopustila
nespravnosti, pokud jde o posouzeni zavainosti protipravniho jedndni, méla pri
svém posouzeni ¢astly pokuty z titulu polehé¢ujicich okolnosti zohlednit vylu¢né
pasivni nebo nasledovatelskou roli Roquette v protipravnim jednéni, to, Ze Roquette
restriktivni praktiky kartelové dohody neprovadéla, a jeji ,brzdici roli“, pokud jde
o protipravni jednani. Roquette zde odkazuje na argumenty, které rozvijela, pokud
jde o zdavaznost protipravniho jednani.

Tato opomenuti jsou podle Roquette porusenim pokynii a jsou v rozporu se
zasadami stanovenymi judikaturou (rozsudky Soudu ze dne 24. iijna 1991, Petrofina
v. Komise, T-2/89, Recueil, s. 11-1087, bod 173, a ze dne 14. kvétna 1998, Cascades
v. Komise, T-308/94, Recueil, s. [1-925, body 230 a 231).

Ve své replice Roquette upiesnuje, Ze co se tyce poleh¢ujicich okolnosti, které nebyly
Komisi zohlednény, odkazuje na skute¢nosti prokazuyjicf jeji ,.brzdici roli“ v kartelové
dohodé. Konkrétnéji uvadi zaprvé skuteénost, Ze byla plivodcem vylouceni
~matefskych vod“. Zadruhé uvidi, Zze fungovani systému dohledu, které bylo
uhelnym kamenem kartelové dohody, bylo oslabeno jejim odmitnutim vyméitovat si
dostatecné casto statistiky. Zat¥eti mé za to, ze u¢inkem jejiho odmitnuti financovat
systém externiho dohledu bylo narusent dobrého fungovani kartelové dohody, nebot
dtvéryhodnost udajit poskytnutych wtlastniky kartelové dohody nebylo mozno
ovéiit, coz otevielo moznost nedodrzet znéni dohody a bylo piivodem nastoleni
atmosféry nediwvérivosti, ktera vedla k rozpadu dohody. Zactvrté uvadi skuteénost,
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Ze méla vzdy nezavislou obchodni politiku, jak to prokazuje skute¢nost, Ze jeji ceny
téméf nikdy neodpovidaly prahovym nebo cilovym ceném stanovenym v rdmci
kartelové dohody. Kone¢né se zapaté domnivi, Ze byla prvni, kdo kartelovou dohodu
ukondil.

Komise navrhuje tyto argumenty zamitnout.

B —~ Zdvéry Soudu

Z zaloby vyplyvd, Ze Roquette tvrdi, %e ji Komise odmitla pfiznat polehéujici
okolnosti, které by vyplyvaly z jeji pasivni a ndsledovnické role v uskute¢iiovani
protipravniho jednéani, z toho, Ze neprovadéla omezujici praktiky, a z jeji ,brzdici
role” vzhledem k protipravnimu jednéni. V tomto ohledu Roquette obecné odkazuje
na skuteénosti jiz uvedené v ramci Zalobnich dévodt tykajicich se zdvaZnosti
protipravniho jedndni, pficemZ upfesiiuje, Ze kdyby tyto skutecnosti nebyly
zohlednény pro urceni zdkladni ¢dstky, mély by pfirozené nalézt své uplatnéni
v ramci posouzeni polehcujicich okolnosti.

Vzhledem k témto argumentéun je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 44 odst. 1
pism. c) a d) jednaciho fadu Soudu musi Zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis
uvedenych Zalobnich divodd. Krom toho na zékladé judikatury musi byt nezavisle
na jakékoliv terminologické otdzce tento popis dostateéné jasny a piesny, aby
Zalované umoznil pfipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé piipadné i bez
dal$ich podptrnych informaci. Pro to, aby byla Zaloba pfipustn4, je totiZ tfeba, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby, a to za Gcelem zajisténi
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pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 11-2081, bod 31,
a usneseni Soudu ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise,
T-154/98, Recueil, s. 11-1703, bod 49).

V projedniavaném piipadé obecny odkaz na skuteénosti uvedené v ramci zalobnich
diivodi tykajicich se zdvaznosti protipravniho jedndni, ué¢inény za ucelem prokazani
existence dovoldvanych poleh¢ujicich okolnosti, Soudu neumoziiuje presné zjistit
dosah Zzalobniho diivodu vychézejiciho z existence polehéujicich okolnosti. 1 kdyz
totiz nemiize byt vylouceno, ze podstatné skutkové a pravni okolnosti, ze kterych
Roquette vychazi, jsou v Zalobé uvedeny, Zzalobkyné je nicméné musi uvést ucelené
a srozumitelné. Soudu zvladté nepiislusi, aby ve viech skute¢nostech uvedenych na
podporu prvniho zalobniho davedu zjistoval, zda tyto skute¢nosti mohly byt rovnéz
pouzity na podporu druhého zalobniho davodu a v projednavaném piipadé, jaké
skute¢nosti mohly byt pouzity pro ktery typ polehéuyjicich okolnosti. Skuteé¢nost, ze
Komise vyvinula zvldstni asili, aby se i pies zjevnou nepiesnost tohoto Zalobniho
ditvodu pokusila identifikovat pfipadné argumenty zalobkyné uvedené v ramci jeji
argumentace tykajici se zalobniho dtivodu vychézejiciho ze zdvaznosti protipravniho
jedndni a které popiipadé mohou byt prevzaty na podporu zalobniho divodu
vychazejiciho z existence polehcujicich okolnosti, jakoZ i na néj v tomto kontextu
odpovédét, tento zévér neovlivituje. Tento postoj Komise je totiz pouze domnénkou,
pokud jde o piesny dosah zalobniho divodu uvedeného Roquette. Neumoznuje
s jistotou urcit presny dosah zalobniho davodu Roquette zalozeného na existenci
polehcujicich okolnosti.

Z tohoto davodu je tieba zalobni davody tykajici se nespravnosti, kterych se Komise
méla dopustit v rdmci své analyzy polehéujicich okolnosti, odmitnout jako
nepiipustné na zakladeé ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a d) jednaciho fadu.
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IV — Ke spoluprdci Roquette v pritbéhu sprdvniho fizeni

A — Uvod

Podle Roquette se Komise dopustila nespravného posouzeni rovnéz pii pouziti
sdéleni o spolupréci.

Roquette mé za to, Zze Komise ji méla pokutu sniZit o 50 az 75 % podle bodu C
sdélenf o spolupraci, namisto sniZzeni pokuty o 40 % podie bodu D téhoZ sdéleni.

Roquette na podporu tohoto stanoviska uplatiiuje, Ze posouzeni ucinéné Komisi
o povaze a obsahu skutec¢nostf ji poskytnutych je nespravné ze dvou divodd. Jednak,
a na rozdil od toho, co uvedla Komise v Rozhodnuti, byla prvnim a jedinym ¢lenem
dohody, ktery ji poskytl uréujici poznatky k vypracovani Rozhodnuti. Krom toho se
Roquette domnivd, Ze Komise nespriavné relativizovala vyznam jeji spoluprace
v pribéhu spriavniho fizenf tim, Ze uvedla, Ze dot¢ené dokumenty piedlozila az ve
své odpovédi na formélni Zddost Komise o informace ze dne 2. bfezna 1999
zaloZenou na ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17.

Z4d4 tedy, aby Soud na zékladé své pravomoci soudniho piezkumu v plné jurisdikci
v oblasti pokut toto posouzeni prezkoumal (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 111).
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B — Co se tyce skutecnosti, Ze Roquette byla prvnim a jedinym délenem kartelové
dohody, ktery Komisi poskytl urcujici ditkazy k vypracovdni Rozhodnuti

1. Obecné

Roquette uvadi, ze Komise méla nesprivné v bodé 415 Rozhodnuti za to, Ze
»Fujisawa [byla] prvnim ¢lenem kartelové dohody, ktery poskytl uréujici poznatky
k prokézani existence kartelové dohody”. Roquette v tomto ohledu uvadi dva zalobni
davody. Zaprvé uplatnuje, ze informace ziskané Komisi pted jeji spolupraci
s Roquette byly nedostacujici k prokdzini existence kartelové dohody. Zadruhé
podle Roquette Komise ziskala uréujici poznatky pro vypracovani Rozhodnuti aZ na
zakladé jeji vlastni spolupriace s Komisi. Témto argumentiim piedchazi obecné
uvahy, pokud jde o pravidla, kterd Komise méla na projedndvany piipad pouzit pro
posouzeni spoluprice v prabéhu spravniho fizeni.

2. Obecné uvahy, pokud jde o pravidla pouzitelnd v projedniavaném piipadé pro
posouzeni spoluprdce tcastnild rizeni v prabéhu spravniho fizeni

a) Argumenty tGcastnikt rizenf

Podle Roquette za zvlastnich okolnosti projednavaného piipadu mela Komise
posoudit vyznam snizeni ¢astky pokuty ptiznané na tomto zikladé nikoliv zaprvé
podle poiadi, ve kterém ucastnici v prabéhu spriavniho fizeni spolupracovali, aviak
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pfedevsim podle obsahu a pridané hodnoty diikazii poskytnutych témito vicastniky
pro vypracovanf namitek uvedenych v Rozhodnuti.

Pokud jde o tyto zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu, Roquette uvadi, Ze
Komise zahdjila vlastni vySetfovani, které vedlo k prijeti Rozhodnuti, aZ poté, co
ziskala informace, pokud jde o vy$etfovani ve Spojenych statech. Roquette totiz
pfipomind, 7e z bodu 53 Rozhodnut{ vyplyva, Ze v breznu 1997 americké
ministerstvo spravedinosti Komisi informovalo o vy$etfovini vedeném na trhu
glukonatu sodného. Stejné tak z toho vyplyv4, ze Komise byla v fijnu 1997
informovéna, Ze Akzo, Avebe a Glucona pfiznaly, 7e se Gclastnily mezindrodni
kartelové dohody tykajici se tohoto vyrobku, sméfujici ke stanoveni cen a rozdéleni
podild na trhu ,ve Spojenych statech a jinde“, a Ze v prosinci 1997, respektive
v unoru 1998 Roquette a Fujisawa tyto skute¢nosti doznaly. I kdyz Komise
v Rozhodnut{ piesné neoznacila povahu informaci, které ziskala z dévodu fizeni
zahdjeného ve Spojenych stétech, je nicméné legitimni se domnivat, Ze Komise méla
k dispozici alespon jednotlivé tiskovd sdéleni ze dntt 24. zaf{ a 17. prosince 1997
popisujici vysledek vysetrovam vedenych ve Spojenych statech, kterazto sdéleni byla
veiejnosti piistupnd pfres internet.

Roquette z toho vyvozuje, Ze kdyZ Komise zaslala, jak to vyplyvd z bodu 54
Rozhodnuti, ,[v] prabéhu zimy 1997—1998“ na zdkladé ¢lanku 11 natfzeni ¢. 17 své
prvni Z4dosti o informace ,hlavnim vyrobciim, dovozclm/vyvozctim a zakaznikiim
glukondatu sodného v Evropé“, byla informovéna o existenci kartelové dohody na
trhu glukonédtu sodného na svétové trovni, totoznosti Gcastnikt, skutecnosti, Ze
kazdy z tcastnikit u americkych orgdn doznal protipravni jedndni a skutecnosti, Ze
protipravni jedndni bylo od ¢ervna 1995 ukonceno.

Za takov;’rch zvlastnich okolnosti pfitom podle ni neni priméfené poskytnout

nejvyssi snizeni Gcastnikovi, ktery prvni s Komisi spolupracoval, ale tomu, ktery
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poskytl relevantni informace a dokumenty, a tedy skute¢né Komisi umoznil usnadnit
konstatovani protipravniho jednani.

Toto stanovisko ostatné odpovidd pristupu, ktery sama Komise uvedla v nivrhu
nového sdéleni o snizeni pokut, zvefejnéném v cervenci 2001 (dile jen ,navrh
nového sdéleni”) a od jeho zvefejnéni v roce 2002 ve svém novém sdéleni
o neuloZeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Uf. vést. 2002, C 45,
s. 3; ddle jen ,nové sdéleni”). Komise se tedy méla fidit v projedndvaném piipadé
touto novou politikou. Roquette na podporu této argumentace v ramci své repliky
uvadi jednak pravni povahu takového sdéleni, které vyvolava legitimni oc¢ekavani ve
prospéch dotéenych podniki, a jednak obecnou zdsadu trestniho prava, podle které
je tieba pouzit pro pachatele nejpiiznivéjsi trestni zakon (retroaktivita in mitius)
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97, Recueil,
s. 1-6781, a rozhodnuti Komise 1999/210/ES ze dne 14. fijna 1998 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o ES (IV/F-3/33.70 — British Sugar plc a dalsi) (UF. vést. 1999,

L 76, s. 1)].

Komise ma za to, Ze Roquette nemutize namitat niavrh nového sdéleni. Komise
zpochybnuje pifpustnost zalobniho divodu Roquette, podle kterého je pouziti
nového sdéleni odtivodnéno zasadou pouziti pro pachatele nejpriznivéjsiho trestniho
zékona. Povazuje tento zalobni diivod za nepiipustny, nebot byl poprvé uveden ve
stadiu repliky. Podptirné ma IKomise v podstaté za to, Ze Roquette si protiteci tim, ze
Komisi jednak vytyka, Ze nespravné uplatnila sdéleni o spolupraci, a jednalk zada
o retroaktivni uplatnéni nového sdéleni, které nahradilo sdéleni o spolupraci.

b) Zavéry Soudu

Je namisté uvést, Ze Komise ve svém sdéleni o spoluprici definovala podminky, za
kterych mohou byt podniky, které s ni spolupracuji v prabéhu jejiho Setieni
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kartelové dohody, osvobozeny od pokuty nebo byt opravnény ke sniZeni pokuty,
kterou by jinak musely zaplatit (viz bod A odst. 3 sdéleni o spolupréci).

Toto sdéleni o spolupréci vyplyva z vykonu posuzovaci pravomoci Komise a jeho
dtisledkem je pouze sebeomezeni pravomoci Komise pii dodrzeni zdsady rovného
zachdzeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams
Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 89). Ostatné, jak je vyslovné
uvedeno v bodé D odst. 3 tohoto sdéleni, posledné uvedend dala vzniknout
legitimnim odekdvanim, ze kterych vychazeji podniky, které si preji Komisi
informovat o existenci kartelové dohody. S ohledem na dodrzovéni zdsady rovného
zachdzeni a legitimni ocekévani, které podniky piejici si s Komisi spolupracovat
mohly z tohoto sdéleni vyvozovat, tedy Komise byla povinna jednat s nim v souladu
pii posuzovani spolupréace Roquette v ramci urdeni ¢astky pokuty ji ulozené.

Roquette tedy nespravné uvadi, Ze v projedndvaném pifpadé méla Komise uplatnit
pravidla uvedena nikoliv ve sdélen{ o spoluprici, ale v ndvrhu nového sdéleni nebo
v samotném novém sdéleni. Co se totiZz ty¢e ndvrhu nového sdéleni, je tfeba
konstatovat, Ze i kdyZ tento dokument byl zvefejnén v Cervenci 2001, tedy pred
ptijetim Rozhodnuti, Roquette nezpochybiiuje, zZe Komise zveiejnila tento
dokument pouze za ti¢elem umoznit ztcastnénym piedlozit v tomto ohledu sva
vyjddieni. Co se tyde nového sdéleni, je namisté podotknout, Ze tento dokument byl
zveiejnén az po ptijeti Rozhodnuti. Ani navrh nového sdéleni, ani samotné nové
sdéleni tedy nemohly mit sebeomezujici G¢inek na vykon posuzovaci pravomoci
Komise v projedndvaném pfipadé (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
11. za# 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. II-3305, bod 121,
a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. 11-3495, bod 142).
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Roquette tedy nesprdavné uvadi zdsadu legitimniho ocekavani a, za predpokladu, ze
takova obecna zasada v pravu Spolecenstvi existuje, zdsadu pouziti nejptiznivéjiiho
trestniho zdkona pro pachatele, aby tvrdila, ze Komise méla v projednidvaném
pripadé uplatnit navrh nového sdéleni nebo nové sdéleni, ¢i dokonce zdsady uvedené
v téchto dokumentech.

Dile se zajisté jevi, jak to Roquette zdtraziuje, Zze na rozdil od nékterych jinych
vyS$etfovani vedenych Komisi v minulosti, méla Komise v projednidvaném piipadé
k dispozici nékteré informace, pokud jde o existenci svétového kartelu na trhu
glukondtu sodného a pokud jde o totoznost nékterych z jeho uéastnikq, jiz pied
zahdjenim vlastniho vysetfovani podle nafizeni ¢. 17, jak vyplyva z bodu 53
Rozhodnuti.

Dasledkem této okolnosti viak nemdze byt, Ze by Komise nesméla pouZit pravidla
v oblasti spoluprice podnikd, ktera definovala ve svém sdéleni o spoluprici.

Konecné je tieba zdlraznit, Ze Roquette nezpochybnuje, Ze Fujisawa byla prvnim
¢lenem kartelové dohody, ktery oznamil jeji existenci a informoval Komisi
o totoznosti jejich Gcéastnikii a predmétu protipravniho jedndni. Roquette rovnéz
piipousti, ze sdéleni o spolupraci uvadi zasadu, podle které pouze podnik, ktery ,je
prvni, kdo poskytne urcujici poznatky lk prokdzini existence kartelové dohody”,
muZe zfskat velmi vyznamné (alespoii 75 %) nebo vyznamné (50 az 75 %) sniZeni
¢astky pokuty, kterd by mu byla ulozena, kdyby nespolupracoval [viz bod B, pism. b)
a bod C sdéleni o spoluprici].

V projednavaném piipadé Komise provedla Setfeni u podniki acastnicich se
kartelové dohody ve smyslu bodu B pism. a) tohoto sdélenf az poté, co obdrzela
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informace od spoleénosti Fujisawa. Informace ziskané, pokud jde o vySetfovani
vedené ve Spojenych statech, tedy nemohly ve smyslu tohoto ustanoveni zabranit
uplatnéni zachdzeni stanoveného v bodé B uvedeného sdéleni na spolecnost
Fujisawa.

Na rozdil od toho, co tvrdi Roquette, Komise tedy oprivnéné na projedndvany
pripad uplatnila pravidla, kterd definovala ve svém sdéleni o spolupréci z roku 1996.

3. Pokud jde o skuteénost, ze informace ziskané Komis{ pied spolupraci s Roquette
byly k prokédzani existence kartelové dohody nedostadujici

a) Argumenty tGcastnikd fizen{

Roquette mé za to, Ze informace ziskané Komisi pred jeji vlastni spolupraci s ni
nebyly nevyvratitelnym diikazem obsahu kartelové dohody a jejiho fungovani.

Roquette ma zaprvé za to, Ze pred jeji spoluprici s Komisi informace, které Komise
méla, nepfesahovaly rdmec informaci, které jiz ziskala u americkych organ nebo
které byly vefejné dostupné. Tyto informace pouze uvadély, Ze spole¢nosti Akzo,
Avebe, Glucona, Roquette a Fujisawa se od srpna 1993 do ¢ervna 1995 schdzely, aby
se zejména dohodly na cenédch a rozdélenf podilé na trhu glukonétu sodného.
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Zadruhé podle Roquette byly tyto informace nedostacujici pro zjisténi existence
kartelové dohody, jelikoz se v podstaté jednalo o pouhd prohlaseni. Jediné
poskytnuté listinné dikazy spocivaly v prepravnich dokladech. Komise méla ostatné
za to, Ze je nezbytné zaslat zadosti o informace a pfistoupit k ovéieni u téastnika,
nespokojujic se s informacemi ziskanymi prostfednictvim americkych organt
a s prvnimi poznatky uvedenymi spole¢nostimi Fujisawa dne 12. kvétna 1998 a ADM
dne 21. ledna 1999.

Komise ma za to, Ze prvni spole¢nosti, kterd poskytla urcujici poznatky k prokézani
existence kartelové dohody, byla Fujisawa.

b) Zivéry Soudu

Roquette se snazi tim, Ze uplatiluje, Ze informace ziskané Komisi pred jeji vlastni
spolupricf s ni byly nedostacujici k prokazani existence kartelové dohody, v podstaté
prokdzat, ze IKomise méla nespravné za to, ze Fujisawa byla ,prvni, kterd Komisi
poslcytla uréujici poznatky k prokazani existence kartelové dohody” ve smyslu bodu C
ve spojeni s bodem B pism. b) sdéleni o spolupraci.

Bod C sdéleni o spoluprici, ,Vyznamné snizeni ¢astky pokuty®, stanovi:

»Podnik, ktery pti splnéni podminek uvedenych v bodé B pism. b) az e), oznami
tajnou kartelovou dohodu poté, co Komise na zdkladé rozhodnuti provedla Setieni
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u podnikd, které se ucastnily kartelové dohody, aniz by toto Setfeni mohlo
poskytnout dostate¢ny zdklad k odévodnéni zahdjeni iizeni za ucelem pfijeti
rozhodnuti, je opravnén ke sniZeni ¢astky pokuty o 50 az 75 %.“

Podminky bodu B pism. b) aZ e), na ktery odkazuje bod C, se tykaji podniku, ktery:

+b) je prvni, ktery poskytne uréujici poznatky k prokdzéni existence kartelové
dohody;

¢) ukondil svou tcast na protipravnim jednéni nejpozdéji v okamziku, kdy ozndmf
kartelovou dohoduy;

d) poskytne Komisi vechny uZitené informace, jakoZz i viechny dokumenty
a ditkazy tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, a bude stile a plné
spolupracovat v priibéhu celého Seti'eni;

e) nepfinutil jiny podnik k Gdasti na kartelové dohodé ani nemél iniciativni nebo
Z €«

urcujici roli v protipravnim jednani.

Z téchto ustanoveni nejprve vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Roquette, sdéleni
o spolupraci nevyzaduje k tomu, aby bylo poskytnuto, sniZen{ ¢astky pokuty podle
bodt B nebo C tohoto sdéleni, aby ucastnik, ktery kartelovou dohodu oznémi,
poskytl Komisi ,nevyvratitelny diikaz obsahu kartelové dohody a jejtho fungovani®.
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239 Podle sdéleni o spoluprici je totiz podminka stanovena bodem B pism. b) splnéna,

240

241

242

pokud podnik, ktery ozndmi tajnou kartelovou dohodu je ,prvni“, ktery poskytl
»urcujici poznatky k prokazani existence kartelové dohody*.

Okolnost, Ze po oznameni kartelové dohody ucastnikem Komise zasle Zzidosti
o informace a pfistoupi k Setfeni u jinych Gidastnikd tedy nikterak neprokazuje, ze
informace poskytnuté ¢lenem kartelové dohody, ktery ji ozndmil, byly nedostacujici
vzhledem k bodiim B nebo C sdéleni o spoluprici.

Konecné, co se tyce toho, Ze Roquette v podstaté tvrdi, ze informace poskytnuté
spole¢nosti Fujisawa nepfesahovaly rdmec informaci, které Komise méla nebo
alespoil méla mit od americkych orgédnu, je téeba piipomenout, ze i za predpokladu,
ze by toto tvrzeni bylo spravné, disledkem zdsady samostatné pravomoci
Spolecenstvi v oblasti prava hospodaiské soutéze je, ze Komise neni pfi zjistovani
dtkazid, které ji umoziiuji piijmout Rozhodnuti na zikladé ¢lanku 81 ES vazéna
dokazovanim organa tietich stata.

Kone¢né je kazdopadné nutno konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Roquette,
informace poskytnuté spole¢nosti Fujisawa $ly nad ramec téch, které byly obsazeny
v tiskovych sdélenich americkych orgdnd, prediozenych Soudu spole¢nosti
Roquette. Je totiz ziejmé, Ze zaprvé tato sdéleni neuvadéla jména vsech ¢lenf
tcastnicich se dohody. Zadruhé se tato sdéleni omezovala na struény popis
jednotlivych uzavienych dohod. Jak viak Komise spravné uvedla v bodé 415
Rozhodnuti, Fujisawa ve svém dopise ze dne 12. kvétna 1998 oznamujicim existenci
kartelové dohody uvedla totoznost ¢lentt kartelové dohody a poskytla popis hlavnich
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dohod mezi nimi uzavienych, piicemz uptesnila dobu, na kterou byly uzavieny,
mechanismy uplatiiovani a fungovani kartelové dohody, jakoZ i seznam, byt netplny,
schiizi kartelové dohody, se shrnutim obsahu nékterych z nich.

Je ostatné namisté podotknout, Ze z bodu 414 odtvodnéni Rozhodnuti vyplyva, ze
uplatnénim bodu B sdéleni o spolupraci na spoleénost Fujisawa Komise v urcitém
rozsahu zohlednila, 7e kdyZ? Fujisawa ozndmila kartelovou dohodu, ,védéla
o vy$etiovani vedeném [americkym] ministerstvem spravedlnosti na trhu glukonétu
sodného a védéla, Ze Akzo, Avebe a Glucona pfiznaly, Ze se tcastnily tajného
mezindrodniho ujedndni sméfyjiciho ke stanoveni cen a rozdéleni podilti na trhu ,

[a{s

ve Spojenych statech a jinde* “.

Z ptedchoziho vyplyva, e Roquette nespravné uplatiiuje, Ze Fujisawa nebyla prvnim
¢lenem kartelové dohody, ktery Komisi poskytl uréujici ditkazy pro prokazani
existence kartelové dohody ve smyslu bodu B pism. b) sdéleni o spolupréaci. Prvni
Zalobni diivod Roquette vychdzejici ze skutecénosti, Ze informace ziskané Komisi
pied jeji spoluprici byly nedostacujici, je tedy tfeba zamitnout.

4. Co se tyce skute¢nosti, Ze pouze poznatky poskytnuté Roquette byly urcéujici pro
vypracovini Rozhodnuti

a) Argumenty tGdéastniki fizeni

Roquette uplatiuje, e Komise ziskala informace uvedené v ozndmeni ndmitek
a poté v Rozhodnuti z diivodu jeji vlastni spoluprdce v prabéhu spravniho fizeni.
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Co se totiz jednak tyCe oznameni namitek, Roquette md za to, Ze z celkového podtu
tfindcti priloh jich deset uvadi dokumenty piedané dobrovolné tcastniky, z nichz
osm bylo predano ji samotnou. V ¢asti uvadéjici historii kartelové dohody je navic
téméi na kazdé strané odkazovano na ru¢né psané poznamky poskytnuté Roquette.

Co se dile tyce samotného Rozhodnuti, Roquette mé za to, Ze urcujici charakter
poznatk, které poskytla, prokazuji dvé skutecnosti. Komise zaprvé diky informacim
Roquette mohla zjistit zdkladni zasady organizace, systém vymény informaci
o zakaznicich, provadéni dohod a popisu piedmétu schizi, které se konaly
od tnora 1987 do ¢ervna 1995. Z Rozhodnuti zadruhé vyplyva wréity kontrast,
pokud jde o piesnost popisii, které obsahuje, podle toho, zda spocivaji na
informacich poskytnutych Roquette, nebo zda se nemohou opfiit o Zidnou
z informaci poskytnutych Roquette.

Co se ty¢e urcujiciho charakterun informaci od Roquette, je ziejmy, pokud jde
o zdkladni zdsady organizace, z pozndmek pod ¢arou oddilu Rozhodnuti, ktery se
tylkd téchto zékladnich zdsad. Z dvandcti odkaz(t jich osm vychdzi z dikazd
piedlozenych Roquette. Bod 83 odlvodnéni Rozhodnuti, ktery popisuje systém
piidélovani kvét, odkazuje zejména na ruéné psané poznamky Roquette piredané
v ramci jeji spoluprace s Komisi. V bodé 88 odivodnéni Rozhodnuti Komise vychazi
vyhradné z dokumentii poskytnutych Roquette pro vysvétleni fungovani systému,
pokud jde o stanoveni prahovych nebo cilovych cen.
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29 Polud jde o prokdzani systému vymeény informaci o zdkaznicich provedené Komisi,
uréujici charakter informaci poskytnutych Roquette vyplyva z bodu 90 odivodnéni
Rozhodnuti a poznamek pod ¢arou & 46 a 47. Komise tam cituje vyhradné
informace sdélené Roquette v rdmci jeji spoluprace.

250 Co se tyce prokdzini provadéni dohod a zvldsté existence systému dohledu, podle
Roquette se zdd, 7e Komise pouZivd, aniz by to vyslovné upiesnila, diikazy
predlozené Roquette (bod 172 oditvodnéni Rozhodnuti).

51 Konecnéd, co se tyée popisu predmétu schtizi mezi castniky kartelové dohody
od tnora 1987 do ¢ervna 1995, ru¢né psané poznamky poskytnuté spolecnosti
Roquette byly uréyjici. To Komise uznala v bodé 121 odidvodnéni svého Rozhodnuti,
ktery uvadi, Ze ,[o]bsah kazdé schiize je 1épe zndm pro obdobi let 1989-1990, nebot
prohldSeni podnikti jsou podlozena dokumenty z tohoto obdobi”. Uvedené
dokumenty z tohoto obdobi viak odpovidaji pozndmkdm Roquette ze schizi,
zapisovanym od schiize v Géteborgu ze dne 11. kvétna 1989 aZ do schiize v Curychu
ze dne 3. zafi 1991. Tyto pozndmky poskytnuté Roquette, jakoz i k nim se vztahujici
vysvétleni (viz memorandum ze dne 22. ¢ervence 1999) umoznily Komisi porozumeét
fungovéni kartelové dohody, pfedmétium diskusi mezi Gcastniky a tloze, kterou
kazdy z nich sehrdl, a deSifrovat kédy, které byly podniky pouZity pro oznaceni
kazdého z nich. Tyto ru¢né uéinéné pozndmky byly pro nékteré schiize jedinymi
dokumenty, které méla Komise k dispozici k zji$téni jejich prabéhu (viz schize
uvedené v bodech 131, 132 az 138 a 139 aZ 149 odéivodnéni Rozhodnuti, jakoZ
i ndvitéva zastupkyné spole¢nosti Fujisawa v tovarné Roquette dne 22. ledna 1990,
schiize mezi Jungbunzlauer a Roquette ze dne 2. Gnora 1990, schiize ve dnech 21.
a 22. kvétna 1990 v Curychu, schiize ve dnech 10. a 11. ¢ervna 1991 v Zenevé,
schiize ze dne 24. ¢ervence 1991 v Curychu a kone¢né schiize ve dnech 2. a 3. zai{
1991 v Curychu). Ru¢né psané poznamky Roquette rovnéz Iomisi umoznily
prokézat protisoutézni povahu diskusi, které se konaly mezi ADM na strané jedné
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a spole¢nosti Glucona a ostatnimi evropskymi vyrobci na strané druhé (bod 155
odivodnéni Rozhodnuti).

Urcujici tloha ptispéni Roquette je podle ni rovnéz prokdzana skutecnosti, ze ze
175 odkaz na dokumenty a prohldseni dotéenych podnikét u¢inénych Komisi
v poznamkach pod ¢arou Rozhodnuti, byla piiblizné polovina ziskdna diky jeji
spolupraci. Krom toho viechny konkrétni dikazy umoznujici zjistit piedmét
a provadéni kartelové dohody byly poskytnuty spole¢nosti Roquette. Komise to
ostatné uznavd v bodé 426 odtivodnéni Rozhodnuti, kdyz ptipomind, ze ,Roquette
[byla] jedinym ¢lenem kartelové dohody, ktery predal dokumenty ozi'ejmujici obsah
a zdvéry schiizi kartelové dohody”.

Roquette mimoto odkazuje na to, ze Rozhodnuti piesné nepopisuje obsah schiizi,
ohledné kterych Komise neméla k dispozici ru¢né psané pozniamky Roquette, na
rozdil od schazi, u kterych se Komise mohla o takové informace opiit.

Pro obdobi predchdzejici prvni schazi vylicené v poznamkich Roquette se tak
Ilomise omezila na neurcité a nepiesné popisy (viz bod 121 odtvodnéni Rozhodnuti,
ve kterém Komise uvadi ,velky pocet mnohostrannych schizi®, které se konaly
»mezi dubnem a kvétnem 1990, jakoz i popisy schiizi uvedenych v bodech 122 az
128 odlivodnéni Rozhodnuti).
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Nedostate¢nost dikazh, které Komise méla, vyplyva rovnéz z popist pozdéjsich
uddalosti nebo udalosti nepokrytych ru¢né psanymi poznadmkami predanymi
Roquette. Roquette uvadi ¢etné rozpory a odkazuje na body 129 a 164 odivodnéni
Rozhodnuti. Krom toho, jak to prokazuji body 201 a 214 Rozhodnuti, dokumenty
a prohldsenf Roquette tykajici se tohoto obdobi kartelové dohody byly Komisi velmi
uzite¢né.

Roquette mé za to, Ze jako jedind poskytla tolik poznatkét tak vysoké dikazni
hodnoty, zahrnujicich pisemné diikazy, dokumenty z obdobi protiprdvniho jednani
a dokumenty tykajici se pfimo chovini podniki. M4 tedy za to, Ze v souladu
s judikaturou (rozsudek Soudu ze dne 10. brezna 1992, ICI v. Komise, T-13/89,
Recueil, s. I1-1021) a s ndvrhem nového sdéleni méla Komise pro ucely posouzeni
sniZzeni ¢astky pokuty vice zohlednit uréujici charakter poznatki poskytnutych.

Ve své replice md Roquette za to, Ze urcujici charakter poznatkd, které poskytla,
nemtize byt zpochybnén poznatky poskytnutymi spole¢nosti Fujisawa. Podle
Roquette tim, Ze ozndmila existenci kartelové dohody, totoZnost jejich tdéastnika
a pfedmét protipridvniho jedndni, Fujisawa pouze ozndmila poznatky, které jiz
Komise méla pies internetovou adresu americkych orgdntt hospodafské soutéze.
Krom toho vétSina dokumentd poskytnutych spoleénosti Fujisawa jsou pouze
vyuctovani cestovnich vydaja tykajicich se rtiznych mist, ve kterych se konaly schtize
kartelové dohody. Informace poskytnuté Roquette $ly mnohem dale.

Komise zpochybiiuje relevantnost téchto poznatki a zdiiraziiuje, Ze plné zohlednila
spoluprici Roquette tim, Ze ji ¢astku pokuty snfzila o 40 % v souladu s bodem D
sdéleni o spolupréci.
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b) Zavéry Soudu

Je namisté nejprve piipomenout, ze Roquette neni prvnim ¢lenem kartelové dohody,
ktery ji Komisi oznamil. Fujisawa totiz jako prvni Komisi poskytla uréujici poznatly
pro stihdni protipravniho jednani, kterého se ucastnil samotny oznamovatel (viz
bod 244 vyse). Komise by pfitom pii splnéni ostatnich podminek mohla Roquette
poskytnout podstatnéjsi snizeni podle bodu B nebo C sdéleni o spolupraci, jak si na
to posledné uvedend ¢ini nédrok, pouze pokud by Roquette byla prvnim ¢élenem
kartelové dohody, ktery ji Komisi ozndmil.

Komise v projedndvaném piipadé Roquette snizila ¢astku pokuty podle bodu D
sdéleni o spolupraci. Timto, jak spravné uplatiiuje Komise, plné zohlednila
spoluprici Roquette.

Zalobn{ divod vychdzejici ze skute¢nosti, e pouze poznatky poskytnuté Roquette
byly wréujfci pro vypracovini Rozhodnuti, musi byt zamitnut.

Argument Roquette, podle kterého ji Komise méla piiznat alespoil nejvy$si snizeni
stanovené v bodé D uvedeného sdéleni vychazi z toho, ze Roquette zpochybnila
posouzeni, které Komise ucinila ohledné vyznamu jeji spoluprice, vedouci ke snizeni
¢éstky pokuty, ktera by ji byla jinak uloZena, 0 40 % . Tyto dva argumenty budou tedy
projednédny dile spole¢né.
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C — Co se tyde skuteénosti, Ze Komise ddajné nesprdvné uvddi, Ze Roquette predala
dotéené dokumenty az ve své odpovédi na Zdadost o informace

1. Argumenty Gcastniki fizeni

Roquette uplatiiyje, Ze Komise k tomu, aby kvalifikovala jeji jedndni za spadajici pod
bod D sdéleni o spoluprici, namitala, Ze relevantni dokumenty ji byly zaslany az
v odpovédi na formdlni 7ddost o informace ze dne 2. bfezna 1999, zaloZenou na
¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17. Podle Roquette piitom formalni Zidost o informace ze
dne 2. biezna 1999 obsahovala otdzky podnécujici k sebeobvinéni, které byly
porudenim prav obhajoby, coz odtivodiiovalo pravo zdrzet se odpovédi na tyto
otdzlky a skutednost, Ze tedy na tyto otdzky odpovédéla az v ramci své spolupréce
s Komisi. S ohledem na nedostatek ¢isté faktického charakteru polozenych otizek
a na informace, které jiz Komise méla k dispozici, m4 Roquette za to, Ze pfedmétem
téchto otdzek bylo donutit ji doznat se k Wcasti na kartelové dohodé. To je
porusenim prav obhajoby (rozsudek Soudu ze dne 20. tnora 2001, Mannesmann-
réhren-Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. [1-729, body 66, 67, 71, 73 a 78), jehoz
protéj$kem je pravo zdrzet se odpovédi na takové otdzky. Podle Roquette z tohoto
potencidlniho poru$eni prav obhajoby vyplyva, Ze jeji odpovédi na otazky Komise
byly poskytnuty aZ poté, co se rozhodla s Komisi spolupracovat.

Komise uplatiiuje, Zze formalni Zidost o informace ze dne 2. bfezna 1999 byla
predloZena na zakladé él. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 a Ze Zadna z otdzek v této Zddosti
o informace nenutila Roquette k dozndni jeji Géasti na protipravni dohodé. Komise
mad navic za to, Ze pokud otdzky vyzyvaly k dozndni, méla Roquette pravo odmitnout
na né odpovédét. Komise m4 za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Roquette neodmitla na
otazky odpovédét, nebyly odpovédi, které poskytla, dozndnim a byly poskytnuty
v ramci Zadosti o informace, a nikoliv v rdmci sdéleni o spolupraci.
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2. Zavéry Soudu

s Je tfeba nejprve zduraznit, e na rozdil od toho, co tvrdi Roquette, se Komise

266

k tomu, aby kvalifikovala jeji chovani jako spadajici do bodu D sdéleni o spolupraci
nedomnivala, Ze relevantni dokumenty ji byly pfedany az v odpovédi na formalni
zadost o informace ze dne 2. biezna 1999, zaloZzené na ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 17.
Z textu bodu 426 odtvodnéni Rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze tuto skute¢nost
zohlednila pouze pro stanovenf procenta sniZeni ¢astky pokuty v rdmci posuzovaci
pravomoci, kterou ji ponechédva bod D tohoto sdéleni.

Je konecné tieba podotknout, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda, jak to tvrdi
Roquette, nékteré otazky uvedené Komisi v ramci jejich Zadosti o informace
porudovaly prava obhajoby, Ze, jak tvrdi sama Roquette, rozhodla se svobodné na
polozené otdzky odpovédét v ramci své spoluprdce s Komisi. Roquette toti
popiipadé mohla na tyto otdzky neodpovédét, oviem s rizikem, Ze na ni nebude
uplatnéno sniZen{ polkuty na zakladé sdéleni o spoluprici. Je nutno mit tedy za to, ze
odpovédi Roquette nezbytné nedokazuji jeji spontanni spolupraci v ramci dotéeného
i'izeni, nebot Roquette své informace poskytla az na zadost o informace, a nikoliv ze
své vlastni iniciativy. Roquette tedy nemlze Komisi vytykat, Ze pii stanoveni
procenta sniZzeni cCastky pokuty zohlednila skute¢nost, ze spolupracovala az na
zddost o informace, kterou ji Komise zaslala.
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267 Konecné pokud jde o to, Ze Komise méla Roquette alespofi pfiznat nejvys$éi snizeni
stanovené v bodé D sdéleni o spolupréci, Soud se domniv4, s pfihlédnutim ke viem
dvaham, které piredchdzi, a zvlasté ke skute¢nosti, e Roquette své informace
poskytla az na Zddost o informace, Ze sniZeni ¢4stky pokuty o 40 % je pfiméiené.

268 Je tedy namisté tento druhy Zalobni divod vychézejici ze skute¢nosti, Ze Komise
nespravné uplatiiovala, Ze Roquette piedala dot¢ené dokumenty az ve své odpovédi
na zidost o informace, zamitnout.

260 S prihlédnutim ke vSemu, co predchdzi, musi byt Zalobni divody vychdzejici
z nespravnosti, kterych se Komise dopustila pfi posouzeni spolupriace Roquette
v pritbéhu spravniho fizeni ve svém celku zamitnuty. P#i nedostatku protiprédvnosti
pii posouzeni spoluprice Roquette v pribéhu spridvniho Fizeni neni namisté
Rozhodnuti na tomto zdkladé zménit.

V — K porusent zdsady ne bis in idem

A — Argumenty déastnikii rizeni

70 Ve svém poslednim Zalobnim diivodu Roquette v podstaté namitd poruseni zasady
ne bis in idem a zdsady proporcionality s ohledem na skuteénost, ze Komise
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nepiihlédla k tomu, Ze americké organy hospodaiské soutéZe rovnéz Roquette
sankcionovaly za jeji uicast na téze kartelové dohodé.

Roquette na podporu tohoto posledniho zalobniho diivodu odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972, Boehringer v. Komise (7/72, Recueil,
s. 1281), ktery uvadi, Ze ,,co se tyce otdzky, zda Komise mize rovnéz byt povinna od
pokuty odecist sankci uloZenou organy tetiho statu, musi byt rozhodnuta pouze
tehdy, pokud skute¢nosti vytykané Zzalobkyni v projednivaném pfipadé na jedné
strané Komisf a americkymi orgdny na strané druhé jsou totozné“.

Podle Roquette se pfitom v fizeni vedeném americkymi orgédny hospodaiské soutéze
a v fizeni vedeném Komisi jedna nejen o totozné druhy kartelové dohody a totozné
pivodce, aviak rovnéz o totozné provadéni kartelové dohody a totozné chovani
ucastnikit.

Pro prokazani shodnosti predmétu fizenf pied evropskymi a americkymi orgdny
hospoddiské soutéie, tedy celosvétové protisoutézni kartelové dohody, Roquette
odkazuje na soudni narovndni (Plea Agreement), které uzaviela. Toto narovnani
potvizuje, Ze pokuta ulozend ve Spojenych stitech se zaklidd nejen na chovanf
Roquette ve Spojenych stitech, aviak rovnéz na jejim chovani na evropském trhu na
zékladé toho, Ze toto chovani odrdzi fungovéni kartelové dohody na celosvétové
arovni. Dotéené narovndni stanovi, ze ,[h]lavni podminky této kartelové dohody
byly ptidélit podily na trhu mezi vyznamné podniky vyrabéjici glukondt sodny ve
Spojenych stitech a jinde a stanovit a zachovat cenu glukonatu sodného
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prodavaného ve Spojenych statech a jinde"”, Podle Roquette tak pokuta uloZena ve
Spojenych statech nesankcionuje pouze tcinky jejiho chovéni na americkém trhu,
aviak tyka se rovnéz jeji tcasti na provadéni kartelové dohody na celosvétové trovni,
a tedy zejména na evropské trovni.

Roquette mé za to, Ze zemépisnd definice kartelové dohody na celosvétové tirovni
vyplyva rovnéZ z ciltt kartelové dohody, jako je vyména informaci o zakaznicich
a pfidéleni prodejnich kvét na celosvétové drovni, jakoz i konani schiizi po celém
svete,

Koneéné pti posouzeni ¢astky pokuty jak americké organy hospodarské soutéze, tak
i Komise zohlednily celosvétovy obrat Roquette. Skutec¢nost, Ze tento obrat byl
zohlednén dvakrit pro sankcionovéni stejnych skutkd je podle Roquette v rozporu
se zasadou ne bis in idem a se zésadou proporcionality.

Komise ma za to, Ze Zalobni diivod Roquette musi byt zamitnut.

B — Zdveéry Soudu

Z judikatury vyplyva, Ze zdsada ne bis in idem, rovnéz obsaZend v ¢lanku 4 protokolu
&7 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, je obecnou zdsadou prava Spoledenstvi, jejiz dodrzovani zajistuje
soud (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1966, Gutmann v. Komise CEEA,
18/65 a 35/65, Recueil, s. 149, 172, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
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Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 59; viz rovnéz
v tomto smyslu vy$e v bodé 271 uvedeny rozsudek Boehringer v. Komise, bod 3).

Zasada ne bis in idem zakazuje sankcionovat tutéz osobu vice neZ jednou za totéz
protipravni jednédni za t¢elem ochrany téhoz pravniho zdjmu. Pouziti této zasady
podléha tfem kumulativnim podminkdm, tedy totoznosti skutkd, totoznosti
subjektu, ktery se dopustil protipravniho jednani, a totoZnosti chranéného pravniho
zdjmu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. [-123, bod 338).

Judikatura tak pripustila moznost kumulovat sankce, jednu podle prava Spole¢en-
stvi, druhou vnitrostatni, jako dusledek dvou paralelnich fizeni, majicich rozdilny
Ucel, jejichz pripustnost vyplyva ze zvlastniho systému rozdéleni pravomoci mezi
Spolecenstvi a c¢lenské staty v oblasti kartelovych dohod. Dasledkem obecného
pozadavku rovnosti viak je, Ze Komise je pfi stanoveni ¢istky pokuty povinna
zohlednit sankce, které jiz byly stejnému podniku uloZeny za stejné skutky, pokud se
jednd o sankce uloZené za poruseni priva kartelovych dohod ¢lenského statu, a tedy
ke kterym doslo na tizemi Spolec¢enstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. Gnora
1969, Wilhelm a dalsi, 14/68, Recueil, s. 1, bod 11, a Boehringer v. Komise, bod 271
vyde, bod 3; rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope v. Komise,
T-141/89, Recueil, s. II-791, bod 191, a Sotralentz v. Komise, T-149/89, Recueil,
s. II-1127, bod 29).

Pokud Roquette namita, ze tim, Ze ji Komise ulozila pokutu za jeji uc¢ast na kartelové
dohodé jiz sankcionované americkymi organy, porusila zdsadu ne bis in idem, podle
které nemize byt téze osobé uloZena druha sankce za totéz zakézané chovani, je
tieba pripomenout, ze soudce Spolecenstvi pfipustil, Ze podnik miZe byt platné
predmétem dvou paralelnich fizeni za totéz protipravni jednani, a tedy dvoji sankce,
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jedné ze strany piisluiného orgénu dot¢eného clenského stitu, druhé ze strany
Spoleéenstvi v rozsahu, ve kterém uvedend fizeni maji rozdilny ucel a porusené
normy nejsou totozné (rozsudek Wilhelm a dalsi, bod 279 vyse, bod 11, Tréfileurope
v. Komise, bod 279 vyse, bod 191, a Sotralentz v. Komise, bod 279 vyse, bod 29}.

Z toho vyplyva, ze zdsada ne bis in idem se nemize a fortiori uplatnit v piipadeé, jako
je ten v projedndvané véci, ve kterém fizeni vedend a sankce uloZené Komisi na
strané jedné a americkymi orgény na strané druhé, zcela ziejmé nemaji 'stejné cile.
Pokud se totiZ v prvnim piipadé jedna o zachovani nenarusené hospodafislé soutéze
na uzemi Evropské unie nebo v EHP, ochrana, o niZ je usilovino v druhém piipadé,
se tykd trhu amerického (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1970, Buchler v. Komise, 44/69, Recueil, s. 733, body 52 a 53, a Soudu
ze dne 25. birezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. 1I-753, body 103 az
106). Podminka totoZnosti chranéného prévniho z4jmu, nezbytné k tomu, aby mohla
byt uplainéna zasada ne bis in idem, tedy chybi.

Je ostatné tieba zdtraznit, e se Roquette nedovolivd ani nedokazuje existenci
pravni zdsady nebo pravidla nebo dmluvy mezindrodniho prava vefejného zakazujici
organtim nebo soudfim raznych statii stihat a odsoudit osobu z divodu totoznych
skutk, které maji ucinky na jejich Gzemi nebo v obvodu jejich jurisdikce. Pri
nedostatku diékazu existence takového pravidla nebo umluvy, kterd by vézala
Spolegenstvi a titeti staty, jako jsou Spojené stéty, a stanovila takovy zékaz, ji Komise
nemize byt vizana.

Z toho vyplyvé, Ze je namisté zamitnout argument Roquette vychazejici z poruseni
zésady me bis in idem z davodu, Ze dotcend kartelovd dohoda byla rovnéz
pfedmétem uloZeni sankci mimo tzemi Spoledenstvi nebo Ze Komise v Rozhodnuti
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zohlednila celkovy obrat Roquette, jiz zohlednény americkymi organy pro stanoveni
pokut.

Pokud Roquette namita, ze KKomise nerespektovala rozsudek Boehringer v. Komise,
bod 271 vyse, podle kterého je Komise povinna od pokuty odeéist sankci ulozenou
organy treti zemé, pokud jsou skute¢nosti uvedené proti Zalujicimu podniku IComisi
na strané jedné a témito orgdny na strané druhé totozné, je namisté pripomenout, Ze
v bodé 3 tohoto rozsudku Soudni dviir uvedl nasledujici:

»l..] co se tyce otdzky, zda Komise miZze byt rovnéz povinna od pokuty odeéist
sankci ulozenou orgdny tietiho statu, musi byt rozhodnuta pouze tehdy, pokud
skutecnosti vytykané Zalobkyni v projednidvaném ptipadé na jedné strané Komisi
a americkymi organy na strané druhé jsou totozné.

Roquette z této pasdze a contrario vyvozuje, ze Komise byla povinna zohlednit
sankce, které ji uloZily americké orgdny za jeji (i¢ast na celosvétové kartelové dohodé
o glukonatu sodném, kterd je stejného druhu, projevovala se timtéz provadénim
a tykala se totoiného chovani ucastnikil jak na drovni predmétu, tak i lokalizace
jako kartelova dohoda, které se tyké Rozhodnuti Komise, které ji uklada pokutu
10,8 miliona eur.

Je v3ak tieba zaprvé podotknout, Ze z této pasize rozsudku Boehringer v. Komise,
bod 271 vyse, zcela ziejmé vyplyv4, Ze Soudni dvir, aniz by zodpovédél otazku, zda je
Komise povinna od pokuty odecist sankci uloZenou organy tietiho stitu v pifpadé,
Ze by skutecnosti uvadéné proti podniku Komisi a uvedenymi organy byly totozné,
ucinil z totoznosti skutktt stihanych Komisi a orginy tietiho stitu piedchozi
podminku vyse uvedené otazky.
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Krom toho je zadruhé nutné zdtiraznit, Ze jen s ptihlédnutim ke zvlastni situaci,
vyplyvajici jednak z 0izké vzdjemné zdvislosti vnitrostatnich trhi a trhu Spolecenstvi,
a jednak ze zvldstniho systému rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi a &lenské
staty v oblasti kartelovych dohod na tomtéZ Gzemi spole¢ného trhu, Soudni dviir, po
pfipudténi moZnosti dvojiho stihdni, rozhodl s ohledem na piipadnou dvoji sankci,
kterd z néj vyplyv4, o nutnosti zohlednéni prvniho represivniho rozhodnuti
v souladu s pozadavkem ekvity (rozsudek Wilhelm a dalsi, bod 279 vy$e, bod 11,
a stanovisko generdlniho advokata M. Mayrase k rozsudku Boehringer v. Komise,
bod 271 vyse, Recueil, s. 1293, 1301 az 1303).

Talova situace vSak v projedndvaném piipadé zcela zfejmé nenastala. Pii neexistenci
tvrzeni vyslovného smluvniho ustanoveni uklddajiciho Komisi povinnost pii
stanoveni ¢astky pokuty zohlednit sankce jiZz uloZené témuZ podniku za stejné
skutky orgdny nebo soudy tfettho statu, jako jsou Spojené stity, Roquette nemuze
Komisi platné vytykat, Ze v projedndvaném pfipadé tuto dGdajnou povinnost
nedodrzela. '

Kazdopadné, i kdyby bylo tfeba mit za to, 7e na zikladé rozsudku Boehringer
v. Komise, bod 271 vyse, ukladd zdsada ekvity Komisi zohlednit sankce uloZené
organy tietich statdi, pokud skute¢nosti, které jsou podniku Komisi vytykiny jsou
totozné s témi, které mu vytykd organ tietiho stdtu, je nutno konstatovat, Ze
Roquette neprokazala, Ze v projedndvaném pfipadé se u americkych orgdnt jednalo
o uplatnéni nebo ucinky kartelové dohody jiné, nez jsou ty, které se tykaly jejich
uzemi.

Co se tyc¢e odsouzeni Roquette ve Spojenych stitech, z narovnani uzavieného mezi
americkym ministerstvem spravedlnosti a Roquette, tak jak bylo pfedloZeno United
States District Court for the Northern District Court of California, totiz vyplyv4, ze
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Roquette byla odsouzena k pokuté 2,5 miliont americkych dolart (USD). I kdyz toto
narovnani uvddi skute¢nost, Ze kartelovd dohoda o glukondtu sodném méla jako
pfedmét vylouceni hospodérské soutéZe stanovenim a zachovividnim cen
a rozdélenim podilii na trhu glukonétu sodného prodavaného ,ve Spojenych statech
a jinde", nenf nikterak prokazino, Ze toto narovnani schvalené americkym soudem
se tylkalo jiného uplatnéni nebo ucinkd kartelové dohody, ne? téch, ke kterym doslo
v této zemi (viz v tomto smyslu rozsudek Boehringer v. Komise, bod 271 vyse,
bod 6), a zvlasté téch, které byly zjistény v EHP, coz by se jinak ostatné zjevné dotklo
uzemni pfisludnosti Komise. Krom toho je nepochybné, Ze Komise vedla své vlastni
vySetiovani (body 54 az 64 odiivodnéni Rozhodnuti) a sama posoudila dikazni
prostiedky, které ji byly piedlozeny.

Za téchto okolnosti je namisté¢ zamitnout zalobni ddvod vychazejici z toho, Ze
Komise porusila tdajnou povinnost odec¢ist od pokuty sankce ulozené diive organy
tietich sttd, jakoz i vedle toho uplatnény divod Roquette vychazejici z poruseni
zdsady proporcionality, které z toho vyplyva.

Vzhledem k tomu, co piedchazi, lze piijmout pouze Zalobni divod vychazejici
z nespravného urcen{ obratu, ktery mél byt zohlednén pro vypocet pocdteéni ¢astly
pokuty Roquette. Soudu tedy nalezi ur¢it na zakladé své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci diisledky této nespravnosti.

K soudnimu piezkumu v plné jurisdikci

Soud md nejprve na zékladé své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci za to, Ze
i kdyz by byla nesprévnost, kterou je zohlednéni{ obratu ,matefskych vod“ Roquette
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pro urcenf pocatecni ¢dstky jeji pokuty (viz bod 55 vyse) priditatelnd Roquette, tato
okolnost nemtiZze odiivodnit, Ze tento nespravny obrat byl zohlednén pii urceni
pocatecni ¢astky pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek Aristrain v. Komise, bod 43
vyse, bod 586).

Z toho vyplyvé, Ze celosvétovy obrat, ktery mél byt zohlednén pro uréeni pocateéni
¢astky pokuty Roquette dosahuje 9 820 600 eur misto 12 293 620 eur a Ze jeji podil
na trhu byl 17,4 %, a nikoliv 20,96 %.

Co se tyce dusledkd tohoto sniZeni, Soud pfipomind, Ze pfi rozdéleni podnikd, které
porusily ¢l. 81 odst. 1 ES do skupin pro tcely urceni ¢astky pokut, musf byt uréeni
prahdi pro kaZdou z takto identifikovanych skupin soudriné a objektivné
odivodnéné (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF
1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 298, ze dne 19. biezna 2003, CMA
CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 416, a ze dne 30. zai{ 2003,
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. I1-3275, bod 1541).

V projednédvaném piipadé bylo rozdéleni ¢lenit kartelové dohody do dvou kategorii
v Rozhodnuti odévodnéno relativhim vyznamem podnikit na dotéeném trhuy,
vyjadienym v obratu a podilech na trhu. Na tomto zikladé Jungbunzlauer, Fujisawa
a Roquette byly zafazeny do prvni kategorie z divodu, Ze byly tfemi hlavnimi
vyrobci glukonatu sodného a mély vice nez 20 % podilu na svétovém trhu. Glucona
a ADM, jejichz podily na doté¢eném trhu dosahovaly méné nez 10 %, byly zafazeny
do druhé kategorie (bod 380 a 382 odtivodnéni Rozhodnuti).

Soud ma za to, Ze relativni vyznam dotéenych podnikd, vyjadieny v obratu
a podilech na trhu, je odpovidajicim kritériem pro jejich rozdéleni do rtznych
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kategorii. Toto Lkritérium vsak musi byt uplatnéno pfi dodrzeni zisad pro-
porcionality a rovného zachazeni.

S ptihlédnutim k témto principidlnim tivahdim mé Soud za to, Ze z dfivodu
nespravnosti pii zohlednéni relevantniho obratu Roquette nemiZe posledné
uvedend zlstat v prvni kategorii. Soud ma4 totiz za to, Ze je v rozporu se zisadami
rovného zachdzeni a proporcionality, ze v projednavaném piipadé je Roquette, jejiz
podil na trhu dosahuje po opravé 17,4 % a obrat 9 820 600 eur, ulozena po rozdéleni
rdznych dotéenych podnikii do kategorii na zdkladé kritéria jejich relativniho
vyznamu stejnd pocate¢ni castka 10 miliontt eur jako spole¢nosti Fujisawa, jejiz
podil na trhu dosahuje 37,1 % po opravé podilu na trhu Roquette a obrat na
20 843 500 eur, zatimco ADM, jejiz podil na trhu dosahuje 9,7 % po opravé podilu na
trhu Roquette a obrat na 5 485 810 eur, je uloZena pocateéni ¢astka 5 miliont eur.

Tento zévér nenf zpochybnén argumenty uvedenymi Komisi, podle kterych pokuta
nebyla vypocitdna podle obratu. I kdyz totiz ¢dstka pokuty nebyla piimo stanovena
podle obratu dotéenych podnik, tento obrat viak definuje pogate¢ni ¢astku pokuty,
kterd je urcujici pro stanoveni kone¢né ¢astky pokuty. Tento zdvér rovnéZz neni
zpochybnén argumentem Komise, podle kterého podniky byly rozdéleny do
kategorii podle svého postaveni hlavnich vyrobcd, a nikoliv podle svych podilt na
trhu vyssich, ¢i nizsich nez 20 %. Komise md totiz jednak nespravné za to, ze v jejim
Rozhodnuti tyto dvé skupiny vyplyvaji jediné z pouziti kritéria tii hlavnich vyrobei
(viz bod 296 vyse), a jednak klasifikace podle tohoto jediného kritéria nemiize
v projedndvaném piipadé byt odiivodnéna vzhledem k zésaddm proporcionality
a rovného zachdzeni. Pokud jde o rozsudek Acerinox v. Komise, bod 49 vyse, na
ktery se Komise odvoldvd, Soud ma za to, Ze se jej v tomto zvlastnim piipadé nelze
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wzite¢né dovolavat jelikoz podily na trhu dotéenych podnikidl ve véci, kterd vedla
k tomuto rozsudku, byly mélo rozdilné, nebot se vSechny nachazely mezi 11 %
a 18 %, zatimco v projedndvaném piipadé se po opravé obratu Roquette podily na
trhu nachéazely mezi 9,1 % a 37,1 %.

Vzhledem k tomu, co pfedchdzi, méd Soud na zdkladé své pravomoci soudniho
piezkumu v plné jurisdikci za to, Ze je tfeba Roquette zaifadit do stiedni kategorie
mezi prvni a druhou kategorii definovanou Komisi, jejiz pocate¢ni castka je
stanovena na 7,5 miliond eur. Podle metodologie a jinych faktor uvedenych Komisi
v projedndvaném pripadé by tedy pokuta Roquette méla dosahovat 8,1 miliont eur.

Soud maé v$ak rovnéz za to, ze pficitatelnost dot¢ené nespravnosti Roquette mu sice
nemiize zabranit uvedenou nespravnost a jeji disledky opravit (viz bod 293 vyse),
aviak z toho nemiiZe byt vyvozovano, Ze pficitatelnost nemiize byt v Zddném pripadé
Soudem pfi vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
zohlednéna pro Gdely posouzeni disledkil této nespravnosti.

Soud v tomto ohledu podotykd, Ze ve svém dopise ze dne 19. listopadu 1999
zaslanému Komisi Roquette zdlraznila nejednoznacnost pojmu ,tekuty glukonat
sodny” nebo ,tekuty* GS“. V tomto dopise totiz Roquette uvedla, Ze ,[p]ojem
Jtekuty’ GS odpovidd bud ,matefskym vodém‘ ziskanym jako nezbytny vedlejsi
produkt pfi krystalizaci ,pevného’ GS, nebo opétovnému rozpusténi ,pevného’ GS*.
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3 Z téhoz dopisu je dale zfejmé, Ze Roquette upfesnila zvlastnost svého tekutého
glukonatu sodného nasledujicimi slovy:

»l..] Roquette musi rovnéz upozornit na zvlastnost svého vyrobku ,tekuty’ GS
vzhledem k vyrobku soutéziteld. Roquette totiz vyuzivd techniku krystalizace
;pevného’ GS, jejiz zvlastnosti je, ze z divodu jediné krystalizace poskytuje ,mateiské
vody* (;tekuty* GS):

— ve velmi znaé¢ném mnoZstvi;

— v kvalité umozityjici prodej;

— a za nizkou cenu.

Naopalk podle védomosti Roquette vyrobni postupy jejich konkurenti generuji
pouze slabé mnoZstvi ,matei'skych vod;, z divodu vice krystalizaci, o nizsi kvalité
a které nejsou nebo jsou jen velmi mdlo prodejné v pramyslovém odvétvi. ,Tekuty*
GS konkurentt Roquette tedy spie odpovidd opétovné rozpusténému ,pevnému’
GS, tedy vyrobku o mnohem vyssich nakladech.

Vyrobni postup Roquette je obchodnim tajemstvim, stejné tak jako nezbytni
generace ,tekutého’ GS, kterd z néj vyplyvd, ktery kazdopadné v dobé dotcenych
skute¢nosti nebyl znam jejim konkurentim. Toto upfesnéni je velmi vyznamné,
jelikoz z ditvodu této zvlastnosti svého vyrobniho postupu byla Roquette vidy proti
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tomu, aby schtize organizované s jejimi konkurenty byly rozsifeny na ,tekuty’ GS,
i pfes to, Ze na tom posledné uvedeni trvali.“

Ve svém dopise ze dne 3. kvétna 1999 Roquette upiesnuje, Ze schiize uvedené
v ptiloze tohoto dopisu se tykaly, ,co se ty¢e Roquette, pouze krystalizovaného GS
(pevného), a nikoliv GS tekutého.” Ve své odpovédi ze dne 25. ¢ervence 2000 na
ozndmeni ndmitek Roquette rovnéz uvadi, ze ,z ddvodu svého vyrobniho postupu
GS vyrabi vyznamné mnozstvi tekutého glukonatu (nebo ,matei'skych vod’)* a Ze
sbyla vidy proti tomu, aby tekuty glukonat byl souddsti kvot a obecnéji pravidel
stanovenych na schazich®,

V ozndmeni spole¢nosti Fujisawa o spoluprici ze dne 12. kvétna 1998 ma tato
spole¢nost za to, Ze ,mateiské vody” nejsou koneénym vyrobkem, a nebyly tedy
zahrnuty do ptisobnosti kartelové dohody.

Koneéné ve svych dopisech ze dne 3. kvétna 1999 a ze dne 21. kvétna 2001 Roquette
Komisi na zakladé Zzadosti o informace ze dne 2. bfezna 1999 a ze dne 11. kvétna
2001 oznamila obrat pod nizvem ,tekuty glukonat sodny*.

Vzhledem k tomu, co pfedchézi, Soud podotyks, ze vysvétleni poskytnutd Roquette
Komisi v jejim dopise ze dne 19. listopadu 1999 neumoziiuji pochopit ekvivalenci
mezi glukondtem sodnym Roquette a ,mateiskymi vodami®. Roquette v tomto
dopise jisté zdraziuje, Ze pojem ,tekuty glukonat sodny” nebo , ,tekuty’ GS* mutze
odpovidat bud' ,matefskym voddm*, ziskanym jako nezbytny vedlej$i produkt pfi
krystalizaci ,, ,pevného’ GS, nebo opétovnym rozpusténim , ,pevného’ GS “ a Ze ma
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k dispozici metodu krystalizace , ,pevného’ GS*, jejiz zvlastnosti je poskytnout
jedinou krystalizaci ,mateiské vody” ve velmi znaéném mnozstvi, v Ikvalité
umoziujici prodej a se slabymi vyrobnimi naklady, aviak neni nikterak ziejmé, ze
tekuty vyrobek Roquette uvedeny pod nizvem ,tekuty glukonat sodny“ odpovid
vyhradné ,matei'skym vodam®“.

Skute¢nost, ze Roquette Komisi ve svych dopisech ze dne 3. kvétna 1999 a ze
dne 25. ¢ervence 2000 sdélila, Ze schiize kartelové dohody se tykaly, co se ji tyce,
pouze krystalizovaného GS (pevného), a nikoliv tekutého GS, nebo Ze se vzdy branila
tomu, aby se na tekuty glukondt vztahovala pravidla stanovena v prabéhu schiizi,
rovnéz jasné neukazuje, ze tekuty glukondt sodny vyrdbény Roquette byl vyluéné
»matefskymi vodami*.

Pri nedostatku upiesnéni o plné ekvivalenci tekutého glukonitu sodného Roquette
a ,mateiskych vod” Komise mohla mit legitimné za to, Ze Roquette vyrdbéla kromé
»mateiskych vod“ také tekuty glukondt sodny podobny glukonatu svych konkurent.
IKomise tedy mohla legitimné od Roquette pozadovat, aby ji poskytla sviij obrat
zejména pro svij tekuty glulonat sodny.

Ve svych odpovédich ze dne 3. kvétna 1999 a ze dne 21. kvétna 2001 na zidosti
o informace Komise tykajici se zejména jejiho obratu za tekuty glukonat sodny
Roquette krom toho neupftesnila, Ze jeji tekuty glukonat sodny odpovida vyhradné
»matelskym vodam”. Skute¢nost uviadénd Roquette, ze ji Komise poZidala, aby
striktné dodrzela format Zadosti o informace, ji nikterak nezabranovala dbdt na to,
aby Komisi neuvedla v omyl a upfiesnila, Ze jeji obrat za tekuty glukonat sodny
odpovidd vyhradné jejimu obratu za ,mateiské vody”. Tento zavér je nutné ucinit
tim vice, Ze s ohledem na sviij zptisob vyroby a prodeje tekutého glukonatu sodného
méla Roquette védét, ze hrozi, Ze Komise mtize byt zmatena.
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Vzhledem k tomu, Ze Roquette miiZze byt povazovana za velky podnik, je legitimni
domnivat se, Ze méla k dispozici pravné-ekonomické znalosti a infrastruktury, které
jl umoziiovaly védét, Ze tento obrat maze byt pouZit pro vypocet ¢astky pokuty, ktera
ji bude uloZena.

Komise se tedy mohla pro potfeby vypocétu pokuty spoléhat na obrat sdéleny
Roquette pod ndzvem ,tekuty glukonit sodny”. ProhlidSeni Fujisawa v jejim
ozndmeni o spoluprici ze dne 12. kvétna 1998, podle kterého nebyly ,mateiské
vody“ kone¢nymi vyrobky a nebyly zahrnuty do ptisobnosti kartelové dohody, pouze
potvrzovalo jeji dosah. Na rozdil od toho, co tvrdi Roquette, neni relevantni, pokud
jde o otdzku urceni, zda Komise méla védét, ze tekuty glukonat sodny Roquette
odpovidal ,mateiskym vodam®.

Je tedy ztejmé, Ze v pribéhu spravniho fizeni, a konkrétnéji v odpovéd na presné
dotazy Komise se Roquette dopustila zdvazné nedbalosti tim, Ze ji opomenula
dostate¢né jasné a jednoznac¢né informovat o ekvivalenci svého tekutého glukonatu
sodného a , matefskych vod“.

Soud zvlasté podotykd, Ze na Z4dost o informace Komise ze dne 11. kvétna 2001,
formulovanou na zdkladé ¢l. 11 nafizeni ¢ 17, ve které Komise upozornovala
adresdty této Zddosti na ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17, Roquette sviij obrat ozndmila
nespravné. Na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni Komise mohla podniku
ulozit rozhodnutim pokutu o ¢astce od 100 do 5 000 eur, pokud pii odpovédi na
zadost o informace, tak jak je stanovena v ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, tento podnik
z nedbalosti poskytl nespravné informace.
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Soud ma tedy za to, Ze vzhledem k zdvainé nedbalosti Roquette mu pfistusi na
zékladé jeho pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci zvysit ¢astlku pokuty
o 5 000 eur.

Soud ma tedy za to, Ze pokuta Roquette musi ¢init 8 105 000 eur.

K zadostem o organizacni procesni opatieni

V disledku toho, ze co se ty¢e Jungbunzlauer, bylo Rozhodnuti, které ji ukladalo za
jeji Gcast na kartelové dohodé v odvétvi glukondtu sodného pokutu 20,4 miliont eur,
zruSeno a ze dne 29. zarf 2004 bylo ptijato Rozhodnuti ohledné Jungbunzlauer a ti
dalich spole¢nosti skupiny Jungbunzlauer, které jim uklada pokutu 19,04 milionfi
eur za jejich tcast na kartelové dohodé v odvétvi glukonédtu sodného, ma Roquette
za to, Ze se jedna o novou skute¢nost odiivodiiyjici novy Zalobni divod a organizaéni

procesni opatieni.

e

Roquette se v podstaté domnivd, Ze vzhledem k tomu, Ze Rozhodnuti ze dne 29. zaii
2004 Jungbunzlauer a tiem dal$im spole¢nostem skupiny Jungbunzlauer uklida
pokutu nizsf, nez je ta, kterd byla Jungbunzlauer ulozena v Rozhodnuti, dostala
Jungbunzlauer ,,druhou $anci” héjit se a pfedlozit nové argumenty. Roquette m4 za
to, Ze takovou ,druhou 3anci” nedostala. Uvadi tedy novy zalobni ditvod vychézejici
z porudeni zdsady rddného tredniho postupu, zasady rovného zachdzeni a zdsady
dodrzovéni prav obhajoby.
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Aby byla zohlednéna tato nové skuteénost, Roquette navrhuje v rdmci organiza¢nich
procesnich opatteni na zakladé ¢l. 64 odst. 4 jednaciho Fadu, aby se Komise vyjadtila
k novému Zzalobnimu davodu uvedenému Roquette a zrusila Rozhodnuti vzhledem
k tomuto novému zalobnimu diivodu. Roquette podptrné Soudu navrhuje, aby
pfijal jakékoliv jiné uZite¢né opatfeni, které mu umoziiuji jeho procesni piedpisy,
jako je znovuotevieni dstnf ¢ésti fizeni nebo spojeni véci.

Komise kazdy z téchto navrh Roquette zpochybniuje.

Soud piipoming, Ze z G¢elu a pfedmétu organiza¢nich procesnich opatieni, tak jak
jsou uvedena v ¢l. 64 odst. 1 a 2 jednaciho fadu, vyplyvé, Ze jsou zaclenéna do ramce
jednotlivych fazi fizeni pfed Soudem, jehoz pribéh maji usnadiiovat. Z toho vyplyva,
Ze po ukondeni ustni ¢asti fizeni miZe udastnik Fizeni navrhovat organizacni
procesni opatieni pouze tehdy, pokud Soud rozhodne o znovuotevieni astni Casti
fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hoechst v. Komise,

C-227/92 P, Recueil, s. 1-4443, body 102 a 103).

I pies uspofaddni navrhii Roquette je tfeba se nejprve vyslovit ohledné vhodnosti
znovuotevieni Gstni ¢ésti Fizeni v projednévané véci.

Jak bylo uznano judikaturou, Soud musi ndvrhu na znovuotevieni astni ¢asti fizeni
vyhovét pro tdely zohlednéni nové uvadénych skuteénosti, pouze pokud jej dotceny
ucastnik Fizeni zaklddd na takovych skuteénostech, které by mohly rozhodujicim
zplisobem ovlivnit vysledek sporu a které nemohl uplatnit pfed koncem ustni Césti
tizeni [rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, ICI v. Komise, C-200/92 P,
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Recueil, s. 1-4399, bod 60 a 61, a Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, British American
Tobacco (Investments) v. Ilomise, T-311/00, Recueil, s. 11-2781, bod 53].

Soud v tomto ohledu podotykd, Ze spor se v projednavaném pripadé tyka legality
Rozhodnuti piijatého Komisi ohledné Roquette. Roquette totiz zada zruseni
Rozhodnuti v rozsahu, v némz ji ukldda pokutu 10,8 miliond eur. Soud krom toho
poukazuje na to, Ze rozhodnuti ze dne 29. zafi 2004 je zjevné pozdéjsi nez
Rozhodnuti.

Jak ptitom bylo uzndno judikaturou, legalita aktu Spolec¢enstvi se posuzuje podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich ke dni, kdy byl akt piijat (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil,
s. 321, body 7 a 8, a Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann a dalsi v. Komise,
T-177/94 a T-377/94, Recueil, s. 11-2041, bod 119). Pii posouzeni legality tohoto
aktu je tedy vylouc¢eno zohlednéni skute¢nosti, ke kterym doslo po dni, ke kterému
byl akt Spolecenstvi piijat (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 21. fjna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 11-1689, bod 102 a judikatura v ném
uvedend). Prezkum legality rozhodnuti musi byt ostatné v zdsadé uskuteénén na
zdklade skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych déastniky fizenf v prabéhu
spravniho fizeni nebo uvedenych v tomto rozhodnuti. V opa¢ném pripadé by byla
zpochybnéna paralelnost mezi difvéjsim spravnim fizenim a nasledujicim soudnim
piezkumnym fizenim spocivajici na totoznosti skutkovych a pravnich okolnosti.

Pokud tedy nova skutec¢nost uvedend Roquette je zjevné pozdéjsi nez den pfijeti
Rozhodnuti, nemiize tato skutec¢nost jeho platnost ovlivnit (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 16. z4i'i 1998, IECC v. Komise, T-133/95 a T-204/95, Recueil,
s. I[-3645, bod 37). Rozhodnuti ze dne 29. zaii 2004 piijaté ohledné Jungbunzlauer
a tii z jejich dcefinych spole¢nosti neni tedy novou skutecnosti, kterd by
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rozhodujicim zptisobem ovliviiovala vysledek sporu. Neni tedy namisté na tomto
zdkladé fizeni znovu oteviit.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze Roquette navrhuje rovnéZ zménu
Rozhodnuti. Soud jisté miZe pfi posouzeni ¢astky pokuty, vzhledem k Zalobnim
diavodim uplatnénym Zalobkyni, na zdkladé své pravomoci soudniho piezkumu
v plné jurisdikci zohlednit doplivjici informace, které nebyly uvedeny v napadeném
rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang
a Sewon Europe v. Komise, T-230/00, Recueil, s. 1I-2733, bod 61). Vzhledem
k zdsadé pravn{ jistoty viak musi tato moznost byt v zdsadé omezena na zohlednéni
informaci predchédzejicich napadenému rozhodnuti a které Komise mohla
v okamziku pfijeti svého rozhodnuti znét. Rozdilny pfistup by Soud ved! k tomu,
Ze by nahrazoval spravni orgin pro ucely posouzeni otdzky, kterou dosud spravni
orgdn nezkoumal, coz by vedlo k zasahovini do jeho pravomoci a obecnéji
k poruseni systému rozdéleni funkci a instituciondlni rovnoviahy mezi moci soudni
a moci spravni. Prijeti rozhodnuti ze dne 29. zdfi 2004 neodavodnuje vyjimku
z téchto zdsad. Roquette ostatné nikterak neprokdzala, Ze toto rozhodnuti je jakkoli
vyjimec¢né. Tedy jelikoz je rozhodnutf ze dne 29. zai{ 2004 pozdéjsi nez Rozhodnuti
a nemize odiivodnit vyjimku ze zdsady, podle které mohou byt zohlednény pouze
nové skuteénosti, ke kterym doslo pred pfijetim Rozhodnuti, musi byt ndvrh na
znovuotevieni fizeni, a tedy névrhy na pfijeti organizaénich procesnich opatfeni
zamitnuty.

Skuteénost, Zze Soud v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti nemtze zohlednit
dotéené skutecnosti, ke kterym doslo pozdé&ji, ostatné nikterak nezasahuje do
moznosti Zalobkyné uplatnit svd prdva u Komise. Nic totiz Zalobkyni nebrani
formdlné Komisi pozadat, aby znovu zahdjila spravni fizeni za ti¢elem opravy svého
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pavodniho rozhodnuti a popfipadé podala Zzalobu k Soudu proti zdporné reakci
[Komise na tuto zadost.

Soud mé pro Uplnost za to, Ze i pokud by piijeti rozhodnuti ze dne 29. zaii 2004
mohlo odavodnit vyjimku ze zdkazu zohlednit v projedndvaném piipadé doplhujici
informace pozdéjsi nez napadené rozhodnuti, podminka, podle které tato nova
skute¢nost musi mit rozhodujici vliv na vysledek sporu, aby odavodnovala
znovuotevieni fizeni (viz judikatura uvedend v bodé 323 vyse), neni splnéna.

Prijeti rozhodnuti ze dne 29. zafi 2004 totiz v Zddném piipadé nemuizZe byt
porudenim zdsad fadného ufedniho postupu, dodrzovani prav obhajoby a rovného
zachdazeni, tak jak je tvrzeno Roquette.

Co se tyce tdajného porudeni zdsady rddného ufedniho postupu, postaduje
konstatovat, ze pfijeti nového Rozhodnuti ohledné Jungbunzlauer a tii dalsich
spolecnostf skupiny Jungbunzlauer nemiZe ovlivnit pozadavek taddného uiedniho
postupu, kterym se IKomise fidila pfi prijeti Rozhodnuti ohledné Roquette. Pokud by
vzhledem k prijeti rozhodnuti ze dne 29. zafi 2004 byla porusena zisada i4dného
uiedniho postupu, mohla by to namitat pouze Jungbunzlauer. Roquette si tak
prisvojuje zalobni diivod, ktery mohl byt pfipadné uplatnén jediné Jungbunzlauer,
a to pro uplatnéni vlastniho zalobniho divodu. Takovy Zalobni divod tedy nemize
mit v Zadném piipadé daspéch.

Stejné tak, co se ty¢e namitaného poruseni svych prav obhajoby s ohledem na piijeti
nového rozhodnuti v¢i Jungbunzlaver, Roquette pouze uvddi vlastnim jménem
ujmu tdajné vzniklou tietimu subjektu. V tomto ohledu je tieba ptipomenout, ze
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dodriovani priv obhajoby vyZzaduje, aby dotéeny podnik byl schopen uZite¢né
ozndmit svoje stanovisko ohledné skute¢né existence a relevantnosti skutecnosti,
vyhrad a okolnosti namitanych vi¢i ni Komisf (rozsudek Soudu ze dne 16. prosince
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch
Gebied v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. 1I-5761, body 32 a 33).
V projedndvaném piipadé piitom neni uvedena Zddnd skute¢nost, podle které
rozhodnuti ze dne 29. z4fi 2004 ovlivnilo Rozhodnuti pfijaté ohledné Roquette.
Roquette neposkytla sebemensi dikaz, podle kterého ji po pfijeti rozhodnuti ze dne
29. z&i{ 2004 byly vytykény nové skuteénosti, pozménujici ji se tykajici Rozhodnuti.

Z téchto dtivodd piijeti rozhodnuti ze dne 29. z&fi 2004 nikterak v projedndvaném
ptipadé neporusuje prava obhajoby Roquette.

Kone¢né, co se tyce porudeni zdsady rovného zachédzeni s ohledem na skutecnost, Ze
Jungbunzlauer mohla podruhé vyjadrit své stanovisko ohledné skute¢nosti, které ji
byly vytykdny, zatimco tak tomu nebylo v piipadé Roquette, je tieba pfipomenout,
?e aktim orgidnt v zésadé svédéi domnénka legality, a maji tedy pravni Gcinky,
pokud nejsou zru$eny nebo odvoldny (rozsudek ICI v. Komise, bod 323 vy3e,
bod 69). Rozhodnuti ukladajici pokutu uc¢astnikovi je tak povazovéno za legdlni a ma
pravni ucinky od svého pfijeti. Naopak, diisledkem zruseni rozhodnuti ukladajiciho
pokutu je zanik pravnich d¢inkd tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze Rozhodnuti v rozsahu, v némz se ptivodné tykalo Jungbunzlauer,
a nové Rozhodnutf ze dne 29. zafi 2004, pfijaté ohledné Jungbunzlauer a tfi dalsich
podnikd skupiny Jungbunzlauer, nevedla k tomu, Ze by Jungbunzlauer méla moznost
vyjadtit ,podruhé” své stanovisko ke skute¢nostem, které jsou ji vytykany.
Jungbunzlauer dostala pfilezitost se vyjadiit k novému rozhodnuti, které je
dtsledkem zru$eni prvniho rozhodnuti, a diky kterému toto prvni rozhodnuti
piestalo existovat. Soud m4 tedy za to, Ze prijeti rozhodnuti ze dne 29. zaif 2004
nezptsobilo poruseni zdsady rovného zachazeni vici Roquette.
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Névrh Roquette na znovuotevieni iizeni, a tedy navrh na pfijeti organiza¢nich
procesnich opatieni, musi byt z téchto divodid rovnéz zamitnuty.

Co se tyce navrhu Roquette rozhodnout o spojeni projednavané véci s véci T-492/04,
Jungbunzlauer a daldi v. Komise, Soud mé za to, Ze tento nédvrh musi byt rovnéz
zamitnut, nebot o projedndvané véci mize byt rozhodnuto.

K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku ifizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to acastnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Podle odstavce 3 prvniho pododstavce téhoZz ustanoveni muze Soud
néklady fizenf rozdélit mezi Glastniky, pokud jsou ucastnici fizeni soucasné
neuspéini v jednom nebo vice bodech.

Komise v projedndvaném piipadé nebyla aspé$nd pouze co se ty¢e zohlednéni
obratu Roquette tykajictho se glukondtu sodného pro vypocet &astky pokuty
Roquette. Komise vsak obrat zohlednila nesprivné jediné z divodu zivainé
nedbalosti Roquette. Roquette nebyla dspé$na ohledné viech ostatnich névrhovych
zdadani, kterd predlozila.

V takové situaci budou okolnosti piipadu sprdvné zohlednény tim, ze bude
rozhodnuto, Ze Roquette ponese veskeré vlastnf naklady fizeni a veskeré ndklady
fizeni vynaloZzené Komisi.
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Z téchto diivodi

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

1) Céstka pokuty Roquette Fréres SA se stanovi na 8 105 000 eur.

2) Rozhodnuti K(2001) 2931 konec¢né ze dne 2. fijna 2001 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lankua 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 —
glukonit sodny) se pozménuje v rozsahu, v némz je v rozporu s bodem 1

I A
vyse.

3) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

4) Roquette Fréres SA se uklada niahrada veskerych nakladd fizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kanceldie Predseda

E. Coulon J. Azizi
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